Az Aulus Gabinius elleni biintetoperek
Sary Pal’

Kr. e. 54 Gszén harom kiilonb6z6 torvényszék el6tt emeltek vadat Aulus Gabinius ellen. A
crimen maiestatis és a crimen repetundarum vadja azzal a ténnyel allt 6sszefiiggésben, hogy
Gabinius Syria proconsuljaként hadseregével benyomult Egyiptomba és visszahelyezte
tronjara Ptolemaiosz Aulétészt. A harmadik vad az volt, hogy Gabinius crimen ambitus-t
kovetett el consulld valasztasa érdekében. Gabiniust a crimen maiestatis vadja aldl
felmentették, a crimen repetundarum elkévetésében azonban blindsnek taldltak. A crimen
ambitus kivizsgalasara nem ker(lt sor a vadlott szam(izetésbe vonulasa miatt.
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The Criminal Trials against Aulus Gabinius

In the fall of 54 BC, Aulus Gabinius was charged before three different courts. The charges of
crimen maiestatis and crimen repetundarum were linked to the fact that Gabinius had invaded
Egypt with his army as a proconsul of Syria and restored Ptolemy Auletes to his throne. The
third charge was that Gabinius had committed crimen ambitus in order to be elected consul.
Gabinius acquitted of crimen maiestatis but found guilty of crimen repetundarum. The crimen
ambitus was not investigated due to the accused’s exile.
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1. Gabinius politikai karrierje: baratai és ellenségei

Aulus Gabinius a hadseregben t5ltott évek utan politikai palyara Iépett.! Sokdig
Pompeius legbelsé bizalmi koréhez tartozott: donté szerepe volt Pompeius
hatalmanak kiépitésében.? Kr. e. 67-ben (a tovabbiakban minden évszam Kr. e.-re
vonatkozik) néptribunus lett: az 6 nevéhez f(iz6dik az a /ex Gabinia de bello piratico,
melynek alapjan Pompeiust kivételes, korlatlan hatalommal (imperium infinitum)

* Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Intézet.

! Karrierjérdl részletesebben lasd E. Badian: The Early Career of A. Gabinius (Cos. 58 B.C.), Philologus,
103 (1959) 1-2., 87-99. o.; Eva Matthews Sanford: The Career of Aulus Gabinius, 7ransactions and
Proceedings of the American Philological Association, 70 (1939), 64-92. o.

2 Pompeius és Gabinius kapcsolatardl bévebben lasd Richard S. Williams: The Role of Amicitia in the
Career of A. Gabinius (Cos. 58), Phoenix, 32 (1978) 3., 195-210. o.
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ruhdztak fel a kaldzok elleni hadjarat vezetése céljabol.? Gabinius e |épése miatt
gydloltté valt a Pompeius névekvo hatalmatdl tartd senatorok szemében. E gyliloletet
fokozta egy tovabbi gabiniusi torvény, mely megtiltotta, hogy a tartomanyi
lakosoknak Romaban pénzkolcsont adjanak (/ex Gabinia de versura Romae
provincialibus non facienda).* A senatus tagjai ugyanis csak akkor voltak hajlanddak
a tartomanyokbol érkezd koveteket meghallgatni, ha azok fizettek ezért szamukra,
a kizsarolt pénzosszegeket pedig a tartomanyi lakosok csak gy tudtak el6teremteni,
hogy a fovarosban magas kamattal kdlcsonoket vettek fel. A senatus korrupt tagjain
kivil a hitelek nyujtasaval foglalkozd rémai bankarok is jelentds bevételtdl estek el
e torvény miatt.

A kovetkez6 évben a /lex Manilia de imperio Cn. Pompei kiterjesztette Pompeius
megbizatasat, rabizva a Mithridatész elleni harmadik habori befejezését.> Gabinius
Pompeius /egatusaként részt vett a keleti hadmdiveletekben és politikai
targyalasokban.®

A keleti hadszintérrél hazatérve Gabinius megpalyazta a praetori tisztséget.
Valoészinlileg praeturdjia idején, 61-ben sziiletett meg javaslatara az a torvény,
melynek értelmében a senatus minden év februarjaban koteles volt meghallgatast
biztositani a kilfoldi kildéttségek szamara (/ex Gabinia de senatu legatis dando).” E
torvény, mely azt kivanta megakadalyozni, hogy a senatus tagjai a koveteket a
fogadasuk id6pontjanak halogatasaval vesztegetésre kényszeritsék, tovabb
csokkentette a senatorok bevételszerzési lehetdségeit, novelve haragjukat
Gabiniusszal szemben.

59-ben Gabinius megpalydzta a consuk hivatalt. A valasztasokat juliusban
tarthattdk, a 81-ben hozott /ex Cornelia de ambitu ugyanis a nagyobb magistratusok
valasztasanak id6pontjat az év végérdl elére hozta juliusra, hogy igy valasztasi
vesztegetés (crimen ambitus) esetén elegendd idd legyen a megvalasztott személy
ellen vadat emelni és az Ugyet kivizsgalni, mert a januar 1-jén hivatalba 1€p0
magistratus maior ellen — hivatali ideje alatt — nem lehetett bintetGeljarast inditani.®
Gabinius sikeresen szerepelt a valasztasokon; a collegdja Caesar apdsa, L. Calpurnius
Piso lett.®

A valasztasok utan az ifju C. Porcius Cato megprobalt vadat emelni Gabinius ellen
crimen ambitus miatt. E blintett elbirdlasa 6nalld, allandé eskidtbirdsag, a guaestio
ambitus hataskorébe tartozott. Cato minden bizonnyal azért kivant vadat emelni,

3 Plut. Pomp. 25. Pompeius e rendkivili felhatalmazasardl lasd Mardti Egon: Kaldzkodds a romai
polgarhaboriik koraban, Budapest, Akadémiai, 1972, 78-81. o.; Pokecz Kovacs Attila: A kirdlysag és a
koztdrsasag kozjogi intézményei Romaban, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2014, 122-123. o.

4 Cic. Att 5,21,12. A torvény megszegése esetén a felvett kolcsont nem lehetett peres uton
visszakdvetelni (Cic. Att. 6,2,7).

5 A rédmai tzletembereket képviseld Cicero — az Asidban tevékenykedd addbérl6k kapzsisagat megfékezd
Lucullus levaltasa céljabdl — sikeres beszédet tartott e torvényjavaslat elfogadasa érdekében (Pro lege
Manilio).

6 gy példaul szerepet kapott a iudaeai polgarhaboris helyzet rendezésében (Jos. Ant. 14,3,2; 14,4,1).

7 Cic. Quint. 2,12,3. A térvény megalkotasanak idépontja vitatott; Sanford (i.m. 73. 0.) a 61. évet tartja
valészin(inek.

8 Vo. Sary Pal: Sulla buntetjogi reformjai, Jogtudomanyi Kozlény, 56 (2001) 6., 278. o.

° Plut. Cato min. 33; Pomp. 48. E vélasztési eredmény nyilvan Pompeius és Caesar megallapodasan
alapult.
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mert Gabinius roviddel a valasztasok el6tt gladiatori jatékokat rendezett
népszerliségének fokozasa céljabol (feltehetéleg Pompeius anyagi tamogatasaval).t?
A 63-ban hozott /ex Tullia de ambitu megtiltotta, hogy a hivatalra palyazdk a
valasztast megel6z6 két éven bellil gladidtori jatékokat rendezzenek.!! A torvény
rendelkezései szerint a crimen ambitus elkbvetGjét tiz éves szamlizetésre kellett
itélni.t2

Cicero szerint Cato vademelési szandékkal kivant a praetorok elé jarulni, de azok
»~Néhany napig nem voltak elérhet6k, vagy legalabbis 6t nem fogadtak”. A
vademelési kérelem (postulatio) meghallgatasatol a praetorok a Pompeiustdl vald
félelmiikben zarkdztak el. Erre utal az, hogy Cato mérgében ,a népgylilés elé |épett,
és Pompeiust magacsinalta dictatomak nevezte — nem sok kellett hozza, hogy agyon
ne Ussék.”3 Blintetdeljarasra igy a valasztasi csalas ligyében nem kerdlt sor.

58-ban tehat Gabinius consu/ lett. Ebben az évben a néptribunussza valasztott
Clodius valt a romai politika egyik f6 iranyitdjava, aki eskidt ellensége volt
Cicerdnak.'* Mindenekel6tt alkut ajanlott a consubknak: ha nem gatoljak a Cicerdval
szembeni fellépését, consuh éviik utan annak a tartomanynak lehetnek a helytartdi,
amelynek akarnak.'> A consubk belementek az alkuba. A Kr. e. 123-ban vagy 122-
ben hozott /ex Sempronia de provinciis consularibus alapjan a senatusnak a consufbk
megvalasztasa el6tt ki kellet jelolnie azt a két provinciat, melyeket a consubk —
hivatali éviik utan — kaptak, s melyeket végil is sorshiizassal osztottak el egymas
k6zo6tt.1® Ez Gabinius és Piso megvalasztasa el6tt is megtortént, a Clodius altal
javasolt /ex Clodia de provinciis consularibus azonban valtoztatott a dontésen, s Piso
részére Macedoniat, Gabinius részére pedig Ciliciat jel6lte ki tartomanyul. Réviddel
kés6bb — Clodius Ujabb javaslatara — sziletett meg a /ex Clodia de permutatione
provinciarum, mely Cilicia helyett a még gazdagabb Syriat jeldlte ki Gabinius
tartomanyaul.” Syria kllondsen azért volt el6nyOs provincia, mert a parthus
birodalommal volt hatdros, igy a leend6 helytartdnak lehet6séget igért a parthusok
elleni — bGséges zsakmannyal kecsegtetd — hadjarat vezetésére.

A consufbk lekenyerezése utan Clodius nyomban Cicero ellen fordult: javaslatara
blintetni rendelték azt, aki birdsagi itélet nélkil kivégeztet vagy kivégeztetett romai
polgart (/ex Clodia de capite civis Romani). A visszahato hatalyd torvény alapjan
vadat emeltek Cicero ellen, aki elébb Pompeiushoz, majd a consubkhoz fordult
segitségért, de egyikiik sem allt mellé.'8 S6t, Gabinius kifejezetten Cicero ellen foglalt

10 A Gabinius altal 59-ben rendezett gladiatori jatékokra Cicero tobb levelében is utal (Cic. Att. 2,19,3;
2,24,3).

11 Kivételt képezett, ha valakit végrendeleti Gton kételeztek gladiatori jatékok rendezésére (Cic. Sest.
64,133; Vat. 15,37). V6. Notari Tamas: Quaestio de ambitu, Collega, 5 (2001), 11., 48. o.; Gedeon
Magdolna: Az antik Roma ,,sportioga’, Miskolc, Novotni, 2005, 23. o.

12 Bjg 37,29, 1.

13 Cic. Quint. 1,2,15 (N6tari Tamas ford.).

1* A Clodius és Cicero kézétti ellentétekrdl lasd Notari Tamas: Cicero és Clodius — a politikai és perbeszédek
tikrében, Allam- és Jogtudomany, 58 (2017) 2., 16-21. o.

15 Cic. Sest. 24; Post red. sen. 4,10; Post red. Quir. 9,21.

6 Qall. Jug. 27.

7 Cic. Sest. 25,55; dom. 9,23.

18 Plut. Cic. 31.
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allast, a nyilvanossag el6tt elitélve az 6sszeeskiivok itélet nélkiili kivégzését.!® Cicero
ezért jobbnak latta titokban elhagyni Rémat. Clodius ezek utan szamizetést kimondo
hatarozatot hozatott ellene (/ex Clodia de exilio Ciceronis).?® Cicero vagyonat
elkoboztak, a Palatinuson allé hazat elébb — a tusculumi birtokéhoz hasonléan —
kifosztottak, majd felgyujtottak; a palatinusi értéktargyai a szomszédban lakd
Pisdhoz, a tusculumi javai az ottani szomszédhoz, Gabiniushoz kertltek.?!

Clodius egyre féktelenebbé valt, s rovidesen Pompeius ellen fordult. Pompeius
banni kezdte, hogy nem allt ki Cicero mellett, majd ,megvaltoztatta politikajat, és
baratai segitségével mindent megtett, hogy Cicerdt hazahivjak.”?> Gabiniusnak
valasztania kellett, melyik oldalra all: végil Pompeius kérésére szembefordult
Clodiusszal.?? A Cicero visszahivasardl rendelkezd torvény 57 augusztusaban
szliletett meg; Cicero szeptember 4-én érkezett vissza Rdmaba a kozel masfél évig
tartd szamlizetésébdl.

K6zben 57 elején — consufk évének lejartaval — Gabinius tavozott Romabal, hogy
— korlatlan hatalommal (/imperium infinitum) felruhdzva®* — atvegye Syria provincia
kormanyzasat. O volt a tartomany els6 proconsufia (a korabbi helytartok csupan
propraetorok voltak); igy joga volt a consubkhoz hasonléan sereget toborozni és
hadat vezetni.> Els6ként Iudaedban kellett rendet teremtenie, ahol kiGjult a
polgarhaboru.2®

Cicero a szamlizetésébdl valo visszatérése utan tartott beszédeiben hevesen
tdmadta mindazokat, akiknek résziik volt szamlizésében. Ekdzben sokszor
tulzasokba esett; Gabiniust példaul a pontifexek testiilete el6tt (57 szeptemberében)
tartott oratididban ,,az emberi nem létezése 6ta a leghitvanyabb, legelvetemiiltebb,
legmocskosabb ember”-nek nevezte.?”” A consufk tartomanyokrol szold (a senatus
el6tt 56 juniusaban elhangzott) beszédében Cicero Piso és Gabinius tartomanyukbdl
vald hazarendelését kovetelte, élesen birdlva a két proconsul tevékenységét. A
publicanusok érdekeit védve Cicero a kOvetkezOkkel vadolta Gabiniust: ,Még a
szerencsétlen adobéribket is — és én is szerencsétlen vagyok azon emberek
nyomorUsaga és szenvedése miatt, akiknek le vagyok kotelezve — a zsidok és szirek,
a szolgasagra sziiletett nemzetek rabszolgdiva tette. Kezdettdl fogva elhatarozta, és
ki is tartott emellett, hogy addobérl6t nem részesit jogi védelemben: érvényes
szerz6déseket semmisitett meg; 6rhelyeket szamolt fel, szamos vam- és adofizetésre
kotelezettet mentett fel e kotelezettsége aldl; amely varosban tartdézkodott, vagy
ahova ment, ott addbérl6t vagy adobérl6-rabszolgat nem tlirt meg.”?8

9 Cic. Post. red. sen. 6,13.

20 Plut. Gic. 33. Clodius politikai céljairdl, Cicero szam(izésérdl, illetve késbbbi visszahivasardl bévebben
lasd Hoffmann Zsuzsanna: Adalékok Clodius politikajahoz. Cicero szam(zetésének kériilményei, Aetas,
28 (2013) 1., 115-127. o.; Nétari: Cicero és Clodius, 22-31. o.

2 Cic. Post. red. sen. 7,18.

2 Plut. Cic. 33 (Mathé Elek ford.).

3 Cic. Pis. 27.

24 Cic. dom. 9,23.

25 App. Syr. 51,256.

% Jos. Ant. 14,5,2—4.

27 Cic. dom. 9,23 (NGtari Tamas ford.).

%8 Cic. prov. cons. 5,10 (N6tari Tamas ford.). Az adbérldk tevékenységérdl és szervezeteirdl lasd Urdgdi
Gyorgy: A publicanusok, Antik Tanulmanyok, 15 (1968) 1., 101-109. o.
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Gabinius tehat a torvényszéke el6tt a publicanusoknak nem adott perlési
engedélyt. Az uzsoras szerzodéseket érvénytelennek tekintette, sokakat felmentett
a vam-, illetve addfizetési kotelezettség aldl, s mindenhol fellépett az addbérlGk és
szolgaik visszaéléseivel szemben. Gabinius e magatartasaval a publicanusokat — akik
tobbségikben a lovagrend tagjai voltak?® — adaz ellenségeivé tette. Cicero
aknamunkaja nyoman a senatus 56 majusaban nem rendelte el a nyilvanos
halaadast (supplicatio) Gabinius sikeres iudaeai hadjarataiért,® Gabinius levaltasat
azonban Cicero nem tudta elérni.3!

2. Az egyiptomi valsag

80-ban — Sulla dictator tdAmogatasaval — XI. Ptolemaiosz keriilt az egyiptomi trénra,
akit azonban az alexandriaiak rovidesen agyonvertek. A meggyilkolt uralkodd
orszagat végrendeletében a rédmai népre hagyta, de Rdma — furcsa modon — két
évtizeden keresztill fliggében hagyta Egyiptom helyzetét. A 80-ban trénra Iép6 XII.
Ptolemaiosz — ismertebb ragadvanynevén Aulétész (a hires Kleopatra apja) -
uralkoddi statusza igy sokaig bizonytalan volt. 59-ben véglil a senatus megerdsitette
Aulétészt kirdlyi statuszaban, s a kiralyt egyuttal a romai nép szovetségesének és
baratjanak (socius et amicus populi Romani) nyilvanitottak. Cassius Dio szerint
Aulétész hatalmas Gsszegeket fizetett (illetve igért) ezért egyes rémaiaknak, s a
kendpénz felét kolcsonok felvételével teremtette eld.3?

Aulétészt 58-ban alattvaldi ellizték trénjardl. Ellizésének Cassius Dio szerint két
oka volt: egyrészt oriasi adokat vetett ki abbol a célbdl, hogy meg tudja fizetni a
romai (izleti és politikai koroknek tartozasait, masrészt semmit sem tett Ciprus romai
annexidja ellen.33 A kiraly Rdbmaba ment, hogy katonai segitséget kérjen a tronja
visszaszerzéséhez. Pompeius villajaban kapott szallast az albai hegyen, ahol
hosszabb ideig tartdzkodott.3* Kézben Ujabb kolcsonoket vett fel, hogy azt a vezet6
politikai korok megvesztegetésére forditsa. Az (igyleteket Pompeius villdjaban
kototték meg: Pompeius Shatzman szerint valdszinlileg feleldsséget vallalt azért,
hogy a kirdly megkapja Romatdl a kivant politikai és katonai tdmogatast a tronja

2 V6. Bajanhazy Istvan: A lovagi rend (ordo equester) a koztarsasag kori Romaban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 27 (2009) 1., 7-10. o.

30 Cic. Quint. 2,7,1.

31 Pisét Cicero kovetelésére a senatus visszahivta Macedoniabdl; Piso 55 nyaran érkezett vissza Romaba.

32 Dio 39,12,1. VG. Suet. Caes. 54.

3 Dio 39,12,1-2. Siani-Davies szerint az annexié tudomasul vétele is része lehetett annak a
megallapodasnak, melynek értelmében elismerést nyert Aulétész kirdlyi statusza [Mary Siani-Davies:
Ptolemy XII Auletes and the Romans, Historia, 46 (1997) 3., 319. o.]. Egyiptomnak és Ciprusnak 80-ig
kozos uralkoddja volt. Cipruson 80-tdl Aulétész fivére uralkodott, aki azonban nem gondoskodott
megfelel6képpen arrdl, hogy Roma elismerje uralmat. 58-ban a /ex Clodia de rege Ptolemaio et de
insula Cypro publicanda Ciprus kirdlyat megfosztotta tronjatdl és a szigetet a romai nép szamara
elkobozta. A sziget atvételére, provinciava szervezésére és helytartoként vald kormanyzasara, valamint
a kiralyi javak arverésen vald értékesitésének iranyitasara M. Porcius Cato kapott megbizast, akinek
emiatt a févarosbdl — és egyben Caesar Utjabol — tavoznia kellett (Cic. Sest. 28,60-29,63; Plut. Cato
min. 34).

34 Dio 39,14,3.
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visszaszerzéséhez, s igy képes lesz majd rendezni tartozasait.3> Alexandriabdl szaz
kovetet kiildtek Rdmaba, hogy azok meggybzzék a senatorokat: ne tamogassak
Aulétészt tronja visszaszerzésében. A kovetek tObbségét azonban Aulétész
megolette, még miel6tt azok a senatus elé jarulhattak volna.3¢

A senatus tagjai — vesztegetés hatdsara — még 57 folyaman megszavaztak
Aulétész tamogatasat, melynek végrehajtasat a folyd év egyik consufara, P.
Cornelius Lentulus Spintherre biztak, aki Cilicia helytartoi tisztségének varomanyosa
volt. A dontés szerint Lentulusnak helytartdként kellett volna visszahelyeznie trénjara
Aulétészt. 56 elején azonban a senatus egy villamcsapas kovetkeztében
megvaltoztatta dontését. Miutan villam csapott az albai hegyen all6 Iuppiter-
szoborba, a Sibylla-konyveket 6rz6 papi testilet olyan szbvegrészt talalt a
kényvekben, mely megtiltotta, hogy a segitséget kér6 egyiptomi kiralynak nagy
erokkel segitséget nylijtsanak, s figyelmeztetett, hogy ha a tilalmat megszegik,
annak bajok lesznek a kovetkezményei. C. Porcius Cato néptribunus a joslatot — a
kézvélemény befolyasolasa céljabol — azonnal nyilvanossagra hozta. A senatusban
Ujra megvitattdk Aulétész Ugyét, s végil ugy hataroztak, hogy nem nyuUjtanak
tdmogatast a tron visszaszerzéséhez.3”

3. Gabinius egyiptomi katonai akcioja

Aulétész csalddottan hagyta el Romat; elébb Epheszoszba utazott, majd Gabinius
nyomaba eredt. A iudaeai helyzet rendezése utan, Gabinius a parthusok ellen indult
hadjaratra; 56 nyaran vagy 6szén mar at is kelt az Euphrateszen, amikor Aulétész
megérkezett a taboraba. Rovid targyalas utan megallapodast kététtek: Gabinius —
lemondva a parthusok elleni hadjaratrél — vallalta az egyiptomi katonai akcid
végrehajtasat.

A proconsul dontését az alabbiakkal magyarazhatjuk. Tobb forras is emlitést tesz
arrél, hogy Aulétész tizezer talentum fizetését igérte Gabiniusnak kiralysaga
visszaszerzése fejében.3® Az, hogy Gabiniusnak jelentGs 6sszeget kellett felajanlani,
nagyon valodszin{, hiszen a parthus hadjarat nagy zsakmannyal kecsegtetett. A
tizezer talentum (ami 240 millié sestertiusszal volt egyenérték() azonban
hihetetlentl nagy 6sszeg: Sztrabdn — Cicero kozlésére tdmaszkodva — azt allitja, hogy
egész Egyiptom éves jovedelme 12.500 talentumn volt (ennyi adot fizettek
Aulétésznek).3® Ezért nem zarhato ki annak lehetGsége, hogy csak Gabinius késGbbi
vadldi talaltak ki ilyen magas 6sszeget.

35 Israel Shatzman: The Egyptian Question in Roman Politics (59-54 B.C.), Latomus, 30 (1971) 2., 365.
o. Cicero szerint Rabirius nagy 6sszegl kolcsonoket folyositott a kiralynak, s ,az addsleveleket Cn.
Pompeius albai birtokan allitottak ki” (Cic. Rab. Post. 3,6; Notari Tamas ford.).

3 Sztrab. 17,1,11; Dio 39,13,1-14,3.

% Dio 39,15,1-16,2.

38 Gabinius késGbbi vadloi ilyen 6sszegrdl beszéltek (Cic. Rab. Post. 11,30). Plutarkhosz minden bizonnyal
Cicero kozlése alapjan emliti ugyanezt az 6sszeget (Plut. Ant. 3). Appianosz (Syr. 51,257) és Cassius
Dio (39,55,3; 39,56,3) is rengeteg pénzrdl tesz emlitést, de a pontos 6sszeget nem hatdrozzdk meg.

3% GSztrab. 17,1,13.
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Cassius Dio szerint Aulétész Pompeius levelével érkezett, melyben Pompeius
utasitotta Gabiniust az egyiptomi hadjaratra.*® Gruen szerint a levélben
megfogalmazottak az 56 dprilisdban tartott lucai taldlkozdn  hozott
megallapodasokon alapultak (tehat Caesar és Crassus akaratat is tikrozték).*
Fantham ezzel szemben ugy veli, hogy Pompeius csak Caesarral allapodott meg
Gabinius mozgositasaban, Crassus nem tudott e tervr6l.#> En Gruen allaspontjat
osztom: Lucaban tobbek kozott az is eldSlt, hogy 54-t6l Crassus lesz Syria
helytartdja, s igy Gabinius helyett Crassus lesz az, aki a parthusok elleni hadjaratot
vezetni fogja. Gabiniust ezért le kellett allitani, meg kellett forditani és a parthus
hadjarat helyett mas csabitd lehetdséget kellett neki felajanlani. Hozzatehetjiik
ehhez, hogy Pompeius maga is szivesen vallalkozott volna arra, hogy Aulétészt
visszakisérje Egyiptomba, s visszasegitse 6t a tronra; a kiraly és hitelezéi is ezt a
megoldast stirgették.*? Logikus, hogy miutan Pompeius erre nem kapott lehetGséget
(a senatus ugyanis el akarta kertilni, hogy Ujabb dicsGséges tettet hajthasson végre),
igyekezett mas Gton eljarni a kirdly — és még inkabb annak hitelez6i — érdekében.
Williams valdszinlinek tartja, hogy a romai bankar, C. Rabirius Postumus (aki
Aulétész f6 hitelezGje volt) egylitt utazott a kirallyal, talan 6 vitte Pompeius levelét,
s 0 beszélte ra Gabiniust az egyiptomi hadjaratra.** Ez nem kizart — Rabiriust kés6bb
valdban azzal vadoltak, hogy 6 siirgette Gabiniust a kirdly visszahelyezésére*> —, bar
ebben az esetben Rabirius valdszinlileg egylitt ment volna Gabiniusszal Egyiptomba,
Cicero pedig egyértelmiien azt allitja, hogy ,Rabirius nem volt sem Gabinius Utitarsa,
sem kisérGje”.*6

Marcus Antonius biztosan befolydsolta Gabinius dontését. Plutarkhosz azt irja,
hogy Gabiniusra a tizezer talentum mellett els6sorban a lovassagi parancsnoka,
Antonius hatott, aki egyrészt ,nagy tettek elkGvetésére vagyott”, masrészt a
kirdlynak is kedveskedni akart, s ezért rabeszélte felettesét az akcid
végrehajtasara.?’

Az egyiptomi katonai beavatkozas sziikségessége mellett fontos biztonsagpolitikai
érvek is szoltak. Aulétész ellizése utan az alexandriaiak Aulétész legidGsebb
(egyetlen torvényes) lednyat, Berenikét (Kleopatra névérét) Ultették a trénra, aki
elébb egy sziriai herceghez, Kiibioszaktészhez, majd — miutan azt néhany napon
bellil megolette — Arkhelaoszhoz ment feleségill, akit el6z6leg Pompeius tett meg a
pontoszi Komana fOpapjava (s aki azt allitotta magardl, hogy Mithridatész kiraly
fia).*® Gabinius allitdlag félt Arkhelaosz flottajatdl, s attdl tartott, hogy ha Aulétész
nem kerll vissza a tronra, a tenger hemzsegni fog a kaldzoktdl.*® Ezek szerint

“0 Dio 39,55,3; 39,56,3.

41 Erich S. Gruen: The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—Los Angeles—London, University
of California Press, 1974, 324. o.

42 Elaine Fantham: The Trials of Gabinius in 54 B.C., Historia, 24 (1975) 3., 431. o.

4 Cic. fam. 1,1,1-3; 1,6,2; Quint. 2,2,3; 2,3,2; Plut. Pomp. 49.

“ Williams: The Role of Amicitia in the Career of A. Gabinius (Cos. 58), 207. o., 53. Ij.

4> Cic. Rab. Post. 8,19.

4 Cic. Rab. Post. 8,21 (NOtari Tamas ford.).

47 Plut. Ant. 3 (Mathé Elek ford.).

*8 V6. Sztrab. 12,3,34; 17,1,11.

4 Cic. Rab. Post. 8,20.
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Arkhelaosz kaldzkodo flottaja veszélyeztette a tengeri Gtvonalak és Syria provincia
partvidékének biztonsagat.

Gabinius mindezeket — s bizonyara még tovabbi szempontokat is — fontoldra véve
Palesztinan keresztiil Egyiptomba vezette seregét. Josephus Flavius szerint
Gabiniusnak e hadjaratdban az édomita Antipatrosz, Hirkanosz zsidd f6pap
tanacsaddja (a késébbi Nagy Herddes kirdly apja) ,gabonat és fegyvert szallitott,
ellatta pénzzel és megszerezte neki sz6vetségesekiil azokat a zsidokat, akik Pelusium
folott laktak és Egyiptom kapujat Grizték.”® Tobb jelentOs Utkozetre kerilt sor,
melyekben a rdmaiak legyOzték az egyiptomi seregeket. A donto csataban a fél éve
uralkodd Arkhelaosz is elesett: holttestét Antonius kiralyhoz illé mddon temettette
el.>! Aulétész igy 55-ben visszatérhetett a tronra: az errdl érkez6 hireket Cicero 55.
marcius 22-én irta meg Atticusnak.’? Aulétész a harom évig uralkodd leanyat,
Berenikét sok el6keld alexandriai polgarral egyiitt nyomban kivégeztette (utdbbiakat
elsGsorban azért, hogy vagyonukat megszerezhesse).>3

Az el6zetes megallapodasok alapjan a kiraly Rabirius Postumust nevezte ki
kincstarnokava (gor. dioikétész, lat. dicecetes), feliigyelete ala helyezve az allami
bevételeket. A lovagrendhez tartozd romai bankar f6 feladata az volt, hogy Aulétész
hatalmas tartozasait kamatostdl behajtsa. Mint emlitettiik, a kiraly egyik f6 hitelezGje
maga Rabirius volt, aki igy részben a sajat koveteléseit igyekezett minél gyorsabban
behajtani, de arra is lgyelnie kellett, hogy Gabinius is megkapja a neki igért
Osszeget.”* Az alexandriai lakossag hamarosan felldzadt ellene. A kirdly kénytelen
volt bortdnbe zarni, ahonnan kiszabadulva pénz nélkil kellett elhagynia
Egyiptomot.>> Gabinius — aki egy helyGrséget hatrahagyva mar joval korabban
tavozott Egyiptombdl — igy valdszinlileg nem jutott hozza a neki igért pénzésszeghez.

A tartomanyaba visszatér6 Gabiniust zlrzavar fogadta: tavollétében kaldzok
garazdalkodtak Syria partvidékén,®® Iudaeaban pedig Ujra lazadas tort ki.>” Gabinius
ismét gyorsan rendet teremtett. Ezek utan azonban mar nem maradhatott sokaig
Syria élén: 54-ben (a nabateusok legy6zését kdvetben) at kellett adnia tartomanyat
Crassus részére, aki rovidesen meginditotta hadjaratat a parthusok ellen.

4. Gabinius a quaestio maiestatis el6tt

Gabinius 54 szeptemberében érkezett vissza Romaba, ahol ellenséges hangulat
fogadta. Cicero harom éven at uszitotta mind a senatust, mind a népet ellene. A
senatorok kozll sokan mar régen meggy(ilolték a korrupcidellenes torvényei miatt.
A lovagrend az adobérldk elleni fellépése kovetkeztében egységesen ellene fordult.

%0 Jos. Ant. 14,6,2 (Révay Jozsef ford.). Korabban Pompeius és Gabinius Hirkanoszt tamogatta
(testvérével, majd unokadccsével szemben) a polgarhaboruk soran.

51 Plut. Ant. 3.

52 Cic. Att 4,11,1.

53 Dio 39,58,3.

54 Cic. Rab. Post. 11,30.

%5 Cic. Rab. Post. 8,22; 10,28.

%6 Dio 39,59,1.

7 Jos. Ant. 14,6,2-3.
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A publicanusok egyébként 54 folyaman kétszer is — el6bb februarban (még
tavollétében), majd oktdberben (jelenlétében) — panaszt tettek ellene a senatus
el6tt.>® Gabinius a nép szemében is gy(illtté valt, mert miutan Aulétész visszatért a
tronra, oriasi felnGszakadas és arviz tort ki ROmaban, mely sok haz 6sszeomlasat és
sokak halalat okozta. A nép ugy vélte, hogy e természeti csapas azért érte 6ket, mert
a helytarté a Sibylla-konyvek figyelmeztetése ellenére cselekedett, amivel kivaltotta
az istenek haragjat.>°

Az optimatak mar korabban is azaltal probaltdk Pompeius, Crassus és Caesar
hatalmat megtérni, hogy barataikat, politikai szovetségeseiket kiilonbdzé vadak
alapjan birdsag elé allitottak: 54 nyaran fél tucat ilyen biintetGeljarast inditottak,
melyek azonban mind felmentéssel végzodtek.®® Ezek utan minden erejiikkel
Gabinius ellen fordultak: egyszerre harom kilonb6z6 torvényszék el6tt is vadat
emeltek ellene. El6szor felségsértéssel vadoltdk meg a quaestio maiestatis elbtt, a
lex Cornelia maiestatis alapjan. A formalis vademelésre (nominis delatio) szeptember
28-an kertilt sor Gabinius jelenlétében. 5!

A torvényszék élén C. Alfius Flavius praetor allt,®? a vadat egy fovadlo (accusator)
és tobb segédvadlo (subscriptores) képviselte, a fovadlo L. Cornelius Lentulus (a 44.
év egyik praetora) volt.®3 Bar tobben biztattak ra (és sajat allitasa szerint szivesen
megtette volna), Cicero nem vallalkozott a vad képviseletére, mert nem mert
Pompeiusszal nyiltan szembe fordulni.®* Pompeius kérte Cicerdt, hogy békiljon ki
Gabiniusszal és vallalja el a védelmét, Cicero azonban erre nem volt hajland6 (mint
irja: ez gyalazatot hozott volna ra).®> Igy végil Cicero (a Pompeiusszal vald
ellenségeskedés és a gyalazat kozott a félutat valasztva) a vad tanujaként szerepelt
a perben, de olyan visszafogottan beszélt, hogy a vadlott halajat fejezte ki érte.%6
Alexander elképzelhet6nek tartja, hogy M. Calidius (az 57. év egyik praetora)
Gabinius védGjeként szerepelt a perben.®”

A 70-ben hozott birdsagi torvény (lex Aurelia iudiciaria) alapjan az eljard
eskiidtszéket a senatorok, a lovagok és a tribuni aerarii korébdl kellett dsszeallitani.
Az utdbbi csoportba tartozok kozel alltak a lovagokhoz, koziiliik sokan tizletemberek
voltak.58

A felségsértés (crimen maiestatis) a romai nép fenségének, méltésaganak
(maiestas populi Romani) megsértését jelentette.®® E blincselekményi kategoriat a

S8 Cic. Quint 2,12,2; 3,2,2.

% Dio 39,61,1—4.

0 V6. Gruen: i.m. 314-322. o.; Michael C. Alexander: Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50
BC, Toronto—Buffalo—London, University of Toronto Press, 1990, 137-143. o.

61 Cic. Quint. 3,1,24.

62 Cic. Quint. 3,1,24; 3,3,3.

63 Cic. Quint. 3,1,15; 3,4,1; Att. 4,20,1.

6 Cic. Quint. 3,2,2; 3,4,2. Cassius Dio tévesen allitja azt, hogy Cicero képviselte a vadat (39,62,2).

% Cic. Quint. 3,1,15; 3,4,3.

6 Cic. Quint. 3,4,3.

57 Alexander: i.m. 145. o. Calidius egy oktdber 10-én tartott népgylilésen Gabinius védelmében akart
felszdlalni, de nem engedték szdhoz jutni (Cic. Quint. 3,2,1).

8 V3. Gruen: i.m. 29-30. o.

8 Ulpianus kés6bbi definicidja szerint a crimen maiestatis az, amit a romai nép vagy annak biztonsaga
ellen kovetnek el (D. 48,4,1,1). E biintettrdl részletesebben lasd Hoffmann Zsuzsanna: A felségsértés



Sary Pal: Az Aulus Gabinius elleni bintetoperek 519

103-ban hozott /ex Appuleia maiestatis alakitotta ki, s valdszin(ileg a felségsértési
Ugyeket kivizsgald allandd torvényszéket is ez a torvény allitotta fel. E térvényt 90-
ben a /ex Varia maiestatis, majd 81-ben a Sulla dictator altal alkotott /ex Cornelia
malestatis kovette.”°

Cicero a Piso ellen 55-ben tartott beszédében Gabiniust is hevesen ostorozta, azt
allitva, hogy olyan dolgokat tett (,elhagyta tartomanyat, mashova vezényelte
seregét, onhatalmullag haborlzni kezdett, s a rdomai nép vagy a szenatus utasitasa
nélkil behatolt egy idegen orszagba”), melyeket szamos régi torvény mellett a /ex
Cornelia maiestatis és a lex Iulia repetundarum is tiltott.”* Tény, hogy Gabinius
atlépte provincidja hatarat, amikor seregét Egyiptomba vezette, s a helytartok a
senatus vagy a népgylilés engedélye nélkiil valdban nem hagyhattak el
provincidjukat.”? A kdztarsasag rendjére azért jelentett kiilonésen nagy veszélyt, ha
egy helytarté a hadseregével 6nkényesen atlépte provincidja hatarat, hiszen az igy
akar Roma ellen is megindulhatott az egyeduralom megszerzése céljabol. Ezt a
blintettet kdvette el kés6bb (49 elején) Caesar, amikor seregével atlépte a Rubico
folyot, tartomanya, Gallia hatarat: ezért mondta azt ekkor, hogy ,a kocka el van
vetve”,”> mert innent6l nem volt visszalt szamara: jol tudta, hogy vagy gy6z és
atveszi a hatalmat, vagy felségsértésért vonjak felelésségre.”

Bauman szerint a /ex Cornelia maiestatis alapjan akkor lehetett biintetni a
helytartdt, ha a tartomanya engedély nélkili elhagyasaval megsértette a romai nép
méltdsagat (vagyis, ha megsértette vagy akar veszélyeztette a romai allam érdekeit,
a koztarsasag rendjét, biztonsagat), a Caesar javaslatdra 59-ben hozott /ex Iulia
repetundarum alapjan pedig akkor volt helye vademelésnek, ha a helytartd azért
lépte &t jogosulatlanul tartomanya hatarat, mert pénzt fizettek ezért szdmara. Mig a
pénz atadasa egyszer(i ténykérdés volt, a felségsértés megvaldsulasanak kérdése
mar joval komplexebb vizsgalatot igényelt.”>

Gabiniusnak azonban véleményem szerint jogaban allt atlépnie Syria hatarat,
hiszen 6t a népgyllés kivételesen imperium infinitum-mal ruhazta fel. Mommsen
szerint az imperium infinitum terlleti szempontbdl jelentett korlatlansagot: azt
jelentette, hogy a hivatali hatalom nem korlatozodott egyetlen tartomanyra.”®
Gabinius tehat 6nmagaban azzal, hogy atlépte Syria hatarat, nem koévetett el

Caesar koraban, in: Abhivadana. Tanulményok a hatvanéves Wojtilla Gyula tiszteletére (szerk.: Felfoldi
Szabolcs), Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Okortorténeti Tanszék, 2005, 185-196. o.

70 E torvényekrdl bGvebben lasd Sary Pal: A lex Cornelia de maiestate, Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai, 3 (2003), 308-325. o.

71 Cic. Pis. 21,50 (Notari Tamas ford.).

72 Livius szerint Q. Fabius Maximus 204-ben a kévetkez0 inditvanyt tette: ,,P. Scipidt, minthogy a senatus
felhatalmazasa nélkiil elhagyta provinciajat, rendeliék haza, s beszéljék meg a néptribunusokkal:
javasoljak azt a népgylilésnek, hogy vonja vissza parancsnoki felhatalmazasat” (Liv. 29,19; Murakdzy
Gyula ford.).

73 Suet. Caes. 32; Plut. Caes. 32.

74 V6. Zlinszky Janos: Romari blintetdjog, Budapest, Tankényvkiadd, 1991, 115. o.

75 R. A. Bauman: The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannesburg,
Witwatersrand University Press, 1967, 99. o.

76 Theodor Mommsen: Rdmisches Staatsrecht, 11/1, Leipzig, Hirzel, 18772, 635-636. 0. Ilyen hatalmat
kapott Pompeius is a /ex Gabinia alapjan, s el6tte M. Antonius Creticus is, aki szintén a kaldzok ellen
vezetett hadjaratot. V6. Maréti Egon: M. Antonius Creticus imperium infinitum-anak kérdéséhez, Antik
Tanulmanyok, 18 (1971) 2., 222-233. o.
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blincselekményt. A proconsul egyébként akkor is atlépte provinciaja hatarat, amikor
megindult a parthusok ellen, s ezt senki nem kifogasolta.

A gylilolettdl hajtva tdlzasokba es6, ellenséges hangulat keltésére torekvé Cicero
ezek szerint a Piso elleni beszédében tévesen allitotta azt, hogy Gabinius
jogellenesen Iépte at tartomanya hatarat. A vad azonban nem is ez volt Gabinius
ellen, hanem az, hogy a senatus engedélye nélkil hajtotta végre az egyiptomi
akcidt.”” Gabinius — mint fentebb mar emlitettiik — azzal védekezett, hogy tettével
nem sértette meg a rédmai nép méltdsagat, sét, éppen megvédte azt azaltal, hogy
letaszitotta a tronrdl Arkhelaoszt, akinek a kaldzhajoi veszélyeztették a romai nép
biztonsagat.”® Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy a Gabinius és Piso k6zos
javaslatara 58-ban hozott (a mithridatészi haborik alatt a kaldzoktdl sokat
szenvedett délosziaknak kérelmiikre adémentességet biztositd) /lex Gabinia Calpurnia
de insula Delo — egy feliraton toredékesen fennmaradt — szovege a kaldzok
legyGzését a romai nép méltdsaga és fensége érdekében tett nagyszeri szolgalatnak
nevezi.”®

E védekezés felveti a kérdést: jogszerlien jart-e el Gabinius, ha — megitélése
szerint — a romai nép érdekében (a kaldzkodas visszaszoritasa, a tengeri
gabonaszallitas biztonsaga céljabdl) inditott hadat? Véleményem szerint nem, mivel
a kulagyi és hadugyi kérdésekben a senatus rendelkezett dontési jogkorrel.80 A
proconsuhak tehat nem lett volna szabad a senatus hatarozata nélkiil cselekednie.

Gabinius arra is hivatkozott a perben, hogy a torvény feljogositotta arra, amit
tett.8! A Jex Clodia de permutatione provinciarum, mely imperium infiniturm-mal
ruhdzta fel, valéban feljogositotta tartomanya hataranak atlépesére és haborik
viselésére. Igy jogosan viselt hadat Iudaedban (ahol mar Pompeiusnak is harcolnia
kellett), aztan a nabateusok ellen (akikkel mar az el6z6 helytartok is haboriztak), s
jogosan indult meg a parthusok ellen is. Minderre felhatalmazast kapott, az
egyiptomi hadjarat kérdése azonban még fel sem mertilt akkor, amikor helytarto lett.
Igy ehhez véleményem szerint kiilon senatusi vagy népgylilési hatarozatra lett volna
szliksége.

A targyalas soran a Sibylla-kényvekben talalt — az egyiptomi kirdly megsegitésére
vonatkozo, figyelmeztetéssel egybekotott — tilalom is szoba kertilt, mely a senatus
hatarozatanak alapjat képezte. Cassius Dio szerint a vadlott védelmében arra
lehetett hivatkozni, hogy a Sibylla-kényvek szévegének e részlete nem Aulétészre,
hanem egy masik, korabbi egyiptomi kiralyra vonatkozott.8?

A perben Ciceron kiviil masokat is meghallgattak tanudként, akik ellenségesen
nyilatkoztak a vadlottal szemben. Az eln6k Cicero szerint hatarozottan és erélyesen

77 Dio 39,55,3; 39,62,2. A csaszarkorban felségsértést kovetett el, aki a csaszar parancsa nélkil viselt
hadat (Marci. D. 48,4,3).

78 Cic. Rab. Post. 8,20. Williams Gabinius védekezését megalapozottnak, érvelését logikusnak tartja; lasd
Richard S. Williams: Rei Publicae Causa: Gabinius’ Defense of His Restoration of Ptolemy Auletes, 7he
Classical Journal, 81 (1985) 1., 25-38. o.

79 CIL I?, 2500. VO. Maréti: Kalozkodds a romai polgarhabortik kordban, 34. o.

80 V3. Zlinszky Janos: Ius publicum (Romai kdzjog), Budapest, Osiris, 1994, 66—67. 0.; Pokecz Kovacs: A
kirdlysag és a koztdrsasag kozjogi intézmeényei Romaban, 89. o.

8 Cic. Rab. Post. 8,20.

8 Dio 39,62,3.
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vezette a targyalast, a vadlok viszont lagymatagok, az eskidtek pedig
hatarozatlanok voltak: utdbbiakat Pompeius kéréseivel folyamatosan ostromolta.
Cicero oktdber 21-én Ugy Vélte, hogy a vadlott el fogja vesziteni polgarjogat: az
Ugyben tehat marasztalo itéletre lehetett szamitani, ami esetében a torvény altal
el6irt blintetés szamlizetés (interdictio aquae et ignis) lett volna.®3

Par nappal késébb azonban mégis felmentd itélet sziiletett a perben: a 70 eskiidt
koziil 38 a vadlott artatlansaga, 32 a blindssége mellett szavazott. Cicero az errdl
hirt add, oktdber 24-én kelt levelében a vadldkat gyermetegeknek, az eskiidteket
(akik kozott két korabbi praetor is volt) hitvanyaknak nevezte; utalt Pompeius
kézbenjarasara, s duht6l tajtékozva Ugy latta, hogy az allam, a senatus és a
torvényszékek megsziintek létezni.8* Egy masik levelében a vadlok hihetetlen szonoki
fogyatékossagait, az eskiidtek aljassagat és Pompeius hatarozott kiallasat jelolte
meg a felmentés okaul, s utalt arra a terjedd pletykara, amely szerint a fovadid a
praevaricatio blintettét kovette el, vagyis Osszejatszott a vadlottal.®> Egy tovabbi
levelében Cicero a per ,gyalazatos és végzetes” kimenetelébdl a kor és a tarsadalom
romlottsagara kovetkeztetett.8® Cassius Dio szerint a felment6 itélet egyértelmiien
Pompeius befolyasanak és pénzének hatdsara sziiletett, ami olyan kdzfelhdborodast
valtott ki, hogy az eskiidteknek el kellett menekdilniiik a diihong6 népharag eldl.®”

5. Gabinius a guaestio repetundarum elott

Gabinius nem ortlilhetett sokaig a felment6 itéletnek, hiszen folyamatban volt ellene
egy masik per a quaestio repetundarum elott, melyet a /ex Iulia repetundarum
alapjan inditottak. E térvény a hivatalnokok (féként a helytartdk) haszonszerzési
célbdl elkdvetett visszaéléseit szankcionalta.®® Az igyben a t6rvényszék elndke, M.
Porcius Cato praetor el6tt oktober 12-én kerlilt sor a divinatiora, melynek soran
eldontotték, hogy a tobb jelentkezé kozil ki legyen a févadlo. A legalkalmasabbnak
e feladatra C. Memmius néptribunus bizonyult.®

Pompeius Ujra szervezkedni kezdett baratja érdekében. ElGszor is rabeszélte
Cicerét, hogy békiljon ki Gabiniusszal: Cicero engedett, s megbocsatott
ellenségének. Ezek utan Pompeiusnak arra is sikerilt ravennie Cicerdt, hogy vallalja

83 Cic. Quint. 3,3,3.

8 Cic. Quint. 3,4,1.

8 Cic. Att. 4,20,1. A vadI6 akkor kovette el a praevaricatio blintettét, ha a vadlottal 6sszejatszva a terheld
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta és engedte, hogy a vadlott hazugsagokkal mentse ki magat
(Mardi. D. 48,16,1,6).

8 Cic. Quint. 3,7,1.

8 Dio 39,55,3; 39,62,3; 39,63,1.

8 A csaszarkori forrasok szerint a /ex Iulia repetundarum alapjan felelt a hivatalnok, ha pénzt fogadott el
akar azért, hogy olyat tegyen, ami nem volt kotelessége, akar azért, hogy a hivatali kdtelességét ne
teljesitse (Ven. D. 48,11,4). E blintettrél lasd még Pokecz Kovacs Attila: A magisztratusi korrupcid
(zsarolas) buintet6jogi megitélése a kbztarsasag kori Romaban: crimen pecuniarum repetundarum, in:
Tanulményok Bodndr Imre egyetemi adjunktus tiszteletére. Emigkkotet. (szerk.: K8halmi LaszI0 et al.),
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014, 388-395. o.

8 Cic. Quint. 3,2,1.
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el Gabinius védelmét.”® Pompeius a nép ellenséges hangulatat is igyekezett
megvaltoztatni. Ebbdl a célbdl Osszehivott egy formatlan népgylilést, melyen
valdszinlileg Gabinius érdemeirdl beszélt, s melyen felolvasta Caesar Galliabdl kiildott
levelét, mely szintén a vadlott partjat fogta.®!

A guaestio repetundarum-ot a lex Calpurnia repetundarum allitotta fel 149-ben.
Ez volt Rébmaban az els6 allandd biintet6torvényszék. A kdvetkez6 évtizedek alatt a
crimen repetundarum targyaban tovabbi torvények (/ex Iunia, lex Acilia, lex Servilia
Glauciae, lex Comnelia) szilettek, melyek mind pénzbiintetéssel szankcionaltdk a
blintettet. Ezeket kdvette 59-ben a Caesar javaslatara hozott /ex Iulia repetundarum,
mely részletes, atfogd szabalyozast nyujtott, a pénzbiintetés kiszabasa mellett
szam(izést is elGirva.®? Cicero e tOrvényt a korabbi, hasonld targyu torvényekkel
Osszevetve pontosabbnak, a legszigorubbnak, a legigazsagosabbnak és a legjobbnak
mondja.*3

A f6 vad az volt Gabinius ellen, hogy az egyiptomi katonai beavatkozasért tizezer
talentumot vett at Aulétosztol. Cicero szerint a targyalason két alexandriabdl érkezett
tanat is meghallgattak, akik ,semmit sem mondtak Gabinius ellen, s6t dicsér6en
nyilatkoztak Gabiniusrol. ...tagadtak, hogy pénzt adtak volna Gabiniusnak. Tobbszér
felolvastak Pompeius tanUvallomasat is, miszerint a kiraly azt irta neki, hogy
Gabiniusnak csak katonai célokra adott pénzt.”* Az egyiptomi tanikat minden
bizonnyal a kiralyuk kiildte Romaba, hogy tanuskodjanak Gabinius mellett. Mivel
Pompeius személyesen nem jelenhetett meg a targyalason, a vallomasat levélben
kildte el. E levél szerint Aulétész azt allitotta, hogy 6 csak a katonai beavatkozas
koltségeit fizette meg Gabiniusnak. Ezek szerint a vadlottnak tényleges anyagi
haszna nem szarmazott az akcidbdl.®>

Abban biztosak lehetlink, hogy a kirdly nagy Osszeg fizetését igérte meg
Gabiniusnak. Kérdéses, hogy tényleges kifizetés nélkiil megvaldsult-e a crimen
repetundarum blintette. Véleményem szerint nem. Ha megnézziik a Digesta 48.
kényvének 11. titulusat, mely a /ex Iulia repetundarum rendelkezéseivel kapcsolatos
fragmentumokat tartalmazza, lathatjuk, hogy a bl(incselekmény elkovetési
magatartasat végig a capio, illetve az accipio ige valamely ragozott alakja (egy
esetben az accipio igébdl képzett befejezett melléknévi igenév) jel6li.®® Ebbdl az
kovetkezik, hogy a pénz megszerzésével valosult meg a blincselekmény. A védelem
tanui valészinlileg ezért allitottak azt, hogy pénzatadas nem tortént (illetéleg csak
olyan Gsszeg kerllt atadasra, amely Gabinius koltségeit fedezte). A blintett
elnevezésébll is arra kovetkeztethetiink, hogy a jogosulatlan anyagi haszon
tényleges megszerzésének hidanyaban crimen repetundarum miatt nem lehetett
eljarast inditani, hiszen ilyen esetben nem volt mit visszakévetelni (repetere).

% Cic. Quint. 12,32-33; Quint. Inst. 11,1,73; Val. Max. 4,2,4; Dio 39,63,2.5.

% Dig 39,63,4.

92 A torvény nagy terjedelmére abbdl kévetkeztethetiink, hogy Cicero e térvény 101. szakaszara utal egy
helyen (Cic. fam. 8,8,3).

% Cic. Vat. 12,29; Sest. 64,135; Pis. 16,37; Rab. Post. 4,8.

% Cic. Rab. Post. 11,31-12,34 (Notari Tamas ford.).

% A crimen repetundarum f6 tényallaseleme az ajandék adasa volt (Plin. ep. 4,9).

%D, 48,11,1 pr., 48,11,3; 48,11,6 pr., 48,11,6,2; 48,11,7,1; 48,11,7,3; 48,11,9.
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Azt, hogy a vadlok milyen bizonyitékokra tamaszkodtak, nem tudjuk. Cicero azt
allitja, hogy nem akarata ellenére vallalta a vadlott védelmét, ez azonban nem tlinik
valdszinlinek. Kénytelen-kelletlen moédon jart el, s igy biztosan nem nydjtott
kiemelkedd védai teljesitményt. Bizonyara szégyellte magat azért, hogy éppen annak
a védelmére kényszeriilt, akit el6z6leg hosszu idén keresztiil minden lehetséges
forum el6tt gyalazott. Nem véletlen tehat, hogy e védbbeszéd (Pro Gabinio) nem
maradt rank. Nyilvan az eskiidtek sem tartottak hitelesnek Cicero szereplését.

Ugy tlinik, hogy Pompeiusnak és Gabiniusnak ezittal nem sikerilt
megvesztegetnie a birdkat. A birdk joggal tarthattak attdl, hogy egy Gjabb felment6
itélet még nagyobb haragot valt ki a nép korében, s féltették életiiket. A konzervativ
senatorok mindig is ellenségesen viszonyultak Pompeiushoz és barataihoz; a lovagok
és a tribuni aerarii kozil sokan 0sszekottetésben allhattak azokkal az adobérlokkel,
akiknek Gabinius igen nagy karokat okozott, s akik emiatt megtorlast koveteltek.
Bizonyara mindez hozzajarult ahhoz, hogy a vadlottat az eskiidtszék blindsnek
talalta.

A /ex Iulia repetundarum alapjan annak a blintetése, akit az eskiidtszék blindsnek
talalt, egyszeres pénzbiintetés és szamlizetés volt. Cicero ezt irja Gabiniusrdl: ,nem
csupan a vad vetett tizezret a szemére, hanem a birak is ennyiben allapitottak meg
a marasztalas értékét.”” A vadlottat tehat tizezer talentum megfizetésére kotelezték.
Ezt a hatalmas Osszeget Gabinius képtelen volt megfizetni, ezért egész vagyonat
elkoboztdk. Mivel teljes vagyonanak értéke sem kozelitette meg a biintetés
Osszegét,®® a lex Iulia repetundarum alapjan biintetéeljaras indult Rabirius ellen, akit
azzal vadoltak, hogy a Gabiniusnak igért pénzt 6 hajtotta be, s az még mindig nala
van.?® Rabiriust Cicero védte; a per kimenetelét nem ismerjiuk. VédGbeszédének
végén Cicero konyorogve kérte az eskiidteket, hogy ne szamlizzék Rabiriust. !0
Gabinius esetében a vagyonelkobzashoz vezetd pénzbiintetéshez szamlizetés is
kapcsolddott, ahogy erre tobbek kozétt Cassius Dio is utal.'®' Appianosz azt irja,
hogy Gabiniust a szam(izetésen kivil vagyonelkobzasra itélték, mivel felhatalmazas
nélkil és a Sibylla-konyvek tilalma ellenére nyomult be seregével Egyiptomba”.1%?
Appianosz tehat 6sszekeveri Gabinius pereit: a crimen maiestatis vadjat emliti, majd
hozzaflizi a crimen repetundarum miatt kiszabott bilintetést.

6. A quaestio ambitus el6tti vademelés

A korabbi vademelésekkel parhuzamosan (még oktdber 11-e el6tt) a guaestio
ambitus el6tt is vadat emeltek Gabinius ellen az 6t évvel korabban elkévetett

% Cic. Rab. Post. 11,30 (N6tari Tamas ford.).

%8 Gabinius egyébként Cicero szerint hatalmas villat épittetett Tusculumban (Cic. dom. 47,124; Pis. 21,48).

% Cic. Rab. Post. 4,8; 11,30; 13,37; 17,45.

100 Cic. Rab. Post. 17,48. Mashol is utalt Cicero e beszédében a szamlizés lehetéségére (5,11).

101 Dio 39,63,5. Arrol, hogy Gabiniust elitélték, lasd még Dio 39,63,2; 46,8,1.

102 App. Bell. civ. 2,24,90.92 (Hahn Istvan ford.). Mashol ezt irja Appianosz Gabiniusrdl: ,A senatus
szamlizte, mert senatusi hatarozat nélkiil tamadta meg Egyiptomot, amely haboru a rdmaiak szemében
baljéslatl volt, mert egy bizonyos Sibylla-joslat ezt megtiltotta nekik” (App. Syr. 51,258; Sipos Fldrian
ford.).
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valasztasi vesztegetése miatt. Mint arrdl mar sz6 esett, a vademelésre 59-ben a
praetorok magatartasa miatt nem keriilhetett sor, késobb pedig Gabinius consuf és
proconsul hivatala zarta ki a blintetGeljaras meginditasat. Mindezek azonban csak
eljarasi akadalyok voltak, a helytart6i hivatal megsz(inésével (jbol lehet8ség nyilt a
vademelésre. Ugy tinik, hogy ebben az ligyben is sor keriilt divinatiora, melynek
eredményeképpen P. Cornelius Sulla kerllt févadldi pozicioba.'®® Targyalasra
azonban nem kertilt sor: a vadlott szam(izetésbe vonulasara tekintettel az eljarast
megsziintették.

7. Zaro gondolatok

Gabinius tgyei kapcsan igencsak meghokkentd képet kaphatunk a késo koztarsasag
kori rémai biintetd igazsagszolgaltatasrol. Azzal, hogy kevéssel a consula valasztasa
el6tt — a valasztasok befolyasolasa céljabol — Gabinius gladiatori jatékokat rendezett,
crimen ambitus-t kovetett el; emiatt azonban soha nem vontak felel6sségre. Azzal,
hogy a senatus engedélye nélkiil inditotta meg az egyiptomi hadjaratot, crimen
malestatis-t valdsitott meg, aminek vadja aldl felmentették. Mivel e hadjaratért végiil
is nem kapta meg a neki igért pénzosszeget, crimen repetundarum-ot nem kovetett
el; e blintett elkdvetésében mégis blindsnek talaltak.

Az a teljesen negativ kép, amit Cicero festett Gabiniusrdl, jelentds korrekciora
szorul,'** mint ahogy az az altaldnos nézet sem tarthatd, hogy Gabinius csupan
Pompeius babja volt.1%> Erdekes, hogy amikor Pompeius és Caesar k6zott kitort a
polgarhabord, Gabiniust Caesar hivta vissza a szam(izetésb6l.1% Ennek Williams
szerint Pompeius politikai irdnyvaltasa lehetett az oka.'%” Gabinius Caesar oldalan
harcolt, 1% kézben Salonaban a sanyaru korilmények kdzepette megbetegedett és e
betegség okozta halalat 47-ben.1%®
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