Jogi fanatizmus a korai ujkorban?

Hans Kohlhase esete
Szabd Béla”

A tanulmany egy hires, a Német-Rémai Szent Birodalom teriiletén megtortént 16. szazadi
jogvita torténetét rekonstrualja a nem mindig egyértelm( forrasok alapjan: Hans Kohlhase,
berlini polgar — nem megfeleléen orvosolt jogi sérelmei miatt - maganharcot hirdetett egy
egész orszag, a Szasz Valasztofejedelemség ellen. A jogvita torténete mogott az az
érdekfeszité kérdés all, hogy alkotmanytorténetileg hol hlzodott a hatdr a maganharcot
jogszer(i eszk6znek elismeré kozépkori jogrend és az allami erészakmonopdliumot
megvalositani szandékozd Ujkor kozott.
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Birodalom

Legal fanaticism in the early modern era? The case of Hans Kohlhase

The study reconstructs the story of a famous 16th-century legal dispute in the Holy Roman
Empire, based on sources that are not always clear: Hans Kohlhase, a citizen of Berlin,
declared a private battle against an entire country, the Saxon Electorate, for his inadequately
redressed legal grievances. Behind the story of this legal dispute is the intriguing question of
where, in constitutional history, the boundary lay between the medieval legal order, which
recognised the self-power as a legitimate means, and the modern age, which sought to
implement a state monopoly on the use of force.

Keywords: feud, self-power, arbitration, legal fanaticism, Holy Roman Empire

https://doi.org/10.32980/MJ5z.2021.5.1494

JAlkut kindlsz? Egyezkedés kdzben veszett el
mindenem. A torvények tisztelete kdzben. A
felsébbség  dicsérete  kdzben.  Aldzatos
kérelmek és reménykedés kozben. Most
magam veszem kézbe a torvényt, amelynek
vigyaznia kellett volna rém. A jogaimra.”

(SUt6 Andras: Egy locsiszar viragvasarnapja)

" Tanszékvezet6 egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
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1. Egy korai ujkori sikertelen vitarendezés elé

idén Gustav Radbruch legjelentésebb mivében, a Rechtsphilosphie-ban a

filozofus és pszicholdgus Eduard Spranger! gondolatait alapul véve, annak
a szellemi életformakra vonatkozd idealtipikus rendszerét kiegésziti a jogi ember
jogi idealistat (,Rechstidealist”) és a jogi formalistat/realistat (,Rechtsformalist’,
Rechtsrealist”). Radbruch szerint, amig a laikus jogi idealista inkabb az
igazsagossagra, addig a jogasz jogi formalista inkabb a jogbiztonsagra torekszik.
Eppen ezért mondhatjuk — irja Radbruch —, hogy a laikusok és a jogaszok jogérzete
(,Rechtsgefiihl’) ellentétes elGjelli mércével mérendok: a jogasz jogérzetét azon,
hogy milyen nehezen baratkozik meg esteleg egy tételes jogi szabaly esetleges
igazsagtalansagaval, mig a laikusét azon, hogy 6 egyaltalan — esetleg a jogbiztonsag
érdekében — hajlando-e elfogadni a tételes jog igazsagtalansagat. Amennyiben akar
a jogi idealista, akar a jogi formalista az igazsagossag vagy a jogbiztonsag el6térbe
helyezése miatt szem el6l tévesztik a jog eszméjének harmadik — Radbruch altal
szintén kiemelt — oldalat, nevezetesen a célszer(iséget, barmelyik felfogas a
jogalkalmazas szélsGséges és visszataszitd formait eredményezheti. A jogi formalista
biirokratava és a jog tarsadalmi valésagat nem ismer6 ,betlijogassza” valhat, mig a
jogi idealista fékevesztett igazsagossagi (jogi) fanatikussa.?

Ha irodalmi példat keresiink a kétféle lelkiiletre, akkor el6bbire kdnnyen
raismerhetiink Shakespeare ,A velencei kalmar” cimd mivében Shylock
karakterében, mig a jogi fanatizmus egyik legismertebb megtestesitjeként talan
Heinrich von Kleist ,Michael Kohlhaas” cim(i elbeszélésének féhdse jeldlheté meg.3

Michael Kohlhaas alakjat Kleist nyoman sokan kiilénb6z6 irodalmi alkotdsok
hosévé tették.* A kleisti novella alapjaul szolgald ,torténeti” Hans Kohlhase alakija is,
aki egy talan kis jelent6ségli sérelem elszenvedése és annak orvoslasara tett
sikertelen kisérletei nyoman maganharcot, Fehdet hirdetett egy egész
valasztdfejedelemség ellen, torténészek és jogtorténészek sorat foglalkoztatta.

Jelen irdsban els6sorban Hans Kohlhase torténetét kovethetjik nyomon a
rendelkezésre allo, példaszerlien feltart,> de nem teljesen ellentmondasmentes
forrasok alapjan. De nem keriilhetd el bizonyos allasfoglalas sem néhany jogtorténeti

! Radbruch szerint Spranger az értékorientalt szellemi tevékenységekre iranyuld lelki struktdrak, un.
életformak (,Lebensformer’”) soraban nevesiti az elméleti-, a gazdasagi-, az esztétikai-, a szocialis-, a
politikai- és vallasos embert. Ezen rendszerhez kapcsolja hozzd Radbruch a ,Rechtsmensch’
kategoriajat. Gustav Radbruch: Rechstphilosophie, 3. Auflage 1932, in: UG.: Gesamtausgabe Bd. 2.
Rechtsphilosophie (Hrsg. Arthur Kaufmann), Heidelberg, Miiller, 1993, 330-331. o.

2 Uo. 331-332. o.

3 Georgia Stefanopoulou: Heinrich von Kleist (1777-1811): Ein kritischer Rechtsdenker, JuristenZeitung,
66 (2011) 23., 1154-1155. o.

4 Legismertebb magyar feldolgozasa Sit6 Andras dramaja, Az egy locsiszar virdgvasarnapja.

5 A forrasokat a lehet6 legteljesebb mértékben Gsszegylijté kiadvanyok: Malte DieBelhorst — Arne
Duncker: Hans Kohlhase: die Geschichte einer Fehde in Sachsen und Brandenburg zur Zeit der
Reformation, Frankfurt am Main—Berlin—Bern—Bruxelles-New York-Wien, Lang, 1999.; Christoph
Miiller-Tragin: Die Fehde des Hans Kohlhase. Fehderecht und Fehdepraxis zu Beginn der Friihen Neuzeit
in den Kurfiirstentimern Sachsen und Brandenburg (Zircher Studien zur Rechtsgeschichte 35), Ziirich,
Schulthess, 1997.
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és jogelméleti dilemma kapcsan, amelyeket a 16. szazad els6felében csaknem nyolc
éven at huzddé sikertelen vitarendezési folyamat térténete az utdkorra orokitett.

2. A torténeti tényallas — Egy rekonstrukciods kisérlet

A Kohlhase-féle maganharc kivaltd okairol, lefolyasardl és torténéseirGl szolo
forrasok meglehetdsen zavarosak, s annak ellenére, hogy az ezredforduldig a teljes,
még rendelkezésre allé forrasanyagot kiadtak, nem lehet részletekbe mendn
megallapitani, hogy mi is tértént valdjaban, és f6leg azt nem, hogy mely erészakos
cselekmények azok, amelyekért Kohlhase ténylegesen felelésnek tekinthetd.®

A harmincas évei elején jard, nem tal biztos anyagi labakon allé
élelmiszerkereskedd, Hans Kohlhase’ a Berlin melletti Colin megbecsiilt és széles
rokonsaggal rendelkezé polgdra volt. Mézzel, heringgel, szalonndval és mas
élelmiszerekkel kereskedett a keleti német tartomanyokban, a szasz és brandenburgi
valasztéfejedelemségek hatarvidékén.

1. Az események egy kocsmaban kezdddtek, a Mulde folyd partjan fekvé Wellaune
faluban, amely Giinther von Zaschwitz junker uradalmahoz tartozott, ahova
Kohlhase 1532. oktdber 1-jén a lipcsei Mihaly-napi vasarra tartva betért egy frissitd
sorre. Két loval egyeddil volt, eladando aruja egy masik Utvonalon jutott el Lipcsébe.

Az itt torténteket a kés6bbi ellenérdeki felektdl szarmazo ellentétes beszamoldk
miatt nehéz pontosan rekonstrualni. A szakirodalom nem sz(ikolkodik
taldlgatasokban az érintettek inditékairdl és hangulatardl.? Mindenesetre az
bizonyos, hogy Kohlhase-t a junker alattvaléi I6tolvajnak nézték, szévaltas és talan
némi tettlegesség utan a helyiek a bird kozbejottével elkoboztdk a lovakat,®
Kohlhase-nak menekiilnie kellett és gyalog volt kénytelen Lipcsébe menni.

Kohlhase utdbb arrdl szamolt be, hogy von Zaschwitz emberei uruk parancsara
(ami valdszinlileg a gyanus személyek szemmel tartdsara altalanosan vonatkozott)
a ,fejedelmi szabad uton” erGszakkal elvettek t6le két lovat, és lopassal vadoltak.
Nem hallgattak meg 6nigazold érveit és azt az ajanlatat sem fogadtak el, hogy valaki
az 6 koltségén kisérie el Lipcsébe, ahol hiteles tanikat tudna bemutatni a
becsliletességér6l.’® Szerinte a késedelem miatti veszteségek is dontGen
hozzajarultak, hogy utébb tonkrement.

Von Zaschwitz utdlagos beszamoldja szerint az emberei, koztik a helyi biro,
megfeleld modon kérdezték ki az idegent, mert a megjelenése gyanusnak tlint

6 Hartmut Boockmann: Mittelalterliches Recht bei Kleist. Ein Beitrag zum Verstandnis des ,Michael
Kohlhaas", Kleist-Jahrbuch (1985), 107. o.

7 Eletrajzéra lasd [Rochus] v[on] L[iliencron]: Kohlhase, Hans, in: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB),
Band 16, Leipzig, Duncker & Humblot, 1882, 448—450. o.; Wolfgang Ribbe: Kohlhase, Hans, in: Neue
Deutsche Biographie (NDB), Band 12, Berlin, Duncker & Humblot, 1980, 427—-428. h.

8 DieBelhorst—Duncker: i.m. 22-26. o. A tényeket illetéen a szerz6k elsGsorban két olyan dokumentumra
tamaszkodnak, amelyek csak joval az események utan keletkeztek, nevezetesen Hans Kohlhase 1534.
marciusi Fehde-levelére és Gunther von Zaschwitz 1534. majusi irasos valaszlevelére. Uo. 186—190. és
173-174. o.; Miller-Tragin: i.m. 29-30. o.

° Ertékiik 20 gulden lehetett.

10 DieBelhorst: i.m. 334-335. o.


https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/1192533
https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Kohlhase,_Hans
https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/58610
http://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016329/images/index.html?seite=443
https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/1011834
https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/1011834
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szamukra. Kohlhase megtagadta a tajékoztatast, kést ragadott, az egyik embert
arcon Utétte a kezével, végil a lovakat hatrahagyva elmenekiilt.!* Von Zaschwitz
el6adasaban érdekes, hogy a bird véletleniil éppen a kocsmaban tartézkodott és
kétséges, hogy a vitaban valdban hivatkoztak volna a szasz valasztéfejedelem
rendtartasara, bar valdszinlileg létezett ilyen rendelkezés. Nemigen utalhattak
konkrét koriilmények a lovak lopott voltara. Mindenesetre a vita a lovak tulajdonjoga
kortl alakult ki. Von Zaschwitz a kés6bbi Fehdebriefre adott valaszaban hivatkozik a
valasztéfejedelem rendelkezésére, amit allitdlag kovetve, emberei tudakozddtak
Kohlhastdl, mivel a kérnyéken tobb l6lopas is tortént akkoriban. A hivatkozasi alap
tehat egy fejedelmi rendelkezés, de nem vilagos mire hatalmazott fel ez az uralkodoi
parancs: Felhatalmazott ez a parancs a lovak elvételére és ki altal? Mi lett volna a
tovabbi eljaras? Kinek lehetett, illetve kellett volna a lovakat megériznie?? Von
Zaschwitz irasa szerint Kohlhase a lovakat , mutwilliglich’’ hagyta hatra és azok 12
napig ,,in den Gerichten’” maradtak.!3

2. Mintegy tiz nappal kés6bb Kohlhase egy Lipcsében kapott ajanlélevéllel
felszerelkezve a bitterfeldi helyi hivatalnokhoz (Bastian von Kotteritz bitterfeldi
Amtmann-hoz) fordult, aki aztan — mivel bizonyitva latta, hogy Kohlhase-nak
birtokdban volt egy a szabad kereskedelmet biztosité ,gleits zette/’ — irasban
felszolitotta von Zaschwitzot, hogy adja vissza a lovakat.!* A nemes azonban
valaszlevelében a lovak kiadasa fejében abrakkoltséget kovetelt a kereskedGtol.
Amikor Kohlhase ezt megtagadta, a lovakat nem adtak vissza neki.'>

3. Ezen eseményekkel egyidejlileg Kohlhase Uzleti helyzete nyilvanvaléan romlott. A
kereskedd kénytelen volt jelzalogot felvenni ingatlanara, és igyekezett a Wittenberg
és Lipcse kozotti Gton tortént eseményeket ok-okozati Gsszefiiggésbe hozni lzleti
nehézségeivel. 16

Visszatérve Colinbe kozvetitést kért I. Joachim brandenburgi valasztéfejedelemtdl,
aki viszont I. Johann Friedrich szaszorszagi valasztofejedelemhez fordult, akinek
tertiletén Zaschwitz birtokai fekiidtek.

4. Kohlhase beadvanyai és uralkoddja kozvetitése és a Szaszorszag nevében eljard
von Kotteritz tevékenysége eredményeképpen jo nyolc hénappal az események
kezdete utan 1533. majus 13-an, a Dibenben tartott térvénynapon (Rechtstag)
Kohlhase és jogi képviselGje kovetelte a lopas vadjanak visszavonasat, a lovak
értékének kétszeresét és 150 guldent a lipcsei késbi megjelenése miatt elszenvedett
kdr megtéritéseképpen. Von Zaschwitz elutasitotta a koveteléseket, és tovabbra is
ragaszkodott a takarmanypénz kifizetéséhez, amely id6k6zben 12 guldenre nétt.'”
Kohlhase visszavette a lovakat, megigérte a 12 gulden kifizetését, de fenntartotta

/////

egyik lova elpusztult.'8

11 DieBelhorst: i.m. 335. o.

12 DieBelhorst: i.m. 335-336. 0. DieBelhorst-Duncker: i.m. 26. o.; Miiller-Tragin: i.m. 29-30. o.
13 DieBelhorst—Duncker: i.m. 200. o.

14 DieBelhorst—Duncker: i.m. 171-172. o.; Mdiller-Tragin: i.m. 29-30. o.

15 DieBelhorst: i.m. 336. o.; DieBelhorst—Duncker: i.m. 26. o. és 183. o.

16 Boockmann: i.m. 89. o.

17 DieBelhorst—Duncker: i.m. 27-30. és 171-173. o.

18 DieBelhorst—Duncker: i.m. 30. o.
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A diibeni egyeztetés utan az ligy ismét elakadt, mivel Kohlhase — lovai allapotara
hivatkozva — nem volt hajlandé fizetni. A szasz jog szerint a sikertelen egyezség utan
Kotteritznak jogvitat kellett volna kezdeményeznie. Tisztazatlan, hogy ezt miért
mulasztotta el, és hogy ezaltal Kohlhase, talan mert idegen és nem nemesi statuszu
volt, az egyenl6tlen banasmad aldozatanak tekintheté-e.*®
5. A dibeni Rechtstag utan, 1533. julius 25-én Kohlhase kérelemmel fordult a szasz
uralkodéhoz, amibél az tlinik ki, hogy a gyorsasag kedvéért birésagi Ut kizarasaval
kereste sérelme orvoslasat, de a birésagi utat is elfogadta volna. A fejedelem
augusztus elején bevonta az ligybe Hans von Metzsch wittenbergi Landvogtot, aki
nem ért el eredményt, mivel von Zascwitz semmiféle kompromisszumra nem volt
hajland6.?° Metzsch Landvogt, aki az udvari bird tisztségét is betoltotte, egy Ujabb
egyeztetést (Guteverhandlung) kezdeményezett. Kohlhase beleegyezett egy
szimbolikus kartérités (négy gulden) elfogadasaba,?! de von Zaschwitz nem jelent
meg az augusztusi alkalmon, és nem fogadta el a békességet, valdszinlileg mivel
azzal elismerte volna vétkességét. A most mar siirgéssé vald birdsagi eljarast — a
forrasokbdl kitlinéen — megtagadtak Kohlhase-tdl. A szasz nemesek nem tekintették
egyenrangu félnek a brandenburgi polgart.?

1534. februar 15-én (tizenhét hdnappal az ligy kezdete utan) Kohlhase elutazott
Wittenbergbe Metzsch Landvogthoz, aki ismét megtagadta szamara a rendes eljaras
lehetGségét, és e helyett azt javasolta, hogy forduljon a valasztofejedelemhez egy
Ujabb Schiedsgericht érdekében.?® Mivel Metzsch udvari bird is volt, s ha akart volna
ebben a mindségében kezdeményezhetett volna rendes birdsagi eljarast is, Kohlhase
valodszinlileg kénytelen volt abbdl kiindulni, hogy 6 mindent megtett a peres Utra
terelés érdekében, de ez elmaradt.

6. Kohlhase 6sszes tiirelme elfogyhatott, nyilvanvaléan kilatastalannak latta a jogi
utat és a maganharc egyik hagyomanyos el6feltételét adottnak latvan, 1534. marcius
13-an Fehde-levelet?* adott ki a junker von Zaschwitz és ,egész Szaszorszag” ellen,
és azt tobb példanyban lemasolva terjeszteni kezdte a szasz
valasztdfejedelemségben. Jogalapként a jogszolgaltatas megtagadasat és becsliilete
megsértését nevezte meg és kartéritést kvetelt.?

7. A Fehde-meghirdetés hatasara Brandenburg és FelsG-Szaszorszag hatarvidékén
panik tort ki, s bar eleinte Kohlhase-ra nem sikeriilt rabizonyitani semmiféle

19 Kohlhase valdszinlleg mar ekkor belatta, hogy tehetetlen a szasz nemességgel és annak
igazsagszolgaltatasaval szemben. Albrecht Beutel: Luther und Kohlhase. Eine Fallstudie zur cura
conscientiae des Reformators, in: UG.: Reflektierte Religion: Beitrdge zur Geschichte des
Protestantismus, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, 5. o.

2 DieBelhorst—Duncker: i.m. 30-33. és 178-179. o.

2 DieBelhorst-Duncker: i.m. 33-35. és 184—-185. o.; Mdiller-Tragin: i.m. 32. o.

2 DieBelhorst—Duncker: i.m. 35. o.

2 DieBelhorst—Duncker: i.m. 36-37. o.

2 DieBelhorst—Duncker: i.m. 186—190. o. Elemzése wo. 40—49. o.; Miiller-Tragin: i.m. 32-35. o.

% ,So wil sichs geburen, das ich meine eher vnnd glimpf, wie sich das eien Erlibenden zusteet welche mir
mit keinem gold noch Silber zubezallen ist, zuernotturft vertheidige, Vnd will aller wellt list vnnd
behenndigkeit gebrauchen, sein gottes vnnd aller welt freundt, Allein Gunther von Zassitz vind dem
ganntzen Lannd Sachsen ein Offenlicher abgesageter feindt, wo ich sie bekumen, Innen an hannd vnnd
fuesse zu Lehmen, Auch Rauben vnd prennen sie hinwegkh zufurenn vnnd zuschetzen..." DieBelhorst—
Duncker: i.m. 189. o.
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erGszakos cselekményt, a szasz hatdsagok azonnal hajtdvadaszat meghirdetésével
reagaltak. A korabban Kohlhase allaspontjat elfogadni kész Metzsch Landvogt?
segitséget kért I. Joachim brandenburgi valasztéfejedelemtdl is, akinek valasza
elutasitd volt.?” Arra hivatkozott, hogy Kohlhase lemondott allampolgarsagardl és
collni Gizletérdl, hollétérdl semmit sem tudni, és mivel Kohlhase-t tulajdonképpen a
szasz igazsagszolgaltatds karositotta meg, Brandenburgnak nem kotelessége
felelsségre vonni G6t.28

Midon 1534 aprilisdban a szasz valasztd székhelyéll szolgald Wittenberg
kilvarosaiban keletkezett harom tliz okozasdval Kolhlhase-t és segit6it
gyanusitottak, a kozvélemény von Zaschwitz ellen fordult, aki 1534 majusaban
kénytelen volt nyilvanosan valaszolni (Rechtsfertigungsplakat) Kohlhase Fehde-
levélben megfogalmazott vadjaira, s el6adta allaspontjat a masfél évvel korabban
Wellauneban torténtekrél. Kohlhase viselkedését alaptalannak és tulzottnak
nyilvanitotta.?°

Kohlhase a kovetkez6 hoénapokban tovabb folytatta a maganharcot a szasz
nemesség zaklatasaval és javaik elvételével, amely javakat részben bizalmasoknal
helyezték letétbe, részben szétosztottak a raszoruldk kozott.3® A szasz hatdsagok
védekez0 intézkedéseket foganatositottak és megprébaltdk az erGszakos
cselekményeknek represszioval (a tarsadalom peremén él6, Kohlhase torekvéseit
tdmogatni kész elemek letartdztatasaval) elejét venni.3!
8. A jogtorténeti szempontbdl egyik legérdekesebbnek tekintheté esemény ezutan
zajlott le.3? Az észak-szaszorszagi varosok és foldbirtokosok nyomasara, akiket a
maganharc elsoként és leginkabb érintett, és akik hajlottak arra, hogy a hatdsagok
adjanak helyt Kohlhase kovetelésének és kossenek vele jogi egyezséget, 1534
koézepén Ujraindultak a targyalasok az egyezkedési készségét soha nem tagado volt
keresked6vel a hatarvidéken él6 és ezaltal kozvetlenil érintett Eustachius von
Schlieben nemes kozvetitésével.3®> HosszU egyeztetések utan, Kohlhase késznek
mutatkozott egy egyezség megkotésére, de most mar kategorikusan
visszautasitotta, hogy a szasz udvari birdsag egy hosszadalmas eljaras soran dontson
az Ugyben. A szasz valasztd viszont az egyezség megkotésébe nem egyezett bele,
még von Zaschwitz novemberi haldla utan sem, és mintegy dontébiroként kivant

2 Miiller-Tragin: i.m. 35. o.

%7 DieBelhorst—Duncker: i.m. 191-195. o. Mdiller-Tragin: i.m. 36-37. o.

28 DieBelhorst—Duncker: i.m. 192-193. o.; DieBelhorst: i.m. 339. o.; Mller-Tragin: i.m. 37. o. Alexis
szerint a brandenburgi uralkodd mintegy Kohlhase partjat fogta mid6n ezt irta: ,, £s ist fast also, wie der
Kohihase schreibt, daB er durch sadchsische Justiz um seinen Glauben und ins Verderben gekommen
/st’. A hlvos valasz mogott az a kériilmény allhatott, hogy néhany évvel korabban a szasz kormany
nem nyUjtott segitséget egy Brandenburg ellen meghirdetett maganharc (Minckwitz v. Fiirstenwalde,
1528) elleni fellépésben. Willibald Alexis: Hans Kohlhase und die Minckwitz'sche Fehde 1528-1540, in:
Der neue Pitaval. Eine Sammlung der interessantesten Criminalgeschichten aller Lander aus é&lterer und
neuerer Zeit, Neue Serie, Bd. 9, Leipzig, 1874, 1-61. o. Lasd https://www.projekt-
gutenberg.org/alexis/pitans09/chap02.html  (2022.01.05) A Minckwitz-konfliktushoz lasd még
DieBelhorst—Duncker: i.m. 51-54. o.

2 DieBelhorst—Duncker: i.m. 57-58. és 199-201. o.; Mdiller-Tragin: i.m. 39-40. o.

3 DieBelhorst: i.m. 339. o.

31 Miiller-Tragin: i.m. 42-43. o.

32 DieBelhorst—Duncker: i.m. 59-70., 204-228. o.; Miiller-Tragin: i.m. 43-51. o.

33 DieBelhorst: i.m. 340. o.; DieBelhorst—Duncker: i.m. 39-51. o.; Mller-Tragin: i.m. 44. o.
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fellépni Kohlhase és a junker Orokosei kozott. Vagyis egy kozelebbrél meg nem
hatarozott birdsag el6tti peres Ut felé kivanta terelni az ligyet, hangoztatva, hogy
Kohlhase-tdl soha sem tagadtak meg jogai érvényesitésének lehetGségét.3* Végiil
december 6-at jelolték ki egy kovetkez6 egyeztetés terminusaul, a semleges
tertiletnek szamité magdeburgi enklavé, Jiterbog varosaban.3®

Kohlhase menlevelet kapott azzal a feltétellel, hogy tisztitd eskiivel tisztazza
magat a gyanu aldl, hogy a Wittenbergben, aprilisban tortént t(izesetekért 6 lenne a
felel6s.36

A jlterbogi egyeztetésrdl tobb forras is fennmaradt. Hans von Metzsch a szasz
valaszténak irott jelentése, valamint az egyeztetések végén megkotott Vergleich.>”

A jlterbogi napoknak kiilonbdz6 jelent6sége volt a hdrom résztvevé oldal
szamara. A szasz fejedelmi oldal sajat jogi allaspontjat akarta megvaldsitani, amely
szerint az udvari birésag az a forum, ahol Kohlhase az igazat keresheti. Emellett
id6huzasi szerepe is volt a targyaldsoknak. A von Zaschwitz 6rokosok, akik parancsra
jelentek meg és csak obstrukcidra gondolhattak, az volt a céljuk, hogy karvallas
nélkil keriljenek ki az tGgybdl. Kohlhase maga ugy tlinik érdekelt volt egy békés
megoldasban, természetesen hatalmas anyagi karpoétlast kovetelt egybekotve azzal
az igényével, hogy elveszett becsliletét visszaszerezhesse. Magatdl értetédik, hogy
a harom igény nem volt egy kalap ala hozhato.38

A haromnapos egyeztetésen szasz részrdl tobbek kozott harom udvari birdsagi
tanacsos és Metzsch Landvogt vett részt. Utdbbi bevezetéjében utalt arra, hogy
mindenkinek, aki sérelmet szenvedett a szasz fejedelem udvari birdsagan
(Hofgericht) jogaszok allnak rendelkezésre, akikhez a sérelmet szenvedettek
fordulhatnak, ennek ellenére Kohlhase jogellenesen maganharcot hirdetett.®® A
fejedelem kegyesen menlevelet adott neki, miutdn megigérte, hogy a gyanu aldl,
hogy része volt a wittenbergi tiizekben, tisztitd eskiivel kimenti magat. Miutan
Kohlhase letette az eskiit,* jogi képviselGje Johann Geitzke magister, ragaszkodott
a korabbiakban elGadott igényekhez és kartéritést kovetelt.

Az ellenfél arra hivatkozott, hogy Kohlhase onfejlisége nélkiil (nem akarta
kifizetni a takarmanyozas dijat) nem fajultak volna idaig a dolgok, Kohlhase nem
reagalt von Zaschwitz nyilatkozatara és egyébként is a junker halalaval elenyészett
az igény. Kohlhase arra utalt, hogy az 6rokosok a valasztdé parancsara mégiscsak
megjelentek ezen hatarnapon, és ha nem kétnek vele szerzédést, akkor 6 tavozik.*

34 A szasz valaszt6 hivatalnokainak szol6 részletes /instructidjara lasd DieBelhorst—Duncker: i.m. 204-208.

0.

35 DieBelhorst: i.m. 340. o.; DieBelhorst—Duncker: i.m. 59-62. o.

3% ..was sich auch Kolhase verpfiicht ... bey seinem eidt Zuerteuern, das er die ergangenen
Brandtscheden zu Wittenbergk und andern ortten, des Churfurstenthumbs zu Sachssenn, nicht gethan,
nac durch Jemnadits Zuthun verschafft, geheissen, ader verordennt...” DieBelhorst—Duncker: i. m. 206.
0. Az eskii szbvege wo. 212-213. o.

37 DieBelhorst—Duncker: i.m. 208-220. o.

38 DieBelhorst: i.m. 343. o.

3 [Dem Kohlhase hat es] an keiner pillichen vorschaffung furbeschid nach rechtenn nie gemangelt’.
DieBelhorst—Duncker: i.m. 209. és 212. o.

40 DieBelhorst: i.m. 340. o.

41 DieBelhorst: i.m. 341. o.
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Tudjuk, hogy a szasz valasztéfejedelem irasban utasitotta az lgyben eljard
embereit, hogy egy esetleges birdsagi dontésen kiviil mas megoldasba ne
egyezzenek bele, és haritsanak el mindenféle kartéritési igényt.*> Metzsch
hangoztatta is, hogy Kohlhase-nak az udvari birdsaghoz kellene keresetet
benyuljtania, de akkor Kohlhase erre mar nem volt hajlando, (mivel a szasz
jogtuddsok jelezték, hogy egy formalis eljaras keretében nem lenne reménye a
kartéritésre®?), ragaszkodott a magankiegyezéshez a néhany héttel korabban
elhunyt Giinter von Zaschwitz 6rokoseivel. Mivel ebbe a szadsz oldal nem akart
belemenni, Kohlhase — bevaltva el6zetes fenyegetését — elhagyta a targyalasok
helyszinéiil szolgald tanacshazat.

Az ezt kovetd egyeztetések soran az ellenfél engedett, és 300 gulden kartéritést
ajanlott fel. Kohlhase a jarulékos karok megtéritését is kdvetelte, amelyek gazdasagi
tonkremenetelébdl eredtek és 1200 guldent kovetelt, de hagyta, hogy azt 600
guldenre lealkudjak. A parasztok, akik két évvel korabban Wellaune-ban
gyanusitgatasaikkal megsértették Kohlhase-t, linnepélyesen visszavontak szavukat.
Az otoldalas megallapodast szerz6désbe foglaltak, s ebben Kohlhase lemondott a
maganharcrdl, mig ellenfelei kotelezték magukat, hogy a pénzt Gjévig letétbe
helyezik egy jlterbogi polgarnal.** Ugy latszott tehat, hogy az Ugy békésen
rendezédhet.

A békés allapotok védelmét mindenekel6tt fontosnak tartd szasz fél célja az
egyeztetések elején egyértelmlen az volt, hogy egy birdsagi targyalashoz hasonlo
(de formalisan pernek nem minGsiild) eljarasra kényszeritsék bele Kohlhase-t,
remélve, hogy ennek fényében lemond a maganharc folytatasardl. A keresked6
Ugyes taktikazasa azonban egyértelmlien a Fehde-hez kapcsolddd béketargyalasok
felé vitte el a megbeszéléseket, és ezért sikerként konyvelhette el az elért
kompromisszumos megallapodast.*

A juterbogi egyeztetéssel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a szasz
képvisel6k mennyire akartak valéban egyezséget kotni, és mennyire csak kivarasra
jatszottak, abban a reményben, hogy kedvezé alkalom esetén Kohlhase-t szasz
terileten elfogjak, illetve a targyaldkészség mutatasaval rovidtavon megnyugtatjak
az észak-szaszorszagi foldbirtokosokat.

A szasz fejedelem pontos utasitdsokat adott embereinek az egyeztetések
kiilonb6z6 lehetséges fordulatait, Kohlhase kiilénboz6 igényeit figyelembe véve. Az
egész instrukcid abbdl indult ki, hogy Kohlhase-t nem akadalyoztdk jogai
érvényesitésében,* igy az altala meghirdetett maganharc jogszeriitlen, mivel
Kohlhase mellett nem szélt semmilyen , rechtmessig gedrungen ursach”, amely a
Constitutio  Criminalis ~ Carolina megkovetelt a maganharc jogossaganak

42 Miller-Tragin: i.m. 45. o.

43 Alexis: i.m.

“4 DieBelhorst: i.m. 341. o.; DieBelhorst—Duncker: i.m. 211. o.; Mller-Tragin: i.m. 48—49. o.

4> DieBelhorst—Duncker: i.m. 210. o.

6 DieBelhorst: i.m. 342. o

47 .Ime kein recht und billigkeit gewegert”,... .,Im nihe an keinem rechten gemangelt’ — itt valdszinlleg a
diibeni torvénynapra (1533. marcius 13.) és a Metzsch altal biztositott audienciara (1534. februdr 15.)
utaltak. DieBelhorst—Duncker i.m. 204. és 207. o.
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elismeréséhez. Abbdl indultak ki, hogy Kohlhase igényének, hogy birdsagi Gton
rendezzék a vitat, mindig megvolt a lehetdsége.

Ugyanakkor a fejedelmi instructidbdl kitlinik, hogy mindenképpen meg akartak
akadalyozni, hogy Kohlhase vagyoni egyezséget kdsson ellenfeleivel, s a fejedelem
képviselGinek meg kell akadalyozniuk, hogy utdbbiak barmit is elismerjenek.

A dokumentumok tanlsaga szerint a szasz fejedelem emberei pontosan kdvették
az utasitdsokat egészen addig a pontig, amig Kohlhase el nem hagyta az
egyeztetések helyszinét. Erre a lehetGségre az utasitds nem készitette fel a
hivatalnokokat. Kohlhase-nak sikeriilt kikényszeritenie a megallapodast.

MegjegyzendS, hogy a szerz6dés valdszinlileg csak a fejedelem utdlagos
jovahagyasaval léphetett volna hatalyba, és a tanacsosok valdban atléphették a
nekik adott utasitasokban lefektetett kereteket.*

Néhany nappal késébb a valasztéfejedelem von Zaschwitz 6zvegye panaszara®®
érvénytelenitette is a szerzGdést, amelyet kifejezett parancsa ellenére kotottek,
felmentette a fizetési kotelezettség aldl von Zaschwitz 6rokoseit, és irasban
felelGsségre vonta a targyalasokon részt vevd embereit.>! A tovabbiakra megtiltott
minden hasonlé jellegli megallapodast, mivel szerinte az csak novelte volna mas
utonallok étvagyat.>?

9. A valasztéfejedelem szempontjabdl ez bizonyara helyes megfontolas volt, de
rendelkeznie is kellett volna a sziikséges eszkdztkkel ahhoz, hogy a valdszinlisithetd
kovetkezményeket artalmatlanna tegye. A leteremtett szasz Landvogt 100 tallér
vérdijat tlizott ki Kohlhase fejére,3 s ezzel — a kronikasok és a torténészek egyetértd
allaspontja szerint — a szasz fél els6ként hagyta el a korabeli jogfelfogas szerinti jogi
megoldas terepét, hiszen Kohlhase még nem volt b(inds erészakos cselekedetekben.

Az érvénytelenitésr6l Kohlhase december 26-an szerzett tudomast.>* Néhany
nappal korabban kaphatta meg Luther Marton levelét, amelyben a reformator a
Kohlhase altal elszenvedett jogtalansagot teoldgiai perspektivaba emelve Isten
blintetésének tekintette, batoritotta a torvényes lehetdségek igénybevételére, dva
intette 6t a jognélkiili segit6k igénybe vételétdl, de ugyanakkor tobbszor emlitette a

“8 DieBelhorst: i.m. 343. o.

“ DieBelhorst: i.m. 344. 0. Mar a szerz6dés megkotésekor nem volt kizarva, hogy a szasz valasztdé nem
adja hozzajarulasat a szerz6déshez, hiszen a fejedelem emberei maguk is érezték, hogy nem tartottak
magukat az utasitasokhoz. A szerzGdésbe egy ilyen klauzulat be is épitettek. , Wurde abersein churf. g.
In solche sicherung vnnd diesen Vertrag nicht willigen ... sol diese absag der fhede nichts wir auch.
derhalben von wegen des geldes vnnd andern allenthalben widerumb gegen Ihm. vnuerbunden sein.”
DieBelhorst-Duncker: i.m. 220. o.

0 Az 6zvegy a fejedelemhez benydjtott nyilatkozatban a gyamot vadolta azzal, hogy az 6 akarata ellenére
egyezett bele ilyen magas kartéritésbe. A gyam a fejedelem embereinek, azok viszont az észak-
szaszorszagi nemesség és a varosok képviselGinek nyomasara hivatkoztak. DieBelhorst—Duncker: i.m.
68. és 220-223. o.

51 DieBelhorst—Duncker: i.m. 68—70. és 223-225. o.; Miiller-Tragin: i.m. 49-51. o.

52 DieBelhorst—Duncker: i.m. 225. o.

53 Miiller-Tragin: i.m. 50. o.

54 Metzsch levélben tajékoztatta a tényrdl. Lasd DieBelhorst-Duncker: i.m. 69. és 228. o.



Szabo Béla: Jogi fanatizmus a korai Ujkorban? Hans Kohlhase esete 563

jogmegtagadast és a jogtalansag elszenvedését.>> A felsGbbséggel szembeni
engedelmességre hivta fel Kohlhase-t, de mar 6 is eredménytelenil.
10. Bar Kohlhase valdszinlileg az elkdvetkezd hénapokban békés pénzkeresettel
foglalkozott brandenburgi teriileten, nagyon sok alhir és pletyka hozta
Osszefiiggésbe nevét a hatarvidéken tortént erGszakos eseményekkel, amelyek
valdsagardl még maga a Metzsch Landvogt sem volt meggy6z6dve. Tobbé-kevésbé
bizonyos azonban, hogy marcius 14-én harom tarsaval egylitt tiszul ejtett néhany
wittenbergi polgart, és fenyegetések kozepette tavozott, majus 26-an pedig nyolc
emberével kirabolta és felgyUjtotta a gémnigki malmot.”® Ezutan egyre t6bb
blincselekményt irtak a rovasara. A Metzsch altal megkeresett, apjat 1535 juliusaban
kovet6 II. Joachim brandenburgi valasztd tovabbra sem volt hajlandd segitséget
nyUjtani Kohlhase foglyul ejtésében,”” s6t 1536. februar 5-én brandenburgi
menlevelet adott a volt keresked6nek.*® A Fehde intenzitdsa ekkor csokkent,
Eustachius von Schlieben hosszas targyalasok utan ismét sikerrel kozvetitett, de az
altala elért masodik jliterbogi egyeztetés 1537 nyaran, majd Zerbstben 1538 elején
szintén eredményteleniil zarult: Kohlhase ragaszkodott a kartéritéshez, miel6tt
hajlando lett volna alavetni magat a birdsagi dontésnek. Szaszorszag nem egyezett
bele semmilyen kifizetésbe, és jelezte, hogy a birdsag valdszinlileg mar nem is fog
donteni.>

A masodik jlterbogi egyeztetés sikertelensége utan nyilvanvalova valt
valamennyi résztvevé szamara, hogy lehetetlenné valt békés Gton megoldast talalni
az lgyre.%0

Szaszorszag Ujra intenzivebbé tette a hajtdvadaszatot, s a kdvetkez6 idészakban
mintegy 160 brandenburgi varost és falut gyanusitottak Kohlhase tdmogatasaval;
sok embert megkinoztak és kivégeztek. Ekkoriban titkos egyeztetések kezdddtek a
két valasztofejedelem kdzott. 5

1538. julius 5-én Kohlhase visszakiildte brandenburgi menlevelét uralkoddjanak,
amit azzal indokol, hogy az uralkod6 eddig nem segitett neki tigyében. Ez a Fehde
Ujrafelvételét jelentette Kohlhase részérdl.%? Egy wittenbergi polgar tuszul ejtése, aki
sogora volt a brandenburgi valasztd titkaranak, kés6bbi kancellarjanak,® is azt
jelezte, hogy Kohlhase feladta a reményt, hogy a brandenburgi udvar barmiben is
segitené igazsaga keresésében.

Két napra ra a II. Joachim megigérte a szasz valasztdnak a régota vart segitséget
Kohlhase (ld6zéséhez,** s megengedte, hogy a szasz igazsagszolgaltatas
Brandenburg teriiletén is tevékenykedjen. Hamarosan megjelentek a vandorlo szasz

55 Beutel: i.m. 11. o. DieBelhorst allitasaval (DieBelhorst-Dunckel: i.m. 73. 0.) szemben, amely szerint
Luther a jogi kérdést figyelmen kiviil hagyta, Beutel az ellenkezgjét allitja. A Luther-momentumra lasd
DieBelhorst-Duncker: i.m. 71-73. o.

% DieBelhorst—Duncker: i.m. 74-78. o.

57 DieBelhorst-Duncker: i.m. 78-82. o.; Mdiller-Tragin: i.m. 56-57. o.

%8 DieBelhorst—Duncker: i.m. 83. o.

5 DieBelhorst-Duncker: i.m. 84. o.; Mdller-Tragin: i.m. 58-61. o.

%0 DieBelhorst: i.m. 347. o.; DieBelhorst-Duncker: i.m. 84-85. o.

61 Miller-Tragin: i.m. 60. o.

62 DieBelhorst—Duncker: i.m. 86—87. és 250-253. o.; Mller-Tragin: i.m. 62. o.

63 DieBelhorst-Duncker: i.m. 88-93. o.; Mdiller-Tragin: i.m. 61-67. o.

64 DieBelhorst: i.m. 347. o.; Mller-Tragin: i.m. 63. o.
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birésagok, és szamos helyen foganatositottak letartoztatasokat, kinzasokat és
kivégzéseket.®® A brandenburgi lakossag ellenallasa az utazo szasz udvarnokok véres
akcidival szemben mindazonaltal egyre nétt, és a brandenburgi hivatalnokok sem
Iéptek fel kozvetlenil.®®

Ekozben Kohlhase altalaban legfeljebb harom-6t tarsaval mozgott, valtsagdijat
zsarolt, fosztogatott, gyujtogatott, igy allva bosszit a megkinzott és kivégzett
harcostarsakért. A hiradasok tovabbra is zavarosak voltak, igy nem mindig lehetett
biztosan megallapitani, hogy Kohlhase valdjaban melyik incidensekért volt felelds.
Egyik leghiresebb és egyben legkiterjedtebb akcidja Marzahna falu kifosztasa volt
1538. november 7-én, 35 emberrel.%” Erdekes, hogy ezen események kdzben sem
szakadt meg a levélvaltds a szasz valasztofejedelem emberei és Kohlhase kozott,
mig Metzsch tovabb folytatta a hajtdvadaszatot, egyittmiikddve immar a
brandenburgi hivatalnokokkal.®®

1539. kozepén 30 Kohlhase-kovet6t (valdszinlleg kozvetlen kérnyezetébdl)
végeztek ki, 300 egyiittm(ikdodéssel gyanusithatd személyt regisztraltak a korabeli
jegyz6konyvek.®®
11. Nem teljesen tisztdzhatd okok miatt Kohlhase kdvetGivel 1540. februar elején
megtamadott egy fejedelmi eziistszallitmanyt brandenburgi felségteriileten (a mai
Kohlhasenbriick telepiilés kozelében), s ezzel el6szor fordult kdzvetlenil sajat
uralkoddja ellen.”® Ez utdbbi gyorsan és energikusan reagalt, és szabad atutazas
igéretével Berlinbe hivta Kohlhase-t targyalasra. Mivel Kohlhase talpa alatt egyre
forrobb lett a talaj és talan kdvetdinek sorsan is aggodott, belegyezett egy berlini
taldlkozéba az uralkodéval. Harom vagy négy emberével a bemerészkedett a
varosba, de ottléte nem maradt titokban. Megérkezése utan a varoskapukat bezartak
és minden hazat atkutattak. Februar utolsé hetében, vagy marcius elején (a pontos
datum nem ismert) Kohlhase-t feleségével egyiitt feltalaltak.”* Ezt kovetben — a
korban elvart és kinvallatas utan tett beismer6 vallomasa alapjan — 1540. marcius
22-én a kamarai birésag haldlra itélte.”> Kivégzése el6tt — a késébbi kronikas
beszamoldja szerint — Kohlhase haromoras beszédben védekezett, és ragaszkodott
tettei jogszerliségéhez. Mivel a targyalasi jegyzokonyvek elvesztek, azt sem tudjuk,
hogy milyen blincselekményekért, és hogy milyen mddon (kerékbe torve vagy
pallossal, vagy mas mddon) végezték ki a berlini Georgentor melletti Rabensteinon.”3

% DieBelhorst—Duncker: i.m. 95-98. és 280—404. o.

% DieBelhorst—Duncker: i.m. 121-122. o.

67 DieBelhorst—Duncker: i. m. 110-118. és 406—408. o. Miller-Tragin: i.m. 76-77. o.

6 DieBelhorst: i.m. 348. o.; Mller-Tragin: i.m. 79-61. o.

% DieBelhorst—Duncker: i.m. 123-125. o.; Miiller-Tragin: i.m. 74-76., 81-84. és 86-93. o.
70 DieBelhorst—Duncker: i.m.139-141. o.

71 DieBelhorst—Duncker: i.m. 141-144. o.

72 DieBelhorst: i.m. 348. o.; Miiller-Tragin: i.m. 134-136. o.

73 DieBelhorst—Duncker: i.m. 144-148. és 418. o.
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3. Zar6 gondolatok

1. Természetesen a torténetnek jogtorténeti szempontbdl — néhany egyéb részlet
mellett — az lehet az alapkérdése, hogy Hans Kohlhase maganharca jogszer(i volt-e,
avagy sem. Esetlinkben a maganharc meghirdetése, a Fehdelevél, az elmaradt
Jjovatétel”, a maganharc megvaldsitasa a kozépkori és késokdzépkori maganharcra
emlékeztetnek, annak ellenére, hogy Kohlhase nem volt nemes.”

De kérdéses, hogy lehetett-e egyaltalan még a 16. szazad ‘40-es éveiben a német
birodalom teriiletén maganharcot hirdetni. Ugyanakkor ez a kérdés egy masikat is
indukal: volt-e a kora Ujkori allam mar annyira kifejlett, hogy az er6szakos 6nsegélyt
alapjaban torvénytelennek lehessen tekinteni. Ezt a kérdést természetesen a korban
hatdlyos jog tiikrében kell megvizsgalni, és egyértelm(i, hogy a valasz
ellentmondasos.

Koztudott, hogy az 1495. évi Ewige Landfriede abszolit maganharc-tilalmat
mondott ki a Német-Rémai Szent Birodalom teriiletére. Ez a jogszabaly
altaldnossagban tiltotta @ maganharcot, tehat nem ismerte el azt, mint szubszidiarius
jogi utat. Szemben a korabbi orszagbékékkel nem szabalyozott semmilyen alaki
kovetelményt sem, ami mégis csak legitimalta volna az 6nhatalmu fellépést: nem
beszél meghirdeto levelekrdl, hataridokrél, megengedett és nem megengedett
maganharci cselekményekrdl. Az 1495-0s 6rokos birodalmi béke fényében, amely
1534-ben kétségtelenil érvényes jog volt a német birodalomban, egy Fehde-levél
nem igazolhatta volna a Kohlhase altal bejelentett er6szakos cselekményeket, s
ennek fényében — és a késObbi jogfelfogasnak megfeleléen — a keresked? tetteit
torvénytelen, erGszakos cselekményeknek, 6t magat pedig békettronek kellett
tekinteni.”> Az is egyértelm(i azonban, hogy a korabeli modernizalddé német
fejedelemségek ennek az abszolut tilalomnak jo ideig nem tudtak érvényt szerezni.

Ennek a tényleges allapotnak a konzekvenciait vonta le tulajdonképpen az 1532-
es Constitutio Criminalis Carolina 129. szakasza, amely kiilonboztetett jogszer( és
jogszer(itlen maganharc kozott, utdbbi meghirdetésének lehetOségét egy
JrechtsméBig gedrungen ursach’-hoz kotve, azaz fenntartotta a jogszer(i és
jogellenes Fehde kozo6tti hagyomanyos megkiilonboztetést, és bizonyos feltételek
mellett megengedte a maganharcot.”® De magabdl a Carolina szévegébdl is kitlnik,

74 DieBelhorst: i.m. 34—350. 0. T6bb eset ismert, midén a késd kézépkorban polgari allapott személyek
a korabban csak lovagok szamara nyitva allé maganharcot hirdettek. A nem nemesek (és igy Kohlhase)
~Fehde-képességével” kapcsolatosan lasd legUjabban Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur
Fehdefiihrung Nichtadliger im spétmittelalterlichen rémisch-deutschen Reich, besonders in den
bayerischen Herzogtiimern, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2003, 22—-74. o.

75 Boockmann: i.m. 92. o.

76 Boockmann: i.m. 93. o.; DieBelhorst: i.m. 349.; Carolina 129. ,ltem welcher jemandt wider recht vnnd
billicheit mutwilliglich bevhedet, den richtet man mit dem schwert vom leben zum todt. Doch ob eyner
seiner vhede halb vonn vnni3 oder vnsern nachkommen am Reich Rémischen Keysern oder Kénigen
erlauni3 hett, oder, der den er also bevhedet, sein, seoner gesipten, freundschafft oder herrschafft,
oder der jren feindt wer, oder sunst zu solcher vhede rechtmessig gedrungen vrsach hett, so soll er
auft sein auBfiihrung der selben guten vrsachen, peinlich nit gestrafft werden. Inn solchen fellen vnd
zweiffeln soll bei den rechtuerstendigen vnd an enden vnd orten, wie zu end diser vnser ordnung
angezeygt, radts gebraucht werden.” Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen
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hogy az elhatdrolas a jogszeriinek tekinthet6 maganharc és a 128. szakaszban
meglehetésen bizonytalan terminoldgian alapulé rendelkezésben néhany széval
korilirt blin6z6tipus (Landtzwinger), valamint annak jellemzd tevékenységi formai
kozott meglehetésen bizonytalan lehetett. Utdbbi szakasz rendelkezéseiben
Radbruch példaul a jogellenes maganharc elleni fellépés szandékat latta, és a
kilonbséget abban ragadta meg, hogy amig a Fehde els6sorban kiilsd”
ellenségektdl, addig a Landzwang az orszaglakosoktdl indult ki. El6bbire a sajat
fegyverekkel és legénységgel kivitelezett lovagi-katonai tevékenység volt jellemzo,
mig a masik elsosorban kétes elemek, elsOsorban a csirkefogok segitségére
tdmaszkodott. A szabalyszer(i Fehde meghirdetésének meg voltak a maga formai
el6irasai, mig a Landzwang-ra pusztan formatlan elGzetes fenyegetések, sot elézetes
jelzés nélkili azonnali tAmadasok voltak jellemzok.””

Kohlhase panaszanak orvoslasara a korabeli felfogas szerint a felek altal
elfogadott valasztott birak itélete (Schiedspruch) lehetett volna a kézenfekvo
megoldas. Midén ezt nem érhette el, Kohlhase szintén a kor szellemében és a
kézépkori hagyomanyokhoz ragaszkodva, a szilkséges formasagok pedans
betartasaval Fehde+t hirdetett.”? S mivel a szasz hivatalnokok targyaltak Kohlhase-
val igényei békés kielégitése, megbékéltetése (vagy idényerés) érdekében, ezzel —
utébbi nyilatkozataik ellenére — mintegy elismerhették maganharca jogszer(iségét és
Szaszorszagban vald helyénvaldésagat.” Mivel Kohlhase — a brandenburgi alattvald,
aki egy szasz nemessel keveredett jogvitdba — talan joggal érezhette, hogy
el6zetesen kimeritett minden mas jogi lehetGséget,8 és ezért az altala meghirdetett
maganharc bizony becsiiletes és jogszer(. A szasz részrol eleinte felkinalt megoldas,
az egyezkedés és perenkiviili dontés, csak akkor miikodhetett volna, ha mindkét fél
(von Zaschwitz is) hajlando lett volna elfogadni, de ez nem tortént meg, s ezért
megoldasként nem maradt mas lehet6ség a keresked6 szamara, mint a Fehde
meghirdetése. A dontbbiraskodas és a maganharc — legalabb is a kodzépkori
hagyomanyok fényében — Ggyszdlvan ugyanannak a dolognak a két oldala volt.?!

Romischen Reichs von 1532. (Carolina) (Hrsg. Friedrich-Christian Schroeder), Stuttgart, Philipp Reclam
jun., 2000, 81. o.

77 Gustav Radbruch: Geschichte des Verbrechens. Versuch einer historischen Kriminologie, in: UG.:
Gesamtausgabe Bd 11. Strafrechtsgeschichte (Hrsg. Arthur Kaufmann), Heidelberg, Mdller, 2001, 93.
o. Radbruch kifejezetten a Landzwingertipikus megtestesitdjének tekinti Hans Kohlhaas [sic!] személyét
is. Uo., 94. o. Az dsszevetésre lasd még Manfred Kaufmann: Fehde und Rechtshilfe. Die Vertrdge
brandenburgischer Landesfiirsten zur Bekdmpfung des Raubrittertums im 15. und 16. Jahrhundert
(Reihe Geschichtswissenschaft. Bd. 33). Pfaffenweiler, Centaurus-Verlags-Gesellschaft, 1993.

78 A Fehde jelenségére tobbek kozott lasd Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- €s alkotmanytorténelem, Szeged,
Pélay Elemér Alapitvany, 2011, 614-617. o.; Christine Reinle: Fehde, in: Handwdrterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Band 1: Aachen — Geistliche Bank. 2., vollig Uberarbeitete und erweiterte Auflage,
Berlin, Schmidt, 2008, 1515-1525. h.

7 Miller-Tragin: i.m. 139. o. A szasz hatdsagok magatartdsa azt sugallia, hogy Szasz
Valasztofejedelemségben a Fehde mint jogérvényesitési eszkbz megengedhetGségével kapcsolatban a
16. szazad elsG felében de facto jogbizonytalansag uralkodott. DieBelhorst—Duncker: i.m. 43. o.

80 Az, aki kortarsai szemében mint becsiiletes maganharcot vezetS, és nem mint b(in6z6 rabld akart
feltlinni, annak hitelesen kellett bizonyitania, hogy valéjaban kimeritett minden torvényes a jogi eljarast.
A kérdés rendkivill vitatott a szakirodalomban. Miiller-Tragin: i.m. 137-138. o.

81 Boockmann: i.m. 93. o.
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A Kohlhase altal meghirdetett Fehde és az abbdl kinévé események torténetét

tehat az teszi jogtorténetileg érdekessé, hogy két korszak hatarara — a ,mar nem és
még nem” idGszakara — esett. A 16. szazad elso felében a kérdés, hogy a maganharc
tovabbra is jogszer(i eszkoznek volt-e tekinthetd, az adott teriileti allamok
érdekérvényesitd képességétdl fliggott. Ez az allami erdszakmonopdlium
megvaldsulasahoz kapcsolodd kérdés azért jelentds, mert tulajdonképpen azt
vilagitja meg, hogy alkotmanytorténetileg hol hizédik a hatar a kozépkor és az ujkor
kozott, hiszen a kozépkort az er6szakos onsegély idOoszakanak, az Ujkort ezzel
szemben az allami kényszermonopdlium idészakanak kell tekinteniink.8?
2. Mint emlitésre keriilt, Hans Kohlhase alakjat, illetve torténetét széleskorben
ismertté tévd Kleist-novella hdsét, Michael Kohlhaas-t a jogi fanatikusok egyik
legeklatansabb példajaként tartia szamon a jogtudomanyi koztudat. Viszonylag
széles szakirodalom®? foglalkozott a ,,Rechtsmensch” jogi idealista — erGszaktdl sem
visszariadd — altipusaval, 8 akit a valos és a koltott keresked6k megtestesitettek.

Az értékelések rendkiviil végletesek. Vannak szerzok, akik Kohlhase személyében
— mint Jhering — ,sajat jogérzetik martirjat”,®> masok a jogai érvényesitéséért a
végletekig elmenni kész ,nemeslelkd terroristat” latjak.8 Masok ,kérlelhetetlenségbe
torzuld igazsagvagy tombolast” és ,koz0sségpusztitd igazsaghajszolast” latnak bele
Kohlhaas/Kohlhase torténetébe.®” Ezen megkozelitések szerint a keresked6
igazsagba vetett hite b(ings igazsagtalansagba fordult at, az igazsag és a rend
szenvedélyes kovetése tulzott erdszakos cselekményekhez és rendbontashoz
vezetett.

Nyilvanval6, hogy mai jogtudatunk ugy itéli meg, hogy Kohlhase maganharca —
mérve az Gt ért igazsagtalansaghoz — legaldbbis kései szakaszaban mindenképpen
aranytalannak volt mingsitend6. Ahogy ma mondanank, az aranyossag elve
egyértelmlien sériilt. Az igazsagossagot mindenek feletti értéknek tekinté -
radbruchi értelemben vett — jogi idealista a torténeti Kohlhase képében is a jogi
fanatikus — inkabb negativ megkédzelités(i — alakjat 6ltétte magara.

Mindenesetre — bar az érvek és ellenérvek Kohlhase maganharcanak
jogszer(isége kapcsan nem konnyen mérlegelheték —, Ugy tlnik, hogy a kereskedd

82 Boockmann: i.m. 97. és 105. o.

83 Szem elGtt tartva a torténeti és irodalmi Kohlshase/Kohlhaas kozotti sziikségszer(i megkiilonbdztetést
utalhatunk néhany munkara. Joachim Riickert: ,,...der Welt in der Pflicht verfallen...". Kleists ,Kohlhaas'
als moral und rechtsphilosophische Stellungnahme. In: Kleist-Jahrbuch (1988/89), 37-403. o.; Ludwig
Buttner: Michael Kohlhaas — eine paranoische oder heroische Gestalt ? Seminar: A Journal of Germanic
Studies 4 (1968) 2., 26—41. o.; Joachim Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, Kleist-Jahrbuch (1988/89),
404-439. o.; Andreas VoBkuhle — Johannes Gerberding: Michael Kohlhaas und der Kampf ums Recht,
JuristenZeitung, 67 (2012), 19, 917-925. o.; Ralph Backhaus — Eike Kassebaum: Recht und Unrecht in
Kleists ,Michael Kohlhaas”, JuristenZeitung 70 (2015), 19, 901-910. o.

84 Radbruch: Rechtsphilosophie 330-331. o.

85 Rudolf von Jhering: Der Kampf ums Recht, Wien, Manz, 1877, 63. o.

8 Horst Sendler: Uber Michael Kohlhaas - damals und heute (Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft
zu Berlin, Heft 92), Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1985, 13. o.

87 Varga Csaba: Irodalom? Jogbolcselet? in: U6.: Elmeéleti jogtudomany. Korkep, dilemmak, Utkeresések,
Budapest, Pazmany Press, 2017, 271. o. Ladsd még Varga Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 116. o.
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elitélése végeredményben egy az allamisag erOsitése érdekében véghezvitt politikai
aktus lehetett.%®

Talan kitlint fentiekbdl: a torténeti tényallas nem egyértelmiien kinalja fel, hogy
akar kozeles bizonyossaggal is valaszt adhassunk a leegyszer(isitett kérdésre ,igaza
volt-e Hans Kohlhase-nak”? Az viszont valdszin(i, hogy a kutatdé nehezen szabadulhat
bizonyos prekoncepcioktdl, amelyek olyan nagy hatdst irodalmi miivek révén
befolyasoljak gondolatait, mint amilyenek Heinrich von Kleist, vagy Siit6 Andras
tovabb gondolt, ,fiktiv tényallasokbdl” kiinduld, de jogérzetiinket mindenképpen
megkarcolo mivei.®
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