Miniszterelnékok pere - (Torténelmi fikciod)
Szabd Istvan®

Magyarorszagon a miniszteri felelGsséget szabalyozé 1848. évi térvény szaz évig volt hatalyos.
A torvény szerint a minisztereket csak az orszaggy(lés vonhatta felelGsségre, az altaluk
elkdvetett blincselekményeket is beleértve. Szaz év alatt 6t miniszterelnckot itéltek halalra,
de mindig kiilonbirdsagok és nem az orszaggydlés. Tanulmanyomban azt vizsgalom, vajon az
orszaggylilés altal lefolytatott eljarasban milyen itéleteket szabhattak volna ki. Ezért
valasztottam a “torténelmi fikcid” alcimet, hiszen a valdsagban le nem zajlott perekrél van
sz0.
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Lawsuit of prime ministers (A historical fiction)

In Hungary, the 1848 law governing ministerial responsibility was in force for a hundred years.
Under the law, ministers could only be prosecuted by Parliament, including for crimes they
had committed. In a hundred years, five prime ministers have been sentenced to death, but
always by special courts and not by Parliament. In my study, I look at what judgments could
have been handed down in the proceedings conducted by Parliament. That is why I chose the
subtitle "a historical fiction", as it is about trials that did not take place in reality.

Keywords: prime minister, ministerial responsibility, lawsuit, historical fiction

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2021.5.1495
1. Bevezetés

felel6s minisztériumrdl szold 1848. évi III. torvénycikk az 1949-es szocialista
alkotmanyig hatdlyban maradt. Szaz éves torténete alatt nem csak
minisztereket, hanem t6bb miniszterelnokét is perbe fogtak, azonban az 1848. évi
II1. térvénycikkben erre meghatarozott eljarasrendet! egyszer sem alkalmaztak.> Bar
az érintettek hivatkoztak arra, hogy hivatali tevékenységiikért csak az orszaggylilés
vonhatja 6ket felel6sségre, az eljard birdsdgok azt minden egyes esetben figyelmen

* Tanszékvezet6 egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék.

11848. évi III. torvénycikk 32-36.§

2 Az 1848 oktdberében — a miniszterelndkké vitatott korlilmények kdzétt kinevezett és csak néhany napig
regnald — Récsey Adamot ténylegesen vad ala helyezték, lemondasa miatt azonban az eljarast vele
szemben sem folytattak le. Kezdeményezések voltak (pl. Fejérvary Gézaval szemben), azonban tobb
tényleges eljarast nem inditottak. [Cserny Akos: A miniszteri feleldsség. Budapest, Complex, 2008. 50.
0.] Szente Zoltan is tobb ilyen, az eljéras meginditasaig el nem jutott kezdeményezést emlit. [Szente
Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. Budapest, Atlantisz, 2011. 294.]
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kivil hagytak. Batthyany Lajossal szemben egy osztrak hadbirdsag jart el, mig a
masodik vilaghaboru négy miniszterelndkét (Imrédy Bélat, Bardossy Laszlét, Sztdjay
DOmét és Szalasi Ferencet) népbirdsagi eljarasban vontak felelGsségre.

Az érintett miniszterelnokok térténelmi megitélése — nem alaptalanul — eltérg, a
szikar joghelyzetet azonban ez nem befolyasolta. Vagy mégis? Tanulmanyom
megirasara ez a kérddjel sarkallt. Ma mar kevésbé ismert, hogy a miniszterek jogi
felel6sségre vonasanak XIX. szazadi szabalyozasat a politikai természet és a joghoz
kotottség kozotti ingadozas jellemezte.? A kérdés az alabbi volt: csupan a
biintetéjogban megszokott, szabatosan korbeirt cselekményekre terjesszék azt ki,
vagy a kormanyzas mindségét is a jogi felelésség targyava lehessen tenni?* Utdbbi
esetben az eljaras ala vont miniszterelnokoknél a szikar joghelyzetnek nagyobb
jelentGsége nem lett volna, sorsuk sokkal inkabb a felel6sséget érvényesitd
orszaggy(ilés aktudlis tObbségének politikai szimpatidjatol, vagy antipatidjato/
fiiggott.

Az 1848. évi III. térvénycikk pedig kiilonosen érdekes, mert hézagos szabalyai
miatt szovegébdl a két modell kozotti valasztds nem volt levezethetd. Bar a
joghézagok miatt kezdetben még felmeriilt annak kilén toérvénnyel torténd
pontositdsa,®> ez azonban nem valdsult meg. A megoldast az 1848-as torvény
értelmezésével kellett megtalalni, a jogtudomany vajon melyik utat valasztotta? Bar
konkrét eljaras egy sem volt, az évszazados szakirodalmi hattérbdl le lehet vonni
kovetkeztetéseket.

Nem a valésagban lezajlott pereket dolgozok fel, innen az ,Egy térténelmi fikcio”
alcim. Tanulmanyomban azt igyekszem tisztazni, vajon az itthon kialakult felel6sségi
rendszer inkabb politikai természet(i volt, vagy a joghoz kététtség dominalt benne.
Igy az eljaras alad vont miniszterelnékok inkabb torténelmi megitélésiikbdl levezetett
itéletre, vagy Ugylk objektiv kivizsgalasara szamithattak volna. A kérdés
tisztdzasanak harom legfontosabb eleme, az anyagi jogi szabdlyok, az eljarasjogi
szabalyok, és az itél6birdsag oOsszetétele. Eme harom lényegi pont el6tt azonban
még arra is kitérek, miként kell értékelnliink maganak az eljarasnak az orszaggy(ilés
hataskorébdl torténd elvonasat.

3 Egyatalaban a miniszter felel3sségre vonasanak kiilonbozd alakjai az egyes esetekben Gsszefolynak. /
Lehet-e példaul szorosan elhatarolni, mely esetben vonatik a miniszter politikai és mely esetben jogi
felelGsségre.” [Marffy-Mantuano Rezs0: A miniszteri felelosség intézménye Magyarorszagon. Budapest,
Politzer, 1905. 40.]

4 A felel6sségre vonas alapjaul szolgalé cselekmény meghatarozasa kapcsan az alkotmanyos megoldasok
és az elméleti allaspontok alapvetéen abban kiilonboznek egymastdl, hogy csupan a miniszter
alkotmany- és térvénysért6 tevékenysége képezze a vad ala helyezés alapjat, vagy a felelésségre vonas
lehetéségét — az elébbieken tul formalisan — a helytelen, célszerdtlen politikara, kormanyzasra, az allam
érdekeinek veszélyeztetésére is kiterjesszék.” [Cserny: im. 50. o0.]

5 Heged(is Lajos, bar csak példaldzva, mégis szamos potlandd hianyossagot sorol fel. Miként és milyen
létszammal jon létre a vadat képvisel6 képvisel6hazi bizottsag? Hogyan érvényesiil a védelemhez vald
jog? Milyen mértékii tobbséggel hatdroz a férendihdzi birdsdg? A szavazategyenl@ség vajon felmentd
itéletet jelent? A birak a blintetés megallapitasakor k6tve vannak a biintet6 torvénykdnyvh6z? Halalos
itéletet is hozhatnak? S egyaltaldn milyen eljarasi garancidk érvényesiilnek? [Heged(is Lajos: A magyar
kozjog alapvonalal. Heckenast Gusztav, Pest, 1872. 331. 0.]
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2. A hataskor elvonhato-e az orszaggyiiléstol?

A miniszterekkel szemben inditand6 — a jogi felelésség érvényesitésére iranyuld —
eljarasoknal két esetben is felmerllhetett az orszaggylilés mell6zése. Az egyik
esetkor a miniszterek altal hivatalos eljarasuk soran elkdvetett blincselekmények, a
masik a hataskorok utdlagos mddositasa.

Ha a jogi felelGsség targyava tett cselekmény egyben blincselekmény is volt,
joggal vetodott fel a rendes blintetGeljaras lehetdsége. Az ugyanis hivatalbol indult,
az orszaggyllést viszont ez az elv nem kototte, a képviselok a miniszterek vad ala
helyezésérdl szabad beldtasuk szerint dontéttek. Ha az orszaggylilés nem emelt
vadat, tiltotta-e barmi a kirdlyi ligyészségnek, hogy a biintetd torvénykonyv egy
tényallasanak kimeritése miatt valamely miniszter ellen eljarast inditson? A blnvadi
perrendtartds els6 (1896-o0s) kodifikalt valtozata minden hivatalbdl (ldozend6
cselekménynél kifejezett kotelezettségként irta el6 szamara a nyomozas lefolytatasat
és a vad képviseltét.® Az 1848. évi III. torvénycikk példaul a miniszterek kezeire
bizott pénz elsikkasztasat nevesitve az orszaggylilési feleldsségre vonas targyava
tette.” A sikkasztds, sO6t kulén a hivatali sikkasztds azonban a blintet6
torvénykonyvben is megtalalhatd tényallas volt.® Ha egy miniszter az allami
koltségvetésbdl sikkasztott, s a képvisel6haz nem emelt ellene vadat, ezzel a biintetd
torvénykonyvben rogzitett felelGsség aldl is mentesiilt volna? Ha a miniszter ellen
rendes buntetGeljaras is indithato, akkor az orszaggyilés mellézése Gnmagaban még
nem torvénysértd.

A logikai értelmezés — érzésem szerint — a parhuzamos hataskor mellett szolt. A
német és osztrak szakirodalmat olvasva is ez kép rajzolddik ki el6ttiink.

Az 1919-es német alkotmany szerint a torvénysértést elkdvetd miniszterek felett
a birodalmi gy(ilés altal emelt vad alapjan a Német Birodalom Allambirésaga
itélkezett.® Ha a torvénysértés blincselekményt valdsitott meg, a rendes bliniild6z6
hatdsagok elétt semmilyen akadaly nem allt az eljards meginditasara. Amennyiben
a birodalmi gydileés vadat emelt, az allambirdsag hatarozott arrél, hogy melyik eljarast
folytatjak le. Ugy is donthetett, hogy a parlamenti vad ellenére nem folytat eljarast,
hanem a rendes biintetGeljarast hagyja érvényre jutni. Amennyiben maga kezdte el
vizsgalni az ligyet, akkor a rendes blintetGeljarast fel kellett fliggesztenie, hiszen egy
ugyben két eljaras nem folyhatott.'® Tehat parhuzamos hataskor érvényesiilt, a
miniszterek altal elkbvetett blincselekmények igy semmiképpen sem maradhattak
blintetlentil.

A miniszteri felel6sségérdl sz0ld 1867-es osztrak torvénybdl hasonld konkluziot
vonhatunk le. A torvénysértést elkovetd minisztereket — szintén egy allambirdsagnak
nevezett forum el6tt — a parlament mindkét kamaraja vad ala helyezhette. Ha a vad

6 1896. évi XXXIII. torvénycikk 33.§ (1) bekezdés

7/1848. évi III. torvénycikk 32.§ b. pont

8 1878. évi V. torvénycikk 462-464.88§

% A Német Birodalom 1919. évi Alkotmanya 59. cikkely

10, Ha az Allambirésag altal vizsgélt cselekmény miatt a vadlottal szemben biintetSeljaras is indul, akkor
az Allambirdsdg dont arrdl, hogy sajét eljarasat fiiggeszti fel a biintetGeljaras lezérasdig vagy a
blintetGeljarast sajat tevékenységének befejezéséig” [Az allambir6sagrdl sz6l6 1921. julius 9-i térvény
10.§; Reichsgesetzblatt (német) 905. o.]
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targyava tett cselekmény blincselekmény volt, akkor a rendes birdsagok el6tt
folyamatban 1évé eljarast at kellett tenni az allambirésaghoz.!' Az 1867-es osztrak
torvény tehat eleve azzal szamolt, hogy a parlamenti vad ala helyezéskor mar lehet
folyamatban 1év6 rendes biintetdeljaras. Itt is a parhuzamos hataskor érvényesiilt,
természetesen megfeleld megel6zési szabalyokkal.

Magyar viszonylatban azonban eltéré kdvetkeztetésre jutunk. Az 1848. III.
torvénycikk alabbi mondatabdl: ,Hivatalos minGségiikon kiviil elkovetett egyéb
vétségokre nézve a ministerek a koztérvény alatt allanak”,'? ama nyelvtani
értelmezés is levezethetd, hogy csak ezekben az esetekben, vagyis csak a hivatalos
eljarasukon kivil es6 cselekményekért vonhatéak a koztérvények (a rendes
blintetGeljaras) hatalya ala. A hivatalos minGségiikben elkovetett cselekményeikért
nem, vagyis azokban az esetekben az orszaggyliés kizardlagos hatdskore
érvényesiilt.

A korabeli szakirodalmat olvasva is ez az allaspont kérvonalazodik. Kmety Karoly
szerint a kdzénséges biintetd torvénykonyvet megsért6 hivatali cselekmények sem
vihet6k rendes birdsag elé.'® Tomcsanyi Moricis arrdl ir, hogy ezek az ligyek a rendes
birésagok hataskorébdl ki vannak véve.'* Heimann Jend 1906-ban, a miniszterek
jogallasardl irott rovid konyvében szintén az orszaggylilés kizarolagos hataskore
mellett foglalt allast. Ervelését a jogi és politikai felelésség Gsszemosddasara
alapozta, vagyis az alapkérdésiinkben is allast foglalt. Allaspontja szerint a magyar
szabalyozas politikai természet(i, igy rendes birdsag nem jarhatott el, hiszen annak
kezébe politikai mérlegelés nem adhatd.

A magyar kozjog tehat a miniszterek felelésségre vonasanal a rendes bliniildoz6
szervek pahuzamos hataskérét nem ismerte el, amit els6sorban a felel6sség politikai
természetével indokolt.

A parhuzamos hataskér mellett az orszaggyllés mell6zésének masik felvetodo
lehetGsége a hatdskori szabalyok utdlagos modositdsa volt. A hataskor eljarasjogi
kérdés, ahol a visszahat6 hataly tilalma nem olyan kiterjedt, mint az anyagi jognal.
Igy az el6z6 bekezdésekben leirtak ellenére mégsem allithatjuk, hogy barmilyen
hataskér elvonas torvénysérté lett volna. Mindezt persze csak teoretikus
véleményként irva, miszerint utélagos moddositassal lehetséges hataskorelvonas, de
ez nem jelenti azt, hogy a megvaldsult esetekben azok szabalyosak voltak. Akar a

11 A birodalmi tanacs mindkét kamaraja a minisztereket az allambirdsag elétt — amennyiben a cselekmény
kozfeladatukkal Osszefliggésben all — az altalanos bintetétorvénykényv hatdlya ald tartozd
blincselekmények elkovetése miatt is vad ala helyezheti. / Ezen cselekményeknél az allambirésag (16.8)
kizardlagos hataskorrel rendelkezik, a rendes birdsagok el6tt folyamatban Iévé vizsgalatot at kell hozza
tenni.” [A birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagok és orszagok minisztereinek felelésségérél szold
1867. julius 25-i térvény 8.§; (osztrak) 101/1867.]

12 1848. évi III. torvénycikk 36.§

13 Kmety Karoly: A magyar kézjog tankdnyve. Budapest, Grill, 1911. 430. o.

4 Tomcsanyi Mdric: Magyarorszag kdzjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 483. o.

5 A minister nemcsak azért vonando felelsségre, mert cselekedete torvénytelen, hanem azért is, mivel
ténykedése az orszagnak nem hozta meg a kell6 sikert, esetleg erkolcsi, vagy anyagi balsikert
eredményezett. A minister nemcsak ténykedéseért, hanem az abbdl ered6 eredményekért is tartozik
felelGsséggel. / Ebbdl folyik egyrészt a minister jogi, masrészt annak politikai feleléssége. / Ebbdl folyik
azonban, azon sziikséglet is, hogy a ministert a rendes birdsag hataskorébdl kivonjuk.” Heiman Jend:
A ministerek kézjogi dlldsa és feleldssége Magyarorszagon. Budapest, Kilian, 1906. 19. o.
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Batthyany felett itélkez6 osztrak hadbirdsag hataskorének, akar a népbiraskodasrol
sz0ld 81/1945. ME. szamu rendeletnek boven vannak vitathatd pontjai.

3. Az anyagi jogi hattér

A fikciot tovabb épitve, az anyagi jogi hattér tisztazasaval tudjuk megallapitani, vajon
a perbe fogott miniszterelnokoket egy az orszaggydilés el6tt lefolytatott eljarasban
milyen cselekményekért és milyen biintetésekkel sujthattdk volna. Vizsgalatunk
végsO targya a bevezetében felvetett probléma lesz: az anyagi jogi hattér vajon
joghoz kotott, vagy politikai természeti volt?

Az els6 kérdésre, a bintethet616 cselekményekre, az 1848. évi II1. térvénycikkben
taldlunk némi kapaszkodot. A 32.§ ugyanis tucatnyi, a felel6sségre vonast
megalapoz6 cselekményt sorol fel. A joghoz kotétt rendszerhez azonban csak azért
ad halvany tajékozodasi pontot, mert csupan a felel6sség targyava teheto
cselekmények neveit hatarozza meg, tényleges tartalmukat azonban nem irja korbe.
Hogy mit kell a személyi szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét sérté cselekmény
alatt érteni, azt a férendihazi birdsag értelmezésére bizta. Emellett — kicsit zavaro
modon — a konkrét cselekmények felsorolasaban generdlklauzula is szerepelt (a
miniszter barmilyen torvénysértésért, vagy a torvények végrehajtasanak
elmulasztasaért felelds).’

A masik vizsgalt kérdésnél, az alkalmazhatd szankcidknal, azonban a torvény
semmilyen tajékozddasi pontot nem ad. Az 1848. évi III. torvénycikk ugyanis a
blintethetd cselekményekhez kapcsolodo szankciokrol semmit nem tartalmazott.

Joghoz kotott rendszerben a szankcid hidnya joghézagot jelent, aminek
feloldasara valamilyen analdgia nyudjthat segitséget. Erre leginkabb a
kdzhivatalnokok felel6sségi rendszere lehet alkalmas, ahol a tiltott cselekményekhez
jol azonosithatd szankciok is kapcsolddtak. Naluk a felel6sség tipusainal a vagyoni
felelosségen tul biintetdjogi és fegyelmi feleldsséget talalunk.'® Bar vagyonjogi
feleldssége a minisztereknek is volt, a perbefogott miniszterelnokoknél a kartéritési
felelGsségiik nem képzett kozponti kérdést, ezért mi sem foglalkozunk vele. A
biintet6jogi és fegyelmi felelésséget vizsgaljuk, s kiilondsen azt, hogy ehhez milyen
szankciokat lehetett fiizni. Ebbdl prébalunk a magyar miniszterekkel szemben
alkalmazhatd szankcidkra kovetkeztetni.

Amennyiben egy kozhivatalnok a biintet6 térvénykdnyvben rogzitett tényallast
meritett ki, akkor biintetéjogi felel6sséggel tartozott, minden mas kotelességszegése
a fegyelmi felelGsség korébe tartozott. A bilintetGjogi felelésségnél a nulla poena sine

16 A terminoldgiaban érdekes szdjaték, hogy ,blntethets”, vagy ,blintetend6” cselekmény. A ,blintethet”
kifejezés a hivatlbdlisag hianyara utal.

7 Csekey Istvan utal ra, hogy a torvénysértésekért kimondott altalanos felelGsség, és a felelGsséget
megalapozd cselekmények tételes felsorolasa két 6nalld modell. Véleménye szerint az 1848. évi IIL.
torvénycikk altal alkalmazott vegyes rendszer ,mindkét masik rendszernek a hatranyait egyesiti
magaban, mert a homalyos &ltalanos kijelentés mellett egészen rendszertelenll emel ki néhany
kulonleges blincselekményt.” [Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Budapest, Renessaince, 1943.
186. o.

8 Magyari Zoltan: Magyar kdzigazgatas. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 412-419. o.
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lege elv nyoman a tényallashoz rendelt blintetést alkalmaztak, a fegyelmi
vétségeknél pedig az alabbi szankcidkat talalhatjuk: irasbeli megrovas, pénzbirsag,
el6lépés megvonasa, biintetésbdl torténd athelyezés, a legstlyosabb szankcid pedig
a szolgalatbdl térténd elbocsatas (a hivatalvesztés) volt.’® A mar érintett 1867-es
osztrak torvényben a minisztereknél is ez az altalénos felelésségi rendszer fedezhetd
fel. Ha a parlament valamelyik kamardja altal emelt vadat az allambirdsag
megalapozottnak talalta, akkor az érintett minisztert elbocsathatta a
koronatanacsbdl (a kormanybdl). Sulyosbitd korilmények esetén a teljes
kozszolgalatbdl elbocsathatta, s politikai jogait is korlatozhatta. Amennyiben a
megsértett torvény blintet6torvény volt, akkor az ebben elGirt szankcidt is
alkalmaznia kellett.?® A rendszer logikus, mivel a torvénysérté cselekmények koziil
mindig a sulyosabbakat kriminalizaljak. Amennyiben a torvénysértés sulyossaga
atlépi a biintet6jog hatarat, akkor a hivatalvesztéshez biintet6jogi szankcié is tarsul,
ha ezt a sUlyossagi hatarvonalat nem Iépi at, akkor a szankci® megmarad a
hivatalvesztésnél. Az elsO a biintetGjogi, a masodik a fegyelmi felelésséggel hozhatd
Osszefliggésbe.

Az analdgia alkalmazasat azonban neheziti, hogy a kodzhivatalnokok felel6sségi
rendszerében nincs politikai feleldsség. Ez ugyanis a fegyelmi felelésséget magaba
olvasztotta.?! Ha a legsulyosabb fegyelmi biintetést — a miniszter szolgalatbdl térténd
elbocsatasat — egy bizalmi szavazassal is el lehetett érni, akkor nem bajlodtak
fegyelmi eljarassal.??> A politikai felelésség mellett igy a fegyelmi felelGsség
jelentGségét vesztette. Az akkor volt Iényeges, ha politikai felel6sséggel még nem
szamoltak, az 1867-es osztrak térvénynél ez lehetett a kivalto ok.

Politikai felel6sségrél az 1848. évi III. torvénycikk sem szdlt,?® igy a 32.§
felsoroldsaban a blincselekménynek nem mindsilé eseteket akdr a fegyelmi
felelGsség korébe is sorolhatnank. Ha a miniszter valamely, a biintet6torvényekben
is szerepl0 cselekményt meritett ki, akkor az ott meghatarozott szankcidt is
alkalmazni kellett, egyébként csak fegyelmi szankcidkkal volt sujthatd. Bar a
torvényben a fegyelmi szankciok sincsenek rogzitve, de a kdzhivatalnokoktdl vett
analdgiaval ez is pdtolhatd. Eme gondolatmenet nyoman, ha a képvisel6haz altal
emelt vad nyoman a f6rendihdzi birésag a blintetGjog hatarat at nem 1épd
torvénysértést allapitott meg, akkor a szankcid legfeljebb a miniszter elmozditasa
lehetett.

¥ Uo. 417.

2 A marasztald itélet jogkbvetkezménye az elitéltnek a koronatanacsbdl térténd eltavolitasa, sulyosbitd
kérilmények esetén azonban az allami szolgalatbdl is elbocsathatd, s meghatarozott idére a politikai
jogainak gyakorlasatdl is megfoszthatd. / Ha a vadlottat az altaldnos biintet6torvényekben régzitett
cselekményért, vagy mulasztasért marasztaljak el, akkor az allambirdsag a jelen térvény rendelkezésein
tul az abban taldlhatokat is alkalmazza.”[A birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagok és orszagok
minisztereinek felel6sségérdl szold 1867. julius 25-i torvény 23.§; Reichsgesetzblatt (osztrak)
101/1867.] 23.§

2! Concha GyG6z6: Politika. I. kotet Alkotmanytan. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadoé Vallalata, 1907. 592.
0.; Tomcsanyi: im. 477. o.; Csekey: im. 185. o.

2 Uo. 477. o.

23 Bar voltak allaspontok, amelyek szerint az 1848. évi I11. torvénycikk sz6vegébdl is levezethetd a politikai
felelGsség, ezek azonban nem voltak tul meglapozottak. [Szente: im. 296-298. o.]
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A kiegyezés utan viszont a szakirodalom egységes volt abban, hogy a magyar
kdzjogban a miniszterek politikai feleléssége is létezett.** Egy torténeti alkotmanyban
pedig a szokasjogi Uton kialakult intézmények teljesen természetesek. Igy viszont a
32.8-ban felsorolt cselekmények okafogyotta valnak, hiszen fegyelmi biintetés
reményében felesleges volt a vad ald helyezés. Ha joghoz kotott rendszerben
gondolkodunk, akkor az 1848. évi III. torvénycikkben a biintetd térvénykonyv
keretei kozé szoritott blintetdjogi feleldsseg és politikari felelésség létezett.

Az el6z6 pontban azonban lathattuk, hogy az orszaggyilés kizarélagos hataskorét
a hazai kozjogi irodalom a miniszteri felelGsség politikai természetével indokolta,
amely szempont jelen esetben, az anyagi jogi résznél is dominans maradt. Ezt jol
kifejezi, hogy mar a felelésségi rendszer tagolasanal sem jutottak egységes
allaspontra. Kilén értelmezést igényel, hogy ki mit értett az egyes felel6sségi tipusok
alatt, aminek f6 okat a bintetdjogi szankcioknak a blintetd torvénykonyvon kiviili
esetekre torténd kiterjesztésében latom. Hogyan nevezzék azt a felelGsségi format,
amikor tételesen blincselekménnyé nem nyilvanitott cselekményekhez biintet6jogi
szankcidt fliztek. Az el6z6 bekezdés végén ezért kellett a biintetéjogi felel0sség elé
a ,blintetd torvénykonyv keretei kézé szoritott” megjegyzést odairnom. A joghoz
kotott rendszerben a bulntetéjogi szankciok nem Iéphetnek ki a bintet6
torvénykonyv keretei koziil, csak az abban rogzitett cselekményekre lehet azokat
alkalmazni. Minden mas esetben csak fegyelmi biintetésnek lehet helye, amit viszont
a politikai felelésség magaba olvaszt.

Attérve a korabeli szakirodalom elemzésére, a jogi és politikai felelGsség
elhatarolasa gond nélkil megtortént. A zavar a jogi feleldsség csoportositasanal
keletkezett, A fentebb mar emlitett okok miatt a vagyoni felelGsséget most is
elhagyjuk, s a jogi felelésségnek ezen tuli csoportositasat tekintjik at.

Concha Gydz6 alkotményjogi és fegyelmi felelGsséget emlitett.”> Kmety Karoly
nem bocsatkozik a felelGsségi tipus pontositasaba, a politikai felelosség mellett
egyszerlien csak jogi felelGsségrol szolt,”® s Nagy Emd is hasonloan tett.?’
Ferdinandy Gejza viszont a jogi felelsséget egyértelmlen a bintetdjogi
felelésséggel azonositotta,?® s Egyed Istvan is ezzel megegyez6 allasponton volt.?®
Csekey Istvan szerint a jogi felelésség — a vagyonjogi felelésségen tul — bintetGjogi
és alkotmanyjogi felelésséget foglalt magaban.3®® A Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kéziszétar Csekey alldspontjaval azonosan, a jogi felel6sséget szintén
alkotmanyjogi és biintetdjogi részre bontotta.3! Tomcsanyi Mdric ezzel a bontassal

' Kmety: im. 426-428. o.; Ferdinandy Gejza: Magyarorszaq kozjoga (Alkotmanyjog). Budapest, Politzer,
1902. 709-714. o.; Nagy ErnG: Magyarorszdg Kozjoga (Allamjoga). Budapest, Atheneum, 1912-1914.
359. 0.; Molnar Kalman: Magyar kdzjog. Pécs, Danubia, 1929. 703-706.; Tomcsanyi: im. 477-478. o.;
Csekey: im. 184-185. o.; Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943.
318. o.

% Concha: im. 588-592. o.

2 Kmety: im. 428. o.

%7 Nagy 359. o.

2 Ferdinandy: im.705. o.

2 Egyed: im. 318. o.

30 Csekey: im. 185. 0.

31 Magyar alkotmaény- és jogtorténeti keziszotar (Szerk: Pomogyi Laszl6) Pécs, Mérték, 2008. 776. o.
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nem é€lt, a jogi felel6sséget alkotmanyjogi feleldsségkent hatarozta meg.>* Napjaink
szakirodalmaban Cserny Akos ezt a terminoldgiat is tovabb pontositotta, s az
«alkotmanyjogi” helyett az ,alkotmanyos jogi felelGsség” meghatarozast tartja a
leginkabb szabatosnak.33

A terminoldgiai sokszin(séget, mint mar emlitettem, a cselekményekhez kapcsolt
szankcié okozhatta. A torvény err6l nem rendelkezett, a hazai szakirodalom azonban
szinte egységesen Ugy értelmezte a 32.§-ban felsorolt cselekményeket, hogy azok
barmelyikének megsértése biintetdjogi szankciot vonhatott maga utan. Ferdinandy
Gejza vildgosan megallapitja, hogy a forendihazi birdsag a biintetd torvénykonyvben
szerepl6 barmely szankciot alkalmazhatja,3* Kmety Karoly pedig még a halalblintetés
lehet6ségét is kilon megnevezte.>> A biintet6jogi szankcidknak a biinteté
torvénykonyv kereti kozé szoritasaval egyedil Marffy-Mantuano Rezsénél
taldlkoztam.®* Az els6 allaspont dominancidjat jelzi az is, hogy a biintetd
torvénykonyvén kivili bintetSjogi szankciok lehetGségét 1920-ban torvény is
megerdsitette’” 1gy a két vilaghdborli kozotti id6szakbdl mar feleslegesek a
szakirodalmi hivatkozasok, hiszen a kérdés egyértelm(ien eldolt.

Amennyiben a miniszterek jogi felelGsségét blintetGjogi felelGsségként
hatarozzuk meg, akkor az a kérdés, vajon a tartalmat elszakithatjuk-e annak a
biintetdjogban meghatarozott jogagi tartalmatdl. Az alkotmanyjogi felelésség azért
tlnik jobbnak, mert nem (itkézik mas jogagak definicidjaval.3® Az alkotmanyjogi és
blintetGjogi felelésség helyett pedig azért jobb csak az els6t hasznalni, mert ha a
képvisel6haz a blintet6 torvénykonyvben is szerepld tényallas kimeritése miatt emelt
vadat, a férendihazi birésagot a torvényben meghatarozott bilintetési tétel nem
kotétte. A blintetGjogi felelGsség igy itt sem teljesen helyénvald megnevezés. A
magam részérdl Tomcsanyi Modric allaspontjat tartom a leginkabb helytallonak,
miszerint: ,a miniszterek jogi feleldssége alatt fogalmilag (...) az alkotmany
megsértésért bealld felelésséget kell érteni.”>® A miniszterek kotelezettsége az
alkotmanyos kormanyzas, ha ezt megsértik, alkotmanyjogi felelésséggel tartoznak.
Napjaink szakirodalmaban Szente Zoltan utal arra, hogy az alkotmanyjogi
felelosséget a dualizmuskori szaknyelv lényegében a jogi felel6sséggel
azonositotta,*° igy aki jelz6 nélkiili jogi felelGsséget hasznalt (Kmety Karoly, Nagy
EmnG), azt is az utdbbi koérhoz sorolhatjuk. Az alkotmany megsértése, mint

32 Tomcsanyi: im. 478. o.

3 Cserny: im. 43. o.

34 Ferdinandy: im. 705. o.

35 A minister tényének biintethetGsége, illetéleg az érdemelt biintetés nem az altalanos biintetd torvény
hatarozmanyai szerint lesz megitélend6, pl. hivatali hatalmaval valé nagyfokl visszaélésért, vagy a
térvény hatalyanak felfliggesztéséért a minister esetleg halallal is biintethet6 lészen.” [Kmety: im. 430.]

36 Marffy-Mantuano: im. 139-142. o.

37 A birdsag a vadlott blindsségének és a cselekmény sulyanak figyelembe vételével belatasa szerint a
biintet6 torvényekben ismert barmely biintetést szabadon megallapithat.” [1920. évi X. torvénycikk
15.§]

38 Bar Cserny Akos az ,alkotmanyjogi” helyett azért tartja helyesebbnek az ,alkotmanyos jogi felelésség”
meghatarozast, mert az els6nek is kiilon tartalmat tulajdonit, most megmaradok a két vilaghaboru
kozotti terminologiaknal. [Cserny: im. 43. 0.]

3 Tomcsanyi: im. 478. o.

40 Szente: im. 291. o.
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cselekmény pedig egy generalklauzula, igy a szankcionadlhaté konkrét
cselekményeknél, és az érte kiszabott biintetéseknél a jogalkalmazonak nem volt
kotottsége.

Az 1848. évi III. torvénycikk tehat a miniszteri felelGsség anyagi jogi részénél a
joghoz kotottség vs. politikai természetl szabalyozas kozott egyértelmlien a politikai
természet jrdanyaba mozdult el. Sem a jogi felelosség targyava tehetd
cselekményeknél, sem az értiik kiszabott buntetéseknél nem voltak komolyabb
kotottségek. Ferdinandy Gejza megfogalmazasa szerint a miniszterek a rossz
kormanyzasért voltak felel6sségre vonhatdk, s akar biintetéjogi szankciokkal
sujthatdk. A kormanyzas milyenségének megitélése pedig arbitrarius jellegli,* /gy a
szubjektiv politikai érzelmek érvényre juttatasanak kilondsebb jogi korldtai nem
voltak.

4. Az eljarasjogi hattér

Az eljarasjog egy elemét, a hataskort mar kiilon pontban megtargyaltuk. Ez volt a
felvetett probléma alfdja: az orszaggylilésnek kizardlagos hataskére volt a
miniszterek feletti itélkezésben, vagy az elvonhatd tGle. Ebben a pontban a
képvisel6haz altal vad targyava tett cselekmény bizonyitisara szolgald eljarasi
garanciakat tekintjiik at. A rendes blintetGeljarasban a nyomozas, a vizsgalat stb. a
vad targyava tett cselekmény elkévetésének minden kétséget kizard bizonyitasat
szolgalta.

Az anyagi jogi résznél lathattuk, hogy a biintethetd cselekmények szabatos
meghatarozasat az 1848. évi II1. térvénycikk mell6zte. A képvisel6haz a vad targyava
tett cselekményeket szinte szabad belatésa szerint hatarozhatta meg. Az eljarasjogi
garancidk viszont azt vetették fel, vajon a képviselbhaz rakényszeriil-e arra, hogy
eme cselekmény elkévetését tényszeriden bizonyitsa. A fellletes anyagi jogi
szabalyoknak még volt némi elvi alapja, azzal névelni lehetett az ellendrzés
hatékonysagat. A bizonyitds mell6zéséhez azonban mar elvi alapot is nehéz talalni.
Egy el nem kovetett cselekményért torténd feleldsségre vonas alkalmatlan eszkoz a
hivatali m(ikodés befolyasolasara.

Az 1848. évi III. torvénycikk azonban az efjérdsi garancidkkal sem foglalkozott, a
vad ald helyezéshez semmilyen elGzetes vizsgdlatot nem kivant meg, s6t azt
kovetGen a forendihazban felallitott itélobirdsag sem volt kételes a vad targyava tett
cselekmény elkdvetésének objektiv tisztazasara. A probléma sulyat jelzi az eljarasi
garanciak szokasjogi Uton torténd kialakitasara megfogalmazott igény. Ha nincs

41 A rossz kormanyzas esetének a meghatarozasara positiv szabalyokat megallapitani nem lehet s annak
a megitélése, vajjon fenforog-e a mulasztds és ha fenforog, elharithatok voltak-e annak karos
k6vetkezményei, nem pusztan jogi kérdés, (mint pl. az, vajjon sérti-e valamely rendelet az egyéni
szabadsagot,) hanem arbitrarius természet(i és rendesen a politikai viszonyoktdl fiigg, hogy a minisztert
megblintetenddnek tartjdk-e, vagy nem. Ebben a kérdésben tehat nem jogi, hanem politikai
momentumok dontenek, Ugy, hogy a rossz kormanyzas miatti feleldsségre vonasnal a felelésség
természete politikai, csakhogy az biintet6jogi kovetkezményekkel van egybekétve, a miért is ezt a
felelGsséget is joginak nevezziik.” [Ferdinandy: im. 705.]
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torvényi szabaly, mas orszagok gyakorlatabdl akkor is ki kell alakitani egy
eljarasrendet.*

Talan nem véletlen, hogy 1920-ban, amikor az egy kamarassa valo parlament
miatt a szervezeti részt Gjra kellett gondolni — bar a két kérdés kozott Gsszefliggés
nem volt — az eljarasi kérdéseket is napirendre vették. Férendihaz hianyaban nem
volt, aki a vad ala helyezett miniszter felett itélkez6 birdsagot megalakitsa. A
férendihdzi birdsag helyére allitott alkotmanyvédelmi bizottsag viszont ugyanutgy
tudott volna eljarasi garanciak nélkil is itélkezni, mint elédje.

Az eljarasi kérdéseket mégis napirendre vették, a vad ald helyezést koveto
szakasznal komolyabb garancidkat épitettek be. A 12 fés birdsagnak sajat tagjai
koziil egy haromtagu tanacsot kellett kijel6lnie, amelynek feladata a vad részletes
kivizsgalasa volt. Ennek korében a nemzetgy(ilés altal valasztott vadlobiztos és a
vadlott, illetleg védbje bizonyitasi inditvanyokat tehetett. Majd a targyalasra
vonatkozdan is fontos garancidlis szabdlyokat allapitottak meg.* A politikai
természet azonban az anyagi jogi hattérbdl eredt, igy az eljarasi garanciak ezen nem
valtoztattak.

V4

5. Az itélobirésag

Az anyagi és eljarasjogi problémaknal a jog és a politika hatarait feszegettiik, és ez
nem lesz masként az itélébirdsag Gsszetételénél sem. Visszatérve Heiman Jend
gondolataira, politikai természet(i dontéseket nem lehet szakbirdkra bizni. Concha
Gy6z6 azonban ennél arnyaltabban fogalmaz. A miniszterek felel6sségét nem kell
sziikségszerlien politikai természet(ivé tenni, az csupan az egyik valaszthatd
megoldas. Joghoz koétott rendszert is ki lehet épiteni.** Az itél6birdsag dsszetétele a
két modell kézotti valasztas egyik 1ényeges eleme.

Ha a legfelsd birdsag lesz a vad ala helyezett miniszterek feletti itél6birdsag, az a
joghoz kotottséget erdsiti, ha a parlament a hataskort maganal tartja, az politikai
természetlivé teszi a dontést. Az utdbbi helyzetet azonban arnyalja az érintett
parlamenti kamara Osszetétele. Mivel a forendihdz nem partpolitikai vonalakon
szervezddott, ez a politikai természetet tompitd megoldas volt.*> Az egy kamarassa
valo torvényhozas miatt 1945-ben egyszer(sitett eljarasrendrdl viszont ez mar nem
volt elmondhaté. A vad ald helyezés megmaradt a képvisel6i kamara (a
nemzetgy(ilés) hataskorében, de masodik kamara hidnyaban az itélébirésagot is 6
allitotta fel, mégpedig a sajat tagjai kozil.*® A nemzetgy(ilés partpolitikai vonalon
szervezOdott, rdadasul az itélébirdsagot olyan személyek alkottdk, akik a vad ala
helyezésben is részt vettek. Megoldasként adodhatott volna, hogy a birdsagot ne a

42 Marffy-Mantuano: 133-138. o.

431920. évi X. térvénycikk 13-15.8

* Concha: im. 604. o.

4 ,De éppen ama koriilmény, hogy a férendihaz természetszer(ileg marad ki a parttusakbdl, teszi
alkalmassa és hivatotta arra, hogy oly eseteket, a melyeknek felszinre toldsanal az elvakult
partszenvedély is szerepelhet tényez6, gyanant, a férendihaz biralja el. / A politikai képzettség is legtobb
valdszinliséggel a férendihaz tagjaibdl alakult bizottsagban talalhato fel a kivant mértékben.” [ Marffy-
Mantuano: im. 122.]

41945, évi XI. torvénycikk 14.§ (2) bekezdés



580 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

sajat korlikbdl, hanem laikus allampolgarok kozil valasszak. A kozos miniszterek
feleldsségre vonasanal példaul az 1867-es kiegyezési torvény is ezt a megoldast
valasztotta,” s ez taldlhatd meg az osztrak miniszterek felelGsségre vonasat
szabalyozd, mar tobbszor emlitett 1867-es térvényben is.*® Bar az el6tt igy sem lett
volna akadaly, hogy a nemzetgy(ilés szamara ,,megbizhatd” személyekbdl alakitsa
meg az itélkez6 testiiletet.

Az egy kamaras parlamentbdl ered6 szervezeti probléma azonban eldszér nem
1945-ben, hanem 1920-ban jelentkezett. Koztudott, hogy 1920 és 1926 kozott
szintén egy csak népképviseleti kamarabdl all6 nemzetgylilés gyakorolta a
torvényhozo hatalmat, amikor is a problémat alaposabban atgondoltak.

A vad ala helyezés joga ebben a koncepcidban is megmaradt a nemzetgy(ilésnél.
Ennek megtorténte esetén az itélObirdsag szerepére — a torvényhozason kivili
személyekbdl — egy un. alkotmanyvédelmi bizottsagot kellett felallitani. Az 1945-6s
megoldasnal érintettiik, hogy a vadlo és a biro k6zott személyi dsszeférhetetlenség
allt fenn, 1920-ban ezt figyelembe vették. A javaslat lehet6ségként felvetette, hogy
a nemzetgydlés — a kiegyezési torvényben a kbzos miniszterek felett itélkez6 testiilet
mintajara — az egyszerU allampolgarok koziil valassza meg a birdsag tagjait. A masik
verzi6 a magasabb birdi forumok bevonasa, vagyis hogy hivatasos birakbdl
keriiljenek ki a miniszterek felett itélkez6 testilet tagjai.*® A nemzetgyllés altal
valasztott laikus birak esetén a politikai befolyas er6sebb lehetett. Az egyik verzi6 a
politikai természetet, a masik a joghoz kotottséget erbsitette. Persze még utdbbinal
is jelenthet arnyalatnyi kiilonbséget, hogy a kuriai vagy a kdzigazgatasi birdk korébdl
a nemzetgydlés véalasztja meg Oket, vagy az érintett birdsagok maguk delegaljak
azokat.

Az Uigy sulyat mutatja, hogy a birdsag dsszetételén még a javaslat nemzetgy(ilési
vitdjaban is valtoztattak. A kormany altal benylijtott torvénytervezet szerint az
alkotmanyvédelmi bizottsag Gsszes tagjat a nemzetgylilés valasztotta volna.
Kétharmad részben a kuria és a kozigazgatasi birdsag birai, egyharmad részben
pedig fiiggetlen allasi magyar allampolgarok koziil.>® A kihirdetett térvényben az
arany fele-fele lett, azonban a hivatdsos birdi tagokat nem a nemzetgydlés
valasztotta, hanem a klria és a kozigazgatasi birdsag sajat tagjai kozil maga
delegalta.”? A modositd javaslatot a nemzetgy(ilés kodzjogi bizottsaga tette, s a két
tényez6 egyensulyat az alabbi ok miatt tartotta sziikségesnek: ,az itélethozatalnal
mindenkiben az a megnyugvas keljen, hogy abban a magyar birdk és fliggetlen
allasu, nagy tekintély( polgarok illetve politikusok itélete fejezodik ki egy képen.”>24
megnyugtato dontéshez tehat a politikusok itéletének is ki kellett fejezodnie.

47.1867. évi XII. torvénycikk 51.§

“8 A birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok minisztereinek felel6sségérdl szold 1867. julius
25-i térvény 16.§ (2) bekezdés; [Reichsgesetzblatt (osztrak) 101/1867.]

49 K1-1920. 1. 174-175. o.

50 K1-1920. I. 168-169. 0

511920. évi X. torvénycikk 2.8

52 KI-1920. I. 273. o.
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6. Osszefoglal6 gondolatok

A torténelmi fikcid kérdése az alabbi volt: ha a perbe fogott miniszterelnokok tigyét
nem vonjak el az orszaggylilés hataskorébdl, ott milyen jogi keretek érvényestiltek
volna. A bevezetében megallapitottuk, hogy a miniszterek jogi felelosségre
vonasanak XIX. szazadi szabalyozasat a politikai természet és a joghoz kotottség
kozotti ingadozas jellemezte. Az orszaggylléstol torténd hataskorelvonas vizsgalata
utdn az anyagi jogi, az eljarasjogi és az itélo birdsaggal 6sszefiiggd problémakat
tekintettiik at. A politikai természet vs. joghoz kotottség kozotti legfontosabb
hatarvonalat az anyagi jog jelentette, amin kivil még az itél6birdsag Gsszetételének
volt benne szerepe.

Az 1867-es osztrak és az 1919-es német példakkal felidéztiink két joghoz kotott
modellt, amelyekkel szemben vildgosan meg tudtuk &llapitani, hogy a magyar
megoldas erdsen a politikai természet(i modellek kézé tartozott. Bar az 1848. évi III.
torvénycikk szovegébdl ez egyértelmiien nem volt levezethetd, a szakirodalom ahhoz
flizott értelmezése a miniszterek jogi felelésségét is egyértelmien a politikai
természet iranyaba mozditotta el. A feleldsség targyava tehetd tényallasoknak a
torvény 32.§-aban tortént feliiletes megfogalmazasabodl, s a generalklauzulakkal
torténd keveredésébdl, onmagaban még nem kovetkezett volna ez a tény. A
hatarvonalat az jelentette, hogy a biintetGjogi szankciok lehet6ségét a biintetd
térvénykonyvben rogzitett tényallasokra korlatozzak, vagy a 32.§-ban rogzitettekre
is kiterjesztik. Bar talaltunk ellentétes véleményt is, a tobbség a kiterjeszto
értelmezést fogadta el, s 1920-ban térvénnyel is ezt erbsitették meg.

Az itél6birdsag Osszetétele ezt a politikai természetet tompithatta. Marffy-
Mantuano Rezsd szavaival élve, ha az kimarad a ,parttusakbdl”, nem érvényesil ,az
elvakult partszenvedély”,>3 akkor az objektiv itélkezés kellékei er6sédhetnek. Igy, ha
az itélkezést egy a partviszonyoktdl semleges masodik kamarara bizzak, a politikai
természet ereje csokken. Az még erGsebben csokkenthetd, ha a feladatot a birdsagi
szervezet legfels6 forumara bizzuk, bar Heiman Jend nyoman a bevezetoben éppen
azt zartuk ki, hogy hivatasos bird politikai természetli déntéseket hozzon. Azonban
a hivatasos bird a jogi garanciakhoz bizonyosan erGsebben fog ragaszkodni. Az
eljarasi garancidk hianya miatt ugyan a vadlé6 nem kényszeriil alapos bizonyitasra,
de a kétséget kizard bizonyitas hidnyaban egy hivatasos bird nagyvaldsziniiség
szerint felmentd itéletet hoz. Elvileg a bintetd torvénykényvon kivili
cselekményekért is alkalmazhat blintetGjogi szankciét, de nagyon kicsi a
valdszinlisége, hogy egy hivatasos bird atlépi a nullum crimen, vagy a nulla poena
sine lege elvét. Az viszont kétségtelen, hogy ilyen esetekben eréstdhet a birdsagra
nehezedd politikai nyomas, s a bird el6tt a politikai természet( dontés is nyitva all.

Az 1920-as Ujra szabalyozasnal lathattuk, hogy ha a vad ala helyez6 kamara az
allampolgarok kozil valasztja a birdsag tagjait, az mar a politikai természetet erdsiti.
S kiilondsen erdssé valik, ha a vad ala helyezé kamara a sajét tagjai kozil allitja azt
fel.

53 Marffy-Mantuano: im. 122.



582 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

Ha 1849-ben Batthyany Lajos lgye az orszaggylilés elé keril, ott valdsziniileg
élvezte volna a parlamenti tobbség politikai szimpatiajat, igy az tigy a vademelésig
sem jut el. A négy masodik vildghaborus miniszterelnok azonban — az 1945. évi XI.
torvénycikkel madositott szabalyrend nyoman — egy antipatiat érzg, abszolut politikai
természetl rendszerbe keriilt volna. A vad ald helyezés utan az itélébirdsagot is a
nemzetgy(ilés allitotta volna fel, amely ugyanlgy kiszabhatott halalos itéletet, mint
a népbirdsag. Az anyagi jog teriiletén a felliletesen megfogalmazott tényallasok és
a generalklauzuldk kozott minden kétely nélkiil taldltak volna tébb olyat is, amelyet
kimeritettek. Csak néhany részmondat az 1848. évi III. torvénycikk 32.§ a.
pontjabdl: ,A ministerek feleletre vonathatnak (...) Minden oly tettért, (...) melly az
orszag fliggetlenségét, (...) az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét sérti
(...)" S féleg azt ne feledjik, ezeket a tényallasokat a torvény nem toltotte ki konkrét
tartalommal. Az orszag fiiggetlenségének megsértése alatt az 1939-ben valasztott
orszaggy(ilés valdszinlileg teljesen mas cselekményeket értett volna, mint az 1945-
ben vélasztott nemzetgy(ilés. Az itéletet viszont az hatdrozta meg, amit az utdbbi,
az aktualisan regnald parlament gondolt réla.
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