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A tanulmany a kozszolgalatban a jogviszony megsziintetése korében bevezetett egyik Uj
felmentési oknak a részletes elemzését kisérli meg. A kdzszolgalat felmentési okcsoportjait
erésen fragmentalta a 2012. marcius 1-jén hatalyba Iépett Kttv., a cimben régzitett felmentési
ok is e korbe tartozik. A kdzszolgalat foglalkoztatasi jogviszonyaira vonatkozo szabalyokat az
eljarasjogi szabdlyozas Ujrakodifikdlasa is kovette, a tanulmanyban a perjogi szabalyok
valtozasat is elemezziik. A birdsagi eljaras atalakitasaval egy tobb évtizede miikodd
intézményt, az 6nallé munkaligyi birdsagot sziintette meg a jogalkotd.
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The question of dismissal without justification following an unilateral change of
appointment

The study attempts a detailed analysis of one of the new grounds for dismissal introduced in
the civil service in the context of termination of employment. The grounds for dismissal of the
civil service were strongly fragmented by the Kttv, which entered into force on 1 March 2012,
and the grounds for dismissal set out in the title also belong to this category. The rules on
the employment status of the civil service were followed by the re-codification of the
procedural law, and the study also analyzes the changes in the rules of procedure. With the
reorganization of court proceedings, an institution that had been operating for several
decades, the independent labor court, was abolished by the legislature.
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1. Bevezeto gondolatok

992-ben a versenyszféra munkajogatol elvalasztva alkottak meg a kozszféra
tisztviselGire vonatkozd torvényt, a koztisztviseldk jogallasardl szold 1992. évi
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XXIII. torvényt (a tovabbiakban: Ktv.). A jogszabaly, amelyet 1992. julius 1-jétdl
alkalmaztak, kozel hdsz évig volt hatalyban. 2010-ben a kozszolgalat Uj alapokra
helyezésének egyik indoka volt a karrierrendszer kiteljesedéséhez sziikséges hattér
hidnya. Ezen hianyt is hivatott pdtolni a 2010. julius 6. napjan hatalyba lépett, majd
2012. februar 28. napjan hatalyon kiviil helyezett, a kormanytisztviseldk jogallasardl
sz616 2010. évi LVIIL. t6érvény (a tovabbiakban: Kjtv.).! A Kjtv. hatalya a Kormany
igazgatdsa  ala  tartozd  allamigazgatasi  szervekben  foglalkoztatott
kormanytisztviselok jogviszonyara terjedt ki, kivéve e csoportot a Ktv. hatalya aldl.
E térvény azon tdlmenden, hogy a kdzszféra széttagolasa kdrében megsziiletett els6
jogszabaly volt,? az indokolas nélkili felmentés jogintézményének a bevezetésével
valt ,hiressé” és nem tul népszer(ivé, és bizonyult kdraszéletlinek is egyuttal.3

2012. marcius 1-jén lépett hatalyba a kozszolgalati tisztviselok jogallasarol szold
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), amely tematikdjaban a 2012-ben
hatdlyba lépett Munka Torvénykonyvére hasonlitott, de sokkal részletesebben
szabalyozta a kozszolgalati jogviszonyra vonatkozd munkajogi rendelkezéseket az
elédeinél. E térvény indokoldsa szerint ,altalanos célkit(izés a magas szintli szakmai
ismeretekkel rendelkezd tisztviselGi kar kialakitasa és az Uj kdzszolgalati életpalya-
modellek kialakitasanak vizidjaval - annak elémozditasa, hogy meger6sodjon az erds
nemzettudatra épil6 és értékekkel telitett kbzszolgalati tisztviseli hivatas, s vilagos
szabalyokkal segitse a koOzigazgatasban dolgozokat a hivatalukhoz mélto,
kotelességtudatos magatartds tanusitasaban.” Célja tovabba kiépiteni egy olyan
kozszolgalatot, amely hatékony és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges,
és torvényesen miikodik.

Fiskalis okai is lehettek annak, hogy 2016-ban a Kttv. hatalya aldl kikerilt egy
jelentds szamu koztisztviseld, azaltal, hogy a 2016. jdlius 1. napjan hatalyba lépett
allami tisztviselok jogallasardl szolo 2016. évi LII. torvény, melynek hatdlya a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok jarasi (fovarosi kerileti) hivatalaira terjedt ki,
majd 2017. januar 1. napjatol a kormanyhivatalok megyei szervezeti egységeire.
Ezzel differencidltdk a bérezési rendszert, nem kis fesziiltséget okozva a
kozszolgalatban dolgozdk kérében. 2018. januar 1. napjatdl kilon torveny szerint
minisztériumokra, kozponti szervekre kiterjedGen is alkalmazni kellett volna az Attv.-
t, de 2019. marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezték ezt a torvényt is, ismét Uj
torvény alkotott a jogalkotd, nem kimélve a jogalkalmazd hivatali szerveket. A 2018.
évi CXXV. térvény a kormanyzati igazgatasrdl (a tovabbiakban: Kit.) személyi hatalya
a Kormanynak alarendelt koézigazgatasi szervekre terjed ki. Az Onkormanyzati
igazgatasban és az autondm jogallasu kozigazgatasi szerveknél dolgozok tovabbra
is a Kttv. hatalya ala tartoznak.

A témank szempontjabdl relevans egyoldall kinevezés modositast kovetd
indoklas nélkili felmentést mindkét hatalyban lévé torvény, a Kttv. és a Kit. is

! Ld. részletesen: Mélypataki Gabor: A kormanytisztviselGi toérvény az eurdpai jog tikrében. Sectio Juridica
et Politica. Tomus XXIX. (2011) 483-502. o.

2 A kozszolgalati reformmal kapcsolatban Id. Jakab Noéra - Mélypataki Gabor: A kdzszolgdlati jog
onallésodasardl és reflexivitasarol. Miskolci Jogi Szemle 1 (2017) 33-41. o.

3 A torvényi szabalyozasrdl Id. részletesen: Mélypataki Gabor: Az indoklasnélkiiliség elméleti és gyakorlati
problémai a munka- és kdzszolgalati jogban az eurdpai jog tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 2 (2013) 62-
77. 0.
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nevesiti a felmentési okok kozott. A jelen tanulmanyban bemutatott eseti dontések
alapjan azonban az ilyen okkal torténd felmentés aligha térténik aggalymentesen, a
kiszolgaltatottabb fél még a birésaghoz valo fordulastol is el van zarva a jog mindent
atuto erejével.

A kozszolgdlatra vonatkozé anyagi joganyag ilyen viharos valtozasai kozepette
tovabbi e teriileten dolgozé munkavallalékat érint6 jogszabalyi valtozasok |éptek
hatalyba. A kozszolgalati jogviszonybdl szarmazo igényeket levalasztottak az eddig
egységes munkajogi igényérvényesitésrél, és bar mind a kozszolgalat, mind a
munkajog foglalkoztatassal 6sszefiiggld targyl igényeket alapozhat meg, két kiilon
perrendtartasi torvény szerint kell az tigyeket targyalni. 2018. januar 1-jén hatalyba
lépett a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
és a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.).
A Kp. rendelkezése szerint a koOzszolgalati jogviszonybdl eredé jogvita immar
kozigazgatasi jogvita, és nem munkaiigyi vita.*

A munkaigyi jogvitakat elbiralé férumrendszer 2020. aprilis 1-jét6l a torvényszék.
Ezt a valtozdst az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével 6sszefliggé mddositasardl szol6 2019. évi CXXVIL. térvény vezette
be, amely 2020. marcius 31-ével megsziintette a kozigazgatasi és munkaligyi
birosagokat.> A kozszolgalati jogvitakban kozigazgatasi ligyszakban kozigazgatasi
perként jar el ugyancsak a térvényszék.®

2. A kinevezés médositasa a Kttv. és a Kit. szabalyai szerint

Altaldnos alapelv a munkajogban is, hogy a szerzédések médositasara csak mindkét
fél beleegyezése esetén van lehet6ség. A munkajogban a munkajogviszony és a
munkaszerz6dés tartalma nem kell, hogy azonos legyen, a munkajogviszony
tartalmat a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok is alakitjak.” Ez eredményezheti
azt, hogy a munkajogviszony modosulhat, ha valtozik a jogszabaly, a
munkaszerz6dés vagy a kollektiv szerzédés. A jelenleg hatdlyos munkajogi
szabalyozas lehet6vé teszi a munkaszerzédés munkaltatd altal torténé egyoldald
modositasat, szigorl garancidlis szabdlyok megtartdsa mellett. E moddositas

4 A birdk, Ugyészek, igazsaglgyi alkalmazottak, kdzalkalmazottak munkajogi igényeit tovabbra is a Pp.
szabalyai szerint kell elbiralni. A két térvény specidlis szabalyainak részleteirdl lasd: Cséffan Jozsef: A
munkatigyi perek elbirdlasara vonatkozd specidlis perrendi szabalyok. Munkajog 1 (2018) 49-63. o.;
Cséffan Jozsef: A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos munkajogi igények érvényesitése a
kozigazgatasi perben. Magyar Munkajog 2 (2019) 23-38. o.; Nagy Adrienn: Munkaligyi perek; In:
Kommentar a polgari perrendtartishoz (Wopera Zsuzsa szerk.); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2019. 1216-
1243. o.

5 A munkaligyi birdsag megsziintetésérdl lasd részletesen Lorincz Gyorgy: In memoriam munkatigyi

birdsag (szubjektiv emlékezés). Munkajog 2 (2020) 1-4. o.; Nagy Adrienn: Munkaligyi perek; in: A

polgari perrendtartasrol szolo 2016, évi CXXX. torvény magyarazata (Wopera Zsuzsa szerk.), Wolters

Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 592-608. o.

Ld. Cséffan Jozsef: A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos munkajogi igények érvényesitése a

kozigazgatasi perben. Munkajog 2 (2019) 23-24. o.; Nagy Adrienn: Munkaligyi perek; in: Polgari

eljardsjog II. (Nagy Adrienn - Wopera Zsuzsa szerk.), Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2018. 83-91. o.

7 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris Kiado, Bp. 2005. 214-215. o.
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megvaldsulhat a munkaszerz6déstdl eltéré munkakérben, munkahelyen vagy mas
munkaltatonal, azonban csak hatarozott idore szdéléan, és a munkavallalé
egzisztencialis védelmét biztositandd, csak az ellatott munkakérre elGirt, de az
eredeti munkakdorére rogzitett alapbér megfizetése mellett.

A Munka Torvénykdnyve a fentieken tdl a munkaltaté szamara kotelezové teszi a
munkaszerzodés modositasat, ha a munkavallalo tartds tavollét utan tér vissza a
munkavégzési helyre, és a tavollétében bérfejlesztés volt a munkaltatonal. A
varandds, illetve kisgyermeket nevel6 munkavallalé szamara — mint szintén
egyoldald mddositasi kotelezettségként — elbirja az egészségi allapotanak megfeleld
munkakor felajanlasat, illetve adott munkakorbdl a felmentését alapbér fizetése
mellett. Lathatd, hogy a munkajog csak szoros kivételként teszi lehetGvé az
egyoldalid munkaszerz6dés mddositast a munkaltaté szamara, biztositva azt, hogy a
munkavallalé ezaltal ne kerlljon hatranyos helyzetbe. A munkajog a felek
egyensulyat hivatott biztositani, a munkavallalé fliggéségi helyzetének védelmével.
A munkaszerzddés tartalmanak meghatarozasa bar latszolag konszenzudlis jellegd,
mégsem koOvetkezik bel6le a felek egyenjogisdga e jogviszonyban. A
munkaszerz6dés tartalmanak elfogadasat — munkaszerzédés alairasat — kovetden a
jogviszony tartds jellegére figyelemmel is nem moddosithatja a szerzddést a
munkaltatd a munkavallalé hatranyara egyoldalian, a munkaviszonybdl ered6
kotelezettségek teljesitésének veszélyeztetésével. A munkaltaté gazdasagi érdeke a
munkavallalé teljesitményének maximalis kiaknazésa, amely érdek nem teljestilhet,
ha a munkavallalé szocidlis biztonsaga kitett a munkaviszony tartalmanak feltétel
nélkili egyoldald mddositasa veszélyének.

Ezt az altalanos elvet a Kttv. foszabalyként elismeri és tartalmazza, akként, hogy
a kinevezés tartalmat modositani csak az allamigazgatasi szerv és a
kormanytisztvisel6 koz6s megegyezésével lehet.® A kinevezés tartalmanak
modositasdra a kinevezésre és annak elfogaddsara vonatkozd szabadlyokat kell
megfelel6en alkalmazni.

Az Mt. és a Kttv. szabalyait attérve a Kit. e kdrben akként szabalyoz, hogy a
kinevezést a munkaltatéi jogkor gyakorldja egyoldalian mddosithatja, a
munkavallalé (kormanytisztvisel0) hozzajaruldsa mar nem is sziikséges, még
formalisan sem.® Megallapithatjuk tehat, hogy a Kit. egyaltalan nem tartalmaz
konszenzudlis kinevezés modositast, vagyis a munkaltatoi jogkor gyakorld a
kinevezés barmely elemét, barmikor egyoldallan modosithatja a kormanytisztviselo
hozzajarulasa nélkdl.

A Kttv. 48. § (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyeknél
nem kell a koztisztvisel6 beleegyezése, a munkaltatd egyoldalian moédosithatja a
kinevezést. Ezek k6z6tt vannak olyan tényezOk, amelyek alapjan egyértelmiien
kedvezébben mddositjak a jogviszony tartalmi elemeit, igy a kormanytisztvisel6
fizetési fokozatban torténé elGrelépése, illetményének torvény  szerinti
megallapitdsa, vagy a kormanytisztvisel6 elémeneteléhez elGirt vizsgakotelezettség
torvény szerinti megallapitasa esetén. A kormanytisztvisel6 hatranyara (is) torténhet
a kinevezés mddositasa, ha a munkavégzés helyét a teleplilés terlletén belili

8 Kttv. 48. § (1) bekezdés
% Kit. 89. § (1) bekezdés
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valtoztatia meg, ekkor a csaladi korilmények miatt valhat hatranyosabba a
kormanytisztviseld szamara a mddositas. A kinevezés mddositast kdvetden a Kttv.
hatalya alatt allok csak egy esetben kérhetik a felmentést, nevezetesen, ha a
munkaltatd azzal az indokkal médositja a kinevezést, hogy a munkakor megvaltozott.

Ettol tagabb korben engedi a felmentés kezdeményezését a Kit. a
kormanytisztvisel6 szamara, ez a térvény hét esetet sorol fel.'® Ezen esetekben
jellemzGen a kormanytisztvisel hatranyara torténhet a modositas, minden indoklas
nélkdl, amellyel szemben a kormanytisztvisel6 kérheti a jogviszonya megsziintetését,
mas jogorvoslat szamara nem elérhetd.!

Jelen tanulmany a Kttv. 48. § (2) bekezdése d) pontjaval bevezetett Uj, korabban
a kozszféra jogaban nem ismert egyoldali munkaltatéi kinevezés mddositas
gyakorlati problémaival foglalkozik részletesen, a két torvény szabalyozasbeli
kilonbozoségének dogmatikai (hianyzd) alapjait a terjedelmi korlatok miatt nem
részletezziik.

A jogalkoté a Kttv.-ben két garancidlis szabalyt alkotott meg, amelyek
figyelembevétele sziikséges a kinevezés egyoldali modositasa esetén. A kinevezést
ugyanis egyrészt abban az esetben mddosithatja a munkaltatd a kormanytisztviseld
belegyezése nélkil, ha az (j munkakdr megfelel a kormanytisztviseld iskolai
végzettségének,  szakképzettségének vagy  szakképesitésének, szakmai
tapasztalatanak, masrészt ha az Uj munkakoér a kormanytisztviselére nézve -
kiilondsen egészségi allapotara vagy csaladi kériilményeire tekintettel - aranytalan
sérelemmel nem jar.1?

Az els6ként felsorolt garancidlis szabaly véleményiink szerint objektiv jellegd, a
megfeleld  dokumentumokkal igazolhatd, alatamaszthatdé a  végzettség,
szakképzettség, szakmai tapasztalat. Ha a kozszolgalati tisztvisel6 vitatja az
egyoldall intézkedés jogszerliségét, ezen garancidlis szabaly mentén vizsgalhatja
meg a birdsag a jogellenességet. A masik garancialis szabaly szubjektiv jellegli, a
csaladi koriilményekkel valé aranytalan sérelem egyénfiiggd, az egzisztencialis
helyzet pedig szintén szamos kils6é korilménytdl is fligg, igy ezen koriilmény
megitélése a munkaltato altal viszonylag dsszetett, hamarabb vezethet az intézkedés
jogellenességéhez, mint az els6ként vazolt garancialis szabalybol kévetkezo tények

10 Kit. 89. § (3) bekezdés:

,a) illetményének dsszege a kinevezés maodositast koveton korabbi illetményének 80%-at nem éri el

b) a munkaideje valtozik,

¢) a munkavégzésének helye a telepliilés hataran kiviilire valtozik,

d) iskolai végzettségenek, szakképzettségenek vagy szakkeépesitésének, szakmai tapasztalatanak meg

nem feleld feladatok elldtdsara kotelezik,

€) a munkaltatoi jogkor gyakoridja a szakmai vezetdi alldshelyen foglalkoztatott kormanytisztviselot
lgyintézdi dllashelyre helyezi,

) elhelyezkedési korldtozds ala esd allashelyen kivanja a munkaltatoi jogkdr gyakoridja

tovabbfoglalkoztatn,

g) a kinevezés modositasara az 55. § (4a) vagy (4b) bekezdése szerinti dlldshelycsere miatt kerdil

sor.”

1 Ha jogszabalyi rendelkezés folytan a koztisztvisel§ jogviszonya kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakult at, az nem tekinthetd a Kit. 89. § szerinti egyoldali kinevezés modositasanak, mivel azt nem a
munkaltatd intézkedése, hanem jogszabalyon alapuld jogutddlas idézte el6. Ld. Kuria
Kf.39.718/2021/11.

12 Kttv. 48. § (4)-(5) bekezdés
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meglétének kérdése. Talan ezt ismerte fel a jogalkotd a szabalyok aldli kivétel
megalkotasaval, ugyanis a vezetdkre nem vonatkozik ez utobbi garancialis szabaly, 3
igy a vezetG esetében a szocidlis védelem haldja még szlikebbre szabatott, valddi
védelmet nem nyuijt szamara az objektiv garancialis szabaly, altalaban a vezets a
kozszféraban olyan végzettséggel rendelkezik, amely alkalmassa teszi a legtobb
munkakor betoltésére. Az a kézszolgalati tisztviseld, akinek az illetménye jelentGsen
valtozik — csak csokkenés kovetkezhet be —, vagy aki vezetOként lett beosztott
tisztvisel6, kérheti a munkaltatd altali felmentését, a felmentési idore jaro illetmény
és - amennyiben jogosult ra - végkielégités megfizetése mellett. A munkaltatoi
felmentés indoka ekkor az, hogy a kozszolgalati tisztvisel6 azt kérelmezte, igy a
jogalkotd a megfelel6 indokot megteremtette azzal, hogy az egyoldall kinevezés
modositas kdzszolgalati tisztviseld altali el nem fogadasat a kotelezo felmentési okok
kozé illesztette be.'* A kozszolgalati tisztviselok indoklas nélkili felmentése ekként
vezethetd le a jogszabalybol, azon indokolds, amelyet a felmentésben a munkaltatd
kézol — munkakor megvaltoztatdsa miatti kinevezés el nem fogadasa — egy latszat
indok, ezen okbdl a kdzszolgalati tisztvisel6 nem ismeri meg a felmentés valddi okat,
azaz a felmentésnek nincs oka. Azzal, hogy elhelyezte a jogalkoto a felmentési okok
kozott a 48. § (2) bek. d) pontra vald hivatkozasi alapot, az intézkedés jogszer(isége
sem vitathaté erre hivatkozassal, a hazai rendes jogorvoslati lehet6ségek
igénybevételével sem derithet6 ki, hogy mi volt a felmentés valddi oka, miért volt
szilkség a munkakor megvaltoztatasara, jogszerlien vezethetett-e a munkaltatoi
intézkedés a felmentéshez.

Annak ellenére, hogy a kinevezés moddositasa, mint munkaltatoi intézkedés
6nmagaban még nem vezet egyenesen a jogviszony megsziintetéséhez, mégis az
indokolas nélkiili felmentés korében hozott hatarozatok alapulvételével sziikséges
megvizsgalni a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontjanak alapjogokkal, nemzetkozi
normakkal szembeni megitélését.

3. A relevans biroi gyakorlat a Kttv. szerinti egyoldald kinevezés
modositas kapcsan

A Kdria el6tt folyamatban volt peres (igyekben a kormanytisztviselok a munkaltato
egyoldali kinevezés moddositasa jogellenességének a megallapitasat kérték, az
intézkedések valésaganak és okszer(iségének a vitatasa mellett. A Kuria az tigyekben
azt allapitotta meg, hogy a ,kinevezés a kormanytisztvisel0 beleegyezése nélkiili
moddositasahoz, mint az allamigazgatasi szerv egyoldalu nyilatkozatahoz a térvény
indokolasi kotelezettséget nem ir el6, igy annak jogszer(iségét nem az donti el, hogy
az intézkedés valds és okszer(i volt-e , hanem hogy a Kttv. 48. §-aban elGirt
garancialis szabalyokat az allamigazgatasi szerv betartotta e.”*> A Kiria a vonatkozo
tgyekben'® nem allapitotta meg a garancialis szabalyok megsértését.

13 Kttv. 48. § (6) bekezdés

14 Kttv. 63.§ (2) bekezdése

15 Mfv.1.10.842/2016/6.

6 | d még Mfv. 11.10.564/2014/5.
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A kinevezés modositasakor azonban a munkaltatonak be kell tartania a
kozszolgalati jog alapelveit, a birésag adott esetben ezen elvek megsértése esetén
allapithatja meg az intézkedés jogellenességét.

Az altalanos magatartasi kovetelmények kozott tobb alapelv vizsgalata is vezethet
adott egyedi Ugyben a kinevezés modositas jogellenességéhez. Egyrészrél a
kormanyzati szolgalati jogviszonyban és a kdzszolgalati jogviszonyban is a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemliség és a tisztesség
elvének megfelelden kell eljarni.l” Masrészt tilos a joggal vald visszaélés, igy
kilonésen ennek mindsil ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetGségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.!8

A vizsgalt perbeli esetekben is hivatkoztak a kormanytisztviselok a joggal vald
visszaélésre, azonban a bizonyithatésag ezen kérdés elbiralasakor kulcsfontossagu.
A Kuria joggal valdé visszaélés joggyakorlat elemz6 csoportja rendkiviili
részletességgel vizsgalta a Kiria el6tt folyamatban volt (gyeket, csoportositva a
foglalkoztatasi jogviszony jellege szerint is. Talan nem meglep6 azon megallapitasa
a jelentésnek, mely szerint a koztisztvisel6k, kormanytisztvisel6k nagy szamban a
joggal valo visszaélés korében a politikai okokat, illetve a retorziot (érdek-képviseleti
tevékenység, véleménynyilvanitas, vezetokkel szembeni kritikus hangvétel, korabbi
minGsités, teljesitményértékelés elleni korabbi perinditas) jelolték meg. A
joggyakorlat elemz6 csoport kiemelte, hogy a joggal valo visszaélés korében a
munkavallalénak kell bizonyitania azt, hogy a munkaltatéi intézkedés a megjelolt
magatartasok eredményeként, vagy azokkal okozati 6sszefliggésben joggal valo
visszaélésnek mindsiil, vagyis sikerrel kell bizonyitania e kérben a munkavallald
allitasat.'® Ez a bizonyitas azonban a gyakorlatban altalaban nehézségekbe utkozik.

A birdi Gt igénybevétele - figyelemmel a kialakult gyakorlatra - nem nyuijt
megfeleld garanciat a kormanytisztviseld6 szamdra a jogalkotd elhibazott
torvényalkotasa eredményeként alkalmazott egyoldali kinevezés modositassal
szemben. Az egyoldall kinevezés médositast megfelel6 korlatok kdzé kell szoritani —
pl. csak hatdrozott idére szdéléan — ahhoz, hogy ne jelentsen valds veszélyt
valamennyi kormanytisztvisel6re nézve.

4. Az egyoldalu kinevezés-modositas eljarasi kérdései

A tanulmany bevezet6 soraiban is emlitettiik, hogy az egyoldali kinevezés-
modositassal kapcsolatos jogvitakban a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017.
évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) szabalyai szerint kell eljarni. A Kp. 6. §-a a
kovetkez6 szabalyt rogziti: ,A kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi
birésagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e

17 Kttv. 9. § (2) bekezdés

18 Kttv. 10. § (1) bekezdés

9 A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata. A joggyakorlat elemz6 csoport Gsszefoglald
jelentése. http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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torvény kifejezetten elGirja. A polgari perrendtartas szabalyait e torvénnyel
Osszhangban kell alkalmazni.”

Az egyoldall kinevezés-modositassal kapcsolatos eljarasi kérdésekr6l egy
friss(nek mondhatd) kdriai dontés?® kapcsan kivanunk szolni. Az itélet tényallasa
szerint az alperesi munkaltatd a felperesi kormanytisztvisel6 jogviszonyat a Kttv. 63.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjan nyugvd
kérelmére felmentéssel megsziintette. A felperes a kinevezés-modositas atvételét
koéveté 30 napon beliil kereseti kérelmet terjesztett el6 annak megallapitasara, hogy
a mddositas jogellenes. A kereset benyljtasanak napjan felperes kézhez vette a
jogviszonyat megsziinteté indokolas nélkiili felmentést. Ezt kbvetéen a kinevezés-
modositas miatt indult kozigazgatasi perben a birdsag felhivasara a felperes Uj
kereseti kérelmet terjesztett el6, amely a felmentés jogszerliségének a vizsgalatara
iranyult, kilonos tekintettel a felmentési kérelem benylijtasat kivaltd, egyoldalu
kinevezés-modositas vélelmezett jogellenességére, és a felmentési jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitdsa esetére a Kttv. 193. §-ban foglalt rendelkezések
alkalmazasat kérte, és a Kttv. 23. § (1)-(3) bekezdéseit megjeldlve, semmisségre
alapitva kérte a Kttv. 193. § alkalmazasat.

Az els6foku birdsag az eljarast megsziintette, allaspontja szerint a Kttv. 23. § (1)-
(3) bekezdés szerint a semmis megallapodas érvénytelen (kivéve, ha ahhoz a
rendelkezést megallapitd jogszabaly mas jogkovetkezményt f(iz), a Kttv. 25. § (5)
bekezdés a kozszolgalati jogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat
érvénytelensége esetén pedig a Kttv. 193-194. §-ait rendeli alkalmazni, amelyek a
kormanytisztviseld szolgalati jogviszonyanak munkaltaté altali megsziintetéséhez
nem a semmisség, hanem a jogellenesség jogkovetkezményeit flizik. Az els6foku
birésag allaspontja szerint ebben az esetben a Kttv. 238. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a keresetet a felmentés kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kellett volna
a birdsagnak megkiildenie, a felperes az eredeti, 30 napon beliil benyuijtott
keresetében a semmisségre nem hivatkozott, ezért a pert elkésettség miatt
megsziintette.

A felperes a végzéssel szembeni fellebbezésében kérte az elséfoku végzés
hatalyon  kivil helyezését, arra hivatkozott, hogy az U(j keresete
keresetvaltoztatasnak mindsil, mert a felmentés az egyoldalt kinevezés-modositas
alapjan, a felperes altal a Kttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja alapjan megtett felperesi
kérelmen alapult, igy a felmentés nem kiilonithetd el a kinevezés egyoldall
modositasatol. A felmentési jognyilatkozat megtétele sem a birdsag el6tt
megtdmadott egyoldall kinevezés-mddositastdl, sem pedig az egyoldalu kinevezés-
modositasra vonatkozd Kttv. 48. § (7) bekezdés szerinti rendelkezést6l nem
kilonithet6 el. Ebbdl kdvetkezéen a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kiterjeszthette a hatdrid6ben benyujtott keresetét a kinevezés egyoldall
moddositasahoz tartozo, attél el nem vdlaszthatd kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelemre, nevezetesen a Kttv. 48. § (7) bekezdésére hivatkozd
felmentési jognyilatkozat megtételére. A felperesi fellebbezés szerint az els6fokd
birésdg dontése a perkoncentraciora és az eljarasi igazsag érvényesiilésére

20 Kdria Kpkf.40.356/2020/3. sz. végzése
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vonatkozd Kp. 2. § (3) bekezdését is sérti, hiszen a semmisség hivatalbdl
vizsgalandd. Megsértette az els6foku birdsag a Kp. 2. § (4) bekezdését is, mert az
eljards megsziintetésekor nem volt tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban
benyujtott keresetlevél valdjaban a 2018. junius 28-an a birésaghoz benyujtott
kereset kiterjesztése, erre figyelemmel a keresetinditasi hataridd mulasztasa a
felperesnek ,nem réhatd fel”. Ezen felll, mivel a felmentés érvényessége vagy
semmissége egyértelmlien az egyoldalu kinevezés mddositas jogszerliségéhez vagy
jogellenességéhez kothetd, a felperesi igény érvényesitésére a Kttv. egyoldald
kinevezés-modositas jogellenességének jogkovetkezményeire vonatkozd anyagi jogi
rendelkezései is alkalmazhatdak. A kinevezés mddositas jogellenességéhez a Kttv. a
munkaltatd teljes mérték( karfelelGsségét és a Kttv. 238. § (3) bekezdés e) pontja
szerinti keresetinditasi hataridot rendeli. Az els6foku birdsdg a keresetinditasi
hatarid6 tekintetében nem vette figyelembe a felperesi kereset benyujtasanak sem
formai, sem pedig tartalmi megfeleléségét, és ennek kovetkezménye, hogy az
egyoldall kinevezés mddositas jogellenességét kimondo itélet jogerére emelkedése
és jelen eljaras megsziintetése esetén az eléviilési idon belll a felperes kénytelen
lesz a meg nem itélt karigény (j eljarasban vald érvényesitésére, igy a
perkoncentracio és koltségtakarékossag elve nem érvényesiil.

Az alperes mindenekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy a felperes nem pusztan
a keresetinditasi hataridét mulasztotta el, hanem igazolasi kérelmet sem terjesztett
el6, a keresetlevél benyujtasanak idGpontjaban mar a Pp. 151. § (1) bekezdése
szerint rendelkezésre allé 3 hdnapos jogveszto hataridé is eltelt. Hivatkozott alperes
arra, hogy a kinevezés modositas és a felmentés két kiilonalld, keresettel 6nalldan
tdmadhatd kozigazgatasi cselekmény. A Kp. 43. § (1) bekezdésének masodik
mondatabol kovetkezGen a keresetet a keresettel tdmadott kozigazgatasi
cselekmény olyan rendelkezésére lehet kiterjeszteni, amely a cselekmény egyéb
rendelkezéseitol egyértelmiien elkiilonithets, am azt is csak a keresetinditasra nyitva
allé hataridén belll lehet megtenni. Ezért egy adott kozigazgatdsi cselekmény
jogellenessége irant inditott perben a felperesnek nem volt lehetdsége kiterjeszteni
a keresetét egy masik koOzigazgatdsi cselekmény megtamadasara. A kereset
kiterjesztés feltételez egy mar elGterjesztett keresetet, és mivel a kiterjesztés
ugyanarra a kozigazgatasi cselekményre vonatkozhat, egységesnek kell lennie a
keresetinditasi hataridének is.

A Kuria a fellebbezést nem taldlta alaposnak és az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta. Allaspontja szerint helytalléan értékelte az els6fokd birésag, hogy a
keresetinditasi hataridd szempontjabdl kilon jogcselekménynek kell tekinteni az
egyoldali kinevezés-mddositast és a munkaltatdi felmentést. Mindezen nem
valtoztat az sem, hogy a felperes a felmentés semmisségét allitva fordult a
birésaghoz. A Kttv. 23. § (3) bekezdése értelmében a semmisségre az érdekelt
hatdrid6 nélkil hivatkozhat, a megdllapodas semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.
Ez a szabdly azonban nem annuldlja a Kttv. 238. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
keresetinditasi hataridét, mivel a hataridé nélkil térténdé hivatkozas nem
azonosithatd a keresetinditassal, mint specidlis eljarasjogi cselekménnyel. Igy ha a
felperes a felmentés semmissége miatt kéri a Kttv. 25. § (5) bekezdésében a
jognyilatkozat érvénytelenségéhez flizott specialis jogktvetkezményként a Kttv. 193-
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194. §-aiban foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni, a 30 napos
keresetinditasi hataridét ebben az esetben is sziikséges megtartani, mivel az a
kbzszolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos (igy, mellyel szemben a
keresetet a Kttv. 238. § (3) bekezdésében elbirt jogveszté hataridon beldl lehet
el6terjeszteni. A birdsagnak semmisségre hivatkozas esetén is hivatalbdl kell
vizsgalnia, hogy az igényérvényesités a kilon jogszabalyban meghatarozott
hatarid6n belll, illetve a kiilén jogszabalyban meghatarozott rendben tortént-e meg.

Allaspontunk szerint a kozzétett eseti dontés szamos eljarasi és anyagi jogi
problémat vet fel. Az eljardsjog a maga rendszerében kiilon megtamadhatd
cselekménynek tekinti az egyoldall kinevezés-mddositast és az ezt kovetod
kormanytisztviseldi kérelemre hozott indokolas nélkiili munkaltatoi felmentést, holott
anyagi jogi értelemben ez a kett6 szorosan Osszefiiggd munkaltatd intézkedés. Az
anyagi jognak kellene ezt a kett6 mozzanatot egy egységként kezelnie, hiszen
nyilvanvaléan ugyanazon munkaltatéi akaratnak ,kétlépcsGs” mozzanatardl van szé
(kivéve természetesen, hogy ha a kormanytisztvisel6 beletérédik a jelen
tanulmanyban korabban vazolt méltanytalan helyzetébe).

5. Az egyoldalu kinevezés mdédositas és az Alaptorvényben rogzitett
alapjogok

Az Alkotmanybirédsag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataval alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a Kjtv. 8. § (1) bekezdését, és azt a 2011. majus 31-i hatallyal
megsemmisitette. A hivatkozott rendelkezés tartalmazta a kormanytisztvisel6
jogviszonyanak indokolas nélkiil torténé felmentését. A Ktv. ugyanezen
rendelkezését — amely a koztisztviselGi jogviszony indokolas nélkili felmentését
tartalmazta — a 29/2011. (IV.7.) AB hatarozat semmisitette meg.?!

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kjtv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, az Alkotmanyban rogzitett kovetkezd elveket sérti: az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében
szabalyozott munkdhoz valo jogot??, a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott
kozhivatal viseléséhez valo jogot, az 57. § (1) bekezdésében szabalyozott birosaghoz
fordulds jogat?, és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi

21 Az Alkotmanybirésag tovabbi két hatdrozatdval kapcsolatban Id. MELYPATAKI Gabor: Az
indoklasnélkiiliség megitélése 1068/B/2010 AB. hatarozat és a 111/B/2011 AB. hatarozat tikrében. In:
Bencsik Andras-Filop Péter (szerk.): Jogdsz doktoranduszok I. Pécsi taldlkozdja. Tanulmanykotet. Pécs,
2011. 428-435. o.

22 Az Alkotmanybirdsag szerint a kdzszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a felmentési okok és ebbdl
kovetkezben a felmentés indokolasi kotelezettségének térvényi szabalyozasa olyan garancialis kérdés,
amely alkotmanyos jelent6séggel bir, amelynek szabalyozasa az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
szabalyozott munkahoz vald joggal 6sszefiiggésben az allam intézményvédelmi kételezettsége korébe
tartozik. (8/2011. (I1.18.) AB hatarozat)

23 Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a térvényhozd azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatoi
felmentés torvényi feltételeit, és lehetdséget adott a dontés indokolasanak mellézésére, aranytalanul
korldtozta a kormanytisztvisel6t az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilleté birdi
jogvédelemhez vald jogot. [8/2011. (II. 18.) AB hatérozat]
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méltdsaghoz?* vald jogot?®, ezért megsemmisitette a fent hivatkozott
jogszabalyokat.?® Az egyoldald kinevezés modositas kovetkezményeként
alkalmazhatd felmentés latszat indokolasa valdjaban az indokolas nélkiili felmentését
teszi lehet6vé a kormanytisztvisel6nek, egy kozbilsé munkaltatdi intézkedés,
kinevezés mddositas beiktatasaval. A vizsgalt esetekben valdjaban a vezetok — és
ritkdbb esetben a beosztott kormanytisztviselék — kormanyzati jogviszonyaban
alkalmazta a munkaltatdé a kinevezés egyoldali modositasat, amelynek
kovetkeztében a munkakdr megvaltoztatdsa miatt az illetmény egyes esetekben az
1/3-ara (1) csokkent. Ezzel a munkaltaté elGidézi azt a helyzetet, hogy a
kormanytisztvisel6 a jogviszony fenntartasat nem kivanja, kéri annak felmentéssel
torténé megsziintetését. Vizsgalni sziikséges ezért azon Alaptorvénybe rogzitett
alapjogok érvényesiilését e jogintézmény esetében is, amelyek érvényesiilése az
indokolas nélkiili felmentés vizsgadlata soran nem volt megallapithatd. Az
Alkotmanybirésag kimondta a hatarozataban, hogy ,,a kormanytisztvisel6 felmentése
esetén a felmentési okok és a munkaltatoi indokolasi kotelezettség torvényi
szabalyozasanak hidnya a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét,
befolyastdl valo fliggetlenségét, partatlansagat és ezzel egyiitt térvényességét is
veszélyezteti.”?” A kinevezés egyoldali mddositdsa — amellyel a kormanytisztviseld
hatranyt szenved — hasonldan veszélyezteti a semlegességet, torvényességet, és
partatlansagot. A kinevezés egyoldali moddositasanak az az esetkére amely a
munkakor megvaltoztatdsat minden torvényes indok nélkil lehet6vé teszi a
munkaltatd szamara aggalyos, és az indoklas nélkili felmentés jogintézménye
alkotmanyellenessége  analdgidjara e  jogszabalyhely is  Magyarorszag
Alaptorvényének egyes cikkelyeibe (itkozik. Igy a II. cikkelybe, amely rogziti az
emberi méltdsaghoz vald jogot, a XII. cikkelybe, amely tartalmazza a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot, és a XXVIII. cikkelybe, amely a
birésaghoz vald fordulas jogat tartalmazza.

Konkluziéként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egyik itéleti megallapitasat
hivjuk fel. Az itélet egy magyar munkavallalé altal a Magyar Allam elleni perben
szliletett az indokolas nélkiili felmentés kapcsan. A magyar allampolgar jogviszonyat

2 Az emberi méltdsaghoz valo jog a legabsztraktabb alapjog, amely az emberi személyiség egészét, az
ember jogi statusat védelmezi. E jog alapvetd tartalma, hogy minden embert emberhez méltd
banasmad illet meg, az egyén jogosult arra, hogy a minden embernek kijard tisztelettel, az emberi
személyiség értékét szem el6tt tartva banjanak vele. Az emberi méltdsagot az allam kételes tiszteletben
tartani és védelmezni. A Kjtv. 8. § (1) bekezdése, — amint az a t6rvény indokolasabdl megallapithatd —
a kormanyzati torekvések egyszer(ibb megvaldsitasa érdekében jogi korlatok nélkiil lehetéséget ad a
kormanytisztviselGi jogviszony munkaltatd altal térténé megsziintetésére. Ez a jogi megoldas — amint
arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben ramutatott — magaban hordozza a kdzszolgdlati jogviszony
onkényes, a munkaltatd szubjektiv megitélésén alapuld megsziintetésének lehetGségét, amelynek
kévetkeztében elGre kiszamithatatlan mddon kertilhet veszélybe a kormanytisztviselGnek és csaladjanak
létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a kormanytisztviseld
szamara. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kormanytisztvisel6nek ez a kiszolgaltatott helyzete,
az allami feladatmegoldas ,eszkdzeként” vald kezelése ellentétes az emberi méltésaggal. (8/2011.
(I1.18.) AB hatarozat)

%5 Az emberi méltdsag értelmezéséhez Id. még Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs,
Justis Bt. 2010. 41-68. o.

26 1068/B/2010. AB hatarozat

27.1068/B/2010. AB hatarozat
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az akkor hatdlyos Kjtv. alapjan felmentéssel indokolas nélkil megsziintette a
munkaltatd, a munkavallald kartérités irant terjesztett el6 igényt a Birdsag elott. A
Birdsag részben megalapozottnak taldlta a kérelmet, és kartérités megfizetésére
kotelezte a Magyar Allamot. A Birdsag hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok és
Alapveté Szabadsagok védelmérdl széld Egyezmény célja ,nem teoretikus vagy
illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositasa”, tovabba, hogy a
~munkatgyi perinditas joganak hazai jogban térténé fenntartasa 6Gnmagaban nem
biztositja a birésaghoz fordulas joganak hatékony voltat abban az esetben, ha ezt a
lehetGséget minden tartalomtol, és igy a siker minden reményétol megfosztjak.”?®
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