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Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sért6 bilincselekmények elleni biintetéjogi kiizdelemrdl
szO0l6 iranyelv jelentés mérfoldkovet jelent az unids bintetdjog torténetében, mivel
megerdsitette az unids koltségvetés biintet6jogi védelmét. Az iranyelv deklaralt célja az Unid
pénzligyi érdekeit sért6 cselekmények koherens, valamennyi unids tagallamban azonos szinti
védelmének megteremtése, amely elérése azonban tébb szempontbdl sem egyszer( feladat.
A tanulmany a PIF iranyelv ezirany( hianyossagait és problémas pontjait kivanja bemutatni.
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Thoughts on the deficiencies of the Directive on the fight against fraud to the
Union's financial interests by means of criminal law

The Directive on the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal
law is an important milestone in the history of EU criminal law, since it has strengthened the
criminal law protection of the EU budget. The aim of the Directive is to provide a coherent
and unified level of protection for the Union'’s financial interests in all Member States, but this
objective is not easy to achieve from several aspects. The study aims to present some
deficiencies and shortcomings of the PIF Directive in this respect.

Keywords: Financial interests of the European Union, EU budget, legal harmonization, legal
unification, PIF Directive

https://doi.org/10.32980/MJS5z.2021.5.1501
1. Bevezeto gondolatok

z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. jdlius 5-én iranyelvet fogadott el az
Unidé pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintet&jogi eszkozokkel folytatott
kiizdelem targyaban.! Az irdnyelv minimumszabalyokat allapit meg az Unid pénziigyi
érdekeit érintd csalds és egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem terén a
biincselekmények és a blintetdjogi szankciok fogalmanak meghatdrozasadra

" Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete,
BlintetGjogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénzugyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28., 29-41.] (A
tovabbiakban: PIF irdnyelv)
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vonatkozdan.? Ennek érdekében az irdnyelv meghatarozza az Unid pénziigyi érdekeit
érintd csalds és az Unié pénziigyi érdekeit érintd egyéb blincselekmények —
pénzmosas, aktiv és passziv vesztegetés és hlitlen kezelés — fogalmat, kotelezi a
tagallamokat az abban szerepl6 tényallasok biintetendGvé nyilvanitasara, elGirja a
jogi személyek felel6sségének megteremtését, valamint meghatarozza a
természetes és jogi személyekkel szemben alkalmazhatd szankciok korét.

Jelen tanulmanyban nem célunk a PIF irdnyelv rendelkezéseinek részletes
ismertetése, ehelyett inkabb az iranyelvvel kapcsolatos néhany problémas kérdést,
hidnyossagot vesziink gorcso ala, amelyen keresztiil arra a kérdésre kivanunk valaszt
kapni, hogy mennyire képes az Uj unids jogi aktus az Eurdpai Unié pénzligyi érdekei
egységes védelmének megteremtésére.

2. Biztositja-e a PIF iranyelv a pénziigyi érdekek egységes védelmét?

A PIF irdnyelv deklaralt célja, hogy — az Unid e teriletre vonatkozd vivmanyaival
Osszhangban — erdsitse az Unio pénziigyi érdekeit érintd blincselekményekkel
szembeni védelmet.? Az iranyelv preambuluma ennél is tovabb megy, amikor
kimondja, hogy az iranyelvben meghatarozott blincselekmények elkdvetése esetén
a tagallamoknak gondoskodniuk kell bizonyos szankcidtipusok és mértékek
el6irasardl, annak érdekében, hogy a visszatartd erejli intézkedések révén az Unid
pénziigyi érdekei az Unid egész terliletén azonos védelemben részestiljenek.* A PIF
iranyelv ilymodon a tagallamok nemzeti jogrendszereinek kozelitését célozza annak
érdekében, hogy a pénziigyi érdekek védelmét valamennyi tagallam azonos
szabdlyokkal biztositsa. Ha azonban az irdnyelv rendelkezéseit részletesen
megvizsgaljuk, megallapithatd, hogy a jogi aktus jogalapja, jogforrasi sajatossagai
és tartalmi elemei miatt az egységes, azonos szint(i védelem célkit(izése tobb ok
miatt sem érhetd el.

2.1. Az iranyelv jogforrasi formaja és jogalapja. Az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeit sértd blincselekményekkel szembeni egységes tagallami fellépés igényét a
PIF iranyelv mar jogforrasi jellege és jogalapja miatt sem tudja teljes mértékben
biztositani. Az unids jogalkoto altal elfogadott jogi aktus ugyanis egy /irdnyelv, amely
nem kozvetlendl nyilvanitja blintetendévé az abban leirt magatartasokat, hanem a
nemzeti jogalkotdkat kotelezi arra, hogy sajat biintetd jogrendszereik keretei k6zott,
a sajat blntetdjogi hagyomanyainak figyelembevételével rendeljék az adott
cselekményeket bintetni. Ez azt jelenti, hogy az iranyelv nem alkalmazhatd
kozvetlentl, hanem a rendelkezéseit a tagallamoknak at kell Ultetniiik a nemzeti
blintetGjog-rendszeriikbe. A PIF iranyelv ennélfogva pusztan egy keretszabalyozast
teremt meg, amelyet az implementacids kotelezettségiik teljesitése korében a
tagallamok t6ltenek ki tartalommal. Mindebbdl kévetkezik, hogy az iranyelvi szinti
uniés szabalyozas pusztan a tagallami jogrendszerek kozotti kilonbségek

2 PIF iranyelv 1. cikk
3 Lasd: PIF iranyelv 1. cikk
4 PIF iranyelv (15) preambulumbekezdés
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csokkentését eredményezheti, a teljes jogegységesitésre azonban alkalmatlan.
Ilymédon a PIF iranyelvvel a pénziigyi érdekek teljesen egységes, unids szintli
blintet6jogi védelmének megteremtése nem biztosithato.

Az egységes unio fellépés kialakitasat tovabb neheziti az a tény, hogy az iranyelv
jogalapjaként az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése lett megjeldlve, amely pusztan a
blincselekményi tényallasokra és a biintetési tételekre vonatkozd szabalyozasi
minimumok elfogadasara biztosit lehetGséget. EbbGl kovetkezik, hogy a
tagallamoknak lehetGségiik van az unids iranyelvben foglaltaknal szigoribb
rendelkezések elfogadasara vagy fenntartasara®, igy példaul az iranyelvben nem
szerepl6 magatartasokat is blintetendévé nyilvanithatnak, a blincselekményi
tényallasokat tovabbi elemekkel egészithetik ki vagy az iranyelvhez képest szigoribb
szankcidkat irhatnak eld. Az irdnyelv minimumharmonizacion alapuld szabalyozasi
koncepcidja szintén nem segiti el6 az azonos szinti nemzeti szabalyozasok
kialakitasanak célkit(izését.

2.2. Az iranyelv eltérést biztosité rendelkezései. A jogalapon és a jogforrasi
forman kivil a PIF irdnyelv rendelkezései tobb olyan elemet is tartalmaznak, amelyek
kifejezetten lehetOséget adnak a tagallamok szdmara az iranyelvtdl vald eltérésre,
és amelyek a nemzeti szabalyok kozotti kilonbségek tovabbi fennmaradasat
eredményezhetik. Ezen  rendelkezések  tobbsége a PIF  irdnyelv
minimumharmonizacios szabalyozasi koncepcidjdra vezethetOk vissza, amelyek
eredményeképpen az iranyelv nem képes teljes mértékben hozzajarulni az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek egységes védelméhez. A tovabbiakban néhany példat
kivanunk idézni.

Az Unio pénzigyi érdekeit érintd csalds blncselekményi tényalldsanak
meghatdrozasa soran az iranyelv kiilonbséget tesz a kozbeszerzéshez és a nem
kozbeszerzéshez kapcsolddd kiadasokra, valamint a HEA-alapl és az egyéb sajat
forrasokbdl szarmazd bevételekre elkdvetett csaldsok kdzott. A négy tényallas koziil
a kOzbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok  tekintetében elkovetett csalds
meghatarozasa expressis verbis magaban foglalja az eltérés lehetdségét, mivel az
irdnyelv Ugy fogalmaz, hogy a tagallamoknak /egaldbtf akkor kell biintetendévé
nyilvanitani az iranyelvben rogzitett magatartasokat, ha azt az Unid pénziigyi
érdekeit megsértve, az elkévetd vagy valaki mas javara torténé jogtalan
haszonszerzés céljabol kovetik el.” E megfogalmazas egyértelmlien lehet6séget
biztosit a tagallamok szamara, hogy szigoribb szabalyokat irjanak el6, és a
koézbeszerzésekhez kapcsolodd kiadasokra elkovetett cselekményeket e feltételek
hidnydban is bintetni rendeljék. Természetesen a tagallamoknak a tobbi
blincselekményi tényallas vonatkozasaban is jogukban all szigoribb rendelkezéseket
meghatarozniuk.

5 V6. PIF iranyelv (16) preambulumbekezdés

6 V6. MADAI Sandor: Nem csalds, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF Iranyelvhez, Miskolci Jogi
Szemle, 2019/2. kilénszam, 138.

7 PIF iranyelv 3. cikk (2) bekezdés b) pont



Udvarhelyi Bence: Gondolatok az Unio pénziigyi érdekeit erintd csalds 649

'Egy masik példa a biincselekményi tényallasok teljes egyesitésének kudarcara a
HEA-csaldsok iranyelv hatélya ala vonasanak heves vitakat kivalt6 kérdése.® Az uniés
intézmények altal elért kompromisszum alapjan az iranyelv kizardlag a kdzés HEA-
rendszer sérelmére elkOvetett sllyos — tobb tagallamara kiterjed6 és legalabb
10.000.000 eur6 Osszegli teljes kart okozd - biincselekmények esetében
alkalmazandd.® Azok a HEA-csalasi tigyek, amelyek nem felelnek meg a fent emlitett
kritériumoknak, tovabbra is a tagallamok szabalyozasi hataskorébe tartoznak, ami a
kilonbozd nemzeti szabalyozasok fennmaradasaval jarhat. Mindez jelentOsen
gyengiti az iranyelv hozzaadott értékét és megneheziti a kitlizott cél, a pénziigyi
érdekek eredményesebb védelmének elérését. 10

A PIF iréanyelv mind az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalast, mind az Unio
pénziigyi érdekeit érinté egyéb blincselekményeket kizardlag szaéndékos elkvetés
esetén rendeli blntetni.!t Az iranyelv minimumharmonizacios szabalyozasi
koncepcidjabdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a tagdllamok akdr a tudatos
gondatiansaggal vagy hanyagsaggal elkovetett cselekményeket is biintetendové
nyilvanithatjak. Ennek eredményeként el6fordulhat, hogy mig a tagallamok egy
részében csak szandékos csalas, korrupcid, pénzmosas vagy hlitlen kezelés
blintetend6, addig a tagallamok masik részében ezeket a blincselekményeket vagy
legalabbis néhanyukat gondatlan elkovetés esetén is kriminalizaljak.

A blincselekményi tényallasok definialasa és kriminalizalasa mellett az iranyelv
rendelkezik a deliktumokhoz kapcsolddd felbujtas, blinsegély, blinpartolds és kisérlet
tagallami blintetend6vé nyilvanitdsanak kotelezettségérdl is.'2 Az iranyelv
ugyanakkor ezen biintet6jogi fogalmak pontos meghatarozasaval adés marad.
Egységes, autondm unids meghatdrozasok hidnydban ezekre a definicidkra a
tagallamok sajat és esetenként jelentGs eltéréseket mutatd nemzeti blintetéjogi
fogalmait és szabalyait kell alkalmazni. Mivel a nemzeti jogrendszerek a stadiumtan
és a blincselekmény elkovetGinek szabalyozasa vonatkozasaban alapvetGen eltéré
dogmatikai megkozelitéseket vallanak, egységes unios fogalmak hianyaban kénnyen
megvaldsulhat, hogy ugyanaz a cselekmény az egyik allamban biintetendd, mig egy
masik allamban biintetlen maradhat.!3

8 BGvebben lasd: Juszczak, Adam — SAsoN, Elisa: The Directive on the Fight against Fraud to the Union'’s
Financial Interests by Means of Criminal Law (PFI Directive). Laying Down the Foundation for a Better
Protection of the Union’s Financial Interests? Eucrim — The European Criminal Law Associations’ Forum,
2/2017, 81-83; KAIAFA-GBANDI, Maria: Protection of the EU’s financial interests by means of criminal law
in the context of the Lisbon Treaty and the 2017 directive (EU 2017/1371) on the fight against fraud to
the Union’s financial interests, in: Criminal Law Aspects of the Protection of the Financial Interests of
the European Union — with particular emphasis on the national legisiation on tax fraud, corruption,
money laundering and criminal compliance with reference to cybercrime (ed.: Farkas Akos — Dannecker,
Gerhard — Jacsé Judit), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 39-41.

° PIF iranyelv 2. cikk (2) bekezdés

10 V6. D1 FRANCESCO MAESA, Costanza: Directive (EU) 2017/1371 on the Fight Against Fraud to the Union’s
Financial Interests by Means of Criminal Law: A Missed Goal? European Papers, 3/2018, 1462-1463.

11 PIF iranyelv 3-4. cikk

12 PIF jranyelv 5. cikk

13 V6. KARSAI Krisztina: External Effects of the European Public Prosecutor’s Office Regime. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/2. kiilonszam, 465; MADATL: /.m. 139.
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A PIF irdnyelv altalanos szabalyként elGirja, hogy a blincselekményeket hatékony,
aranyos és visszatarto ereji blintetdjogi szankciokkal kell bintetni.'* Ez a
megfogalmazds azonban nem hatdrozza meg sem a szankcidk tipusat, sem azok
mértékét, ezaltal pedig abszolit mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szamara
az alkalmazando biintetGjogi szankciok elGirasara.'®

A PIF iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a biintet6jogi
szankcioktdl eltéré szankciokat is el6irhassanak, amennyiben a blincselekmény
10.000 euronal kisebb kart okoz vagy elonyt eredményez.!® Bar a ,bagatell” esetek
nem bintetdjogi eszkozokkel torténd fenyegetése az ultima ratio’ és a
szubszidiaritds elve szempontjabdl lidvozlendd, az egységes védelem megteremtése
szempontjabdl problematikusnak tekinthetd, hiszen a bagatellhatar el6irdsa csak
lehet6ség a tagallamok szamara, akik a blintethetGségi értékhatart ennél
alacsonyabban is meghatarozhatjak, s6t Ugy is donthetnek, hogy az érintett
blincselekményeket értékhatartdl fliggetlenil minden esetben bintetGjogi
szankcidkkal sujtjak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kizart, hogy ugyanaz a 10.000
eurdnal kisebb kart okozd blincselekmény az egyik tagallamban blincselekménynek
minGsiil, a masik tagallamban csak szabalysértésnek tekinthet, a harmadik
allamban pedig pusztan polgari jogi vagy adminisztrativ jogkévetkezményeket von
maga utan.'8

A PIF iranyelv értelmében a tagallamoknak meg kell tennilik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a blincselekmények legalabb
négy év szabadsagvesztéssel jaro maximalis blintetéssel legyenek bilintetenddk, ha
Jelentds karral vagy elénnyel jarnak, azaz, ha a kar vagy el6ny meghaladja 100.000
eurot vagy HEA-csalas esetén a 10.000.000 eurdt.!® Ez a rendelkezés azonban csak
arra kotelezi a tagallamokat, az iranyelvben rogzitett minimumhatar ala ne
menjenek, vagyis, hogy ne irjanak el6 négy évnél rovidebb tartalmu
szabadsagvesztést, de szabadon donthetnek szigoribb biintetések (példaul 6t,
nyolc, tiz vagy tizen6t év szabadsagvesztés) bevezetésérdl vagy fenntartasarol.
Tovabbi problémat jelent, hogy az irdnyelv értelmében a tagallamok a legalabb négy
év szabadsagvesztéssel jard6 maximalis blintetést a nemzeti joguk é&ltal
meghatarozott egyéb sulyos koriilimények fennallasa esetén is elGirhatjak. Ez a
megfogalmazas a tagallamok abszolit diszkrecionadlis jogkdrébe utalja a sulyos
jogkovetkezmények alapjaul szolgald korlilmények meghatarozasat, amely szintén
lehetGséget teremt a tagallami szabalyozasok kozétti eltérések fennmaradasara.?

14 PIF irdnyelv 7. cikk (1) bekezdés

15V6. D1 FRANCESCO MAESA: /./m. 1464.

16 PIF iranyelv 7. cikk (4) bekezdés

17.V6. KAIAFA-GBANDI, Maria: The Commission’s Proposal for a Directive on the Fight Against Fraud to the
Union’s Financial Interests by Means of Criminal Law (COM (2012) 363 final) — An Assessment Based
on the Manifesto for a European Criminal Policy, European Criminal Law Review, Vol. 2/3, 2012, 326-
327; MADAIL: ..m. 133; UDVARHELYI Bence: Az Eurdpai Unic anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerzédeés
utan, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2019, 264-265.

18 /6. MADATL: /./m. 134.

19 PIF irdnyelv 7. cikk (3) bekezdés

206, D1 FRANCESCO MAESA: /.m. 1463-1464.
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Lathato tehat, hogy a minimumharmonizacié nem sziinteti meg teljes mértékben
a nemzeti szankcidrendszerek kozotti eltéréseket. Azzal, hogy a PIF iranyelv széles
mozgasteret enged a tagallamoknak az implementacié soran, a pénziigyi érdekek
azonos szint( védelmét teljeskorlien nem tudja biztositani. Az egységes biintet6jogi
szankcidk hianya igy tovabbra is arra fogja 0sztondzni a blinelkovetoket, hogy a
feleldsségrevonas szempontjabol legenyhébb nemzeti szabalyozassal rendelkezo
tagallamban kovessék el az Unid pénziigyi érdekeit sért6 blincselekményeket, amely
kovetkeztében a forum shopping jelensége?! tovabbra is fennmarad.??

3. A tobbszintii szabalyozasbél ered6 problémak

Az Eurodpai Unié pénziigy érdekeinek egységes védelmének igénye mellett fontos
megemliteni egy masik problémakort, amely a pénziigyi érdekeket érintd egyéeb
blincselekményekkel kapcsolatban meril fel. Ezen deliktumok kozil ugyanis a
korrupciot és a pénzmosast mas unids biintetGjogi aktusok is szabalyozzak. Erre a
PIF iranyelv preambuluma is utal, amikor Ugy fogalmaz, hogy az Unié pénziigyi
érdekeinek sérelmére elkovetett egyes blincselekmények a gyakorlatban sokszor
szorosan Osszefliggnek az EUMSz. 83. cikke (1) bekezdésében felsorolt, illetve az
ezen jogalap alapjan elfogadott unids jogalkotdsi aktusok hatdlya ald tartozo
blincselekményekkel. Ezért a preambulum hangsulyozza, hogy a PIF iranyelvet Ggy
kell megszbvegezni, hogy az biztositsa az emlitett jogalkotasi aktusok és az ezen
iranyelv k6zotti koherencidt.® Ezt a célkitlizést ugyanakkor az unids jogalkotd nem
tudta teljes egészében megvaldsitani, igy a fent emlitett deliktumok tobbszinti
szabalyozdsa szamos esetben inkoherenciat idézett el6, amely mind a
blincselekményi tényallasok, mind pedig a biintet6jogi szankcidk vonatkozasaban
megfigyelhetd.

A korrupcios blincselekmények vonatkozasaban a PIF irdnyelv els6dlegesen az
Eurdpai Unio hivatali vesztegetésrdl szolo 1997, évi egyezményéveP* kerlilhet
Osszelitkozésbe. A pénzmosas deliktumat a PIF irdanyelv mellett az Eurdpai Unid
jelenleg hatdlyos — V. pénzmosasi iranyelvvel?® modositott — 1V. pénzmosasi

21 Lasd: LIGETI Katalin: Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der Européischen Union, Duncker
& Humblot GmbH, Berlin, 2005, 22.

22 Lasd: D1 FRANCESCO MAESA: 7im. 1463-1465; JAcSO Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts am
Beispiel der gesetziichen Regelungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn, Bibor Verlag, Miskolc,
2017, 115; MADAL: /im. 134-135; MiskoLczi Barna: Eurdpai blntetGjog: elszalasztott, vagy csak
elhalasztott lehetéségek? Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kilonszam, 163.

2 PIF iranyelv (13) preambulumbekezdés

24 A Tanacs jogi aktusa (1997. majus 26.) az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének
c) pontja alapjan, az Eurdpai Koz6sségek tisztviselbit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztviselGit érintd
korrupcié elleni kiizdelemrdl szdl6 egyezmény kidolgozasardl [HL C 195., 1997. 06. 25., 1-11.] (A
tovabbiakban: Antikorrupcids egyezmény)

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megelGzésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv médositasardl [HL L 156., 2018.
06. 19., 43-74.] (A tovabbiakban: V. pénzmosasi irdnyelv)
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irdnyelve’® és a pénzmosas elleni blintetGjogi fellépésrol szold VI. pénzmosdasi
iranyel#’ szabalyozza. A fent emlitett jogforrasok kozul egyedil a VI. pénzmosasi
iranyelv rendezi a PIF iranyelvvel valé kapcsolatat, amikor kimondja, hogy a
rendelkezései nem vonatkoznak az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit érintd kilénleges
szabalyok hatalya ala tartozd blncselekményekbdl szarmazoé vagyonra, mivel ebben
az esetben a PIF iranyelv rendelkezései iranyadoak.?® A PIF iranyelv igy a VI.
pénzmosasi iranyelvhez képest els6bbséget élvez, /ex specialisnak tekinthet6.?® A
fent emlitett koherencia-problémakat ugyanakkor ez a rendelkezés se tudja teljesen
kikiisz6boIni. A tovabbiakban ezekre kivanunk néhany példat hozni.

3.1. A biincselekményi tényallasokkal kapcsolatos koherenciaproblémak.
A korrupcio bincselekményi tényallasa mindkét unids jogi aktusban hasonléképpen
van megfogalmazva, fontos kilonbséget jelent ugyanakkor, hogy az Antikorrupciés
egyezmény megkoveteli a hivatali kotelezettség megszegését, amely a PIF
irdnyelvben nem szerepel. A PIF irdnyelvben tényallasi elem az Unid pénzigyi
érdekeinek tényleges vagy potencialis sérelme, az Antikorrupcids egyezmény szerint
ugyanakkor a korrupcié ennek hianyaban is tényallasszer(i.>® Az Antikorrupcios
egyezmény korrupcio fogalma tehat szélesebb kor(, ami arra vezethets vissza, hogy
az egyezmény nem kapcsolja 0ssze a korrupcié elleni harcot a pénziigyi érdekek
védelmével, igy a hatalya nem csak az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeivel kapcsolatos,
arra kihatd vesztegetésekre terjed ki.3! Tovabbi kilénbséget jelent, hogy a PIF
irdnyelv az Antikorrupcids egyezményhez képest szélesebb kdrben hatdrozza meg a
hivatalos személy fogalmat.3?

A pénzmosds blincselekményi  tényallasdaval kapcsolatban  szerencsés
megoldasnak tekinthetd, hogy a PIF iranyelv nem tartalmaz 6ndllé pénzmosasi
definiciot, hanem azt a IV. pénzmosasi iranyelv fogalmara hivatkozva hatarozza
meg.33 Problémat jelenthet ugyanakkor, hogy bar a pénzmosas tényallasat a IV. és
a VI. pénzmosasi iranyelv — és igy ezaltal a PIF iranyelv — Iényegében azonos médon
hatarozza meg, azonban kisebb eltérések megfigyelhetdk.3*

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06.
05., 73-117.] (A tovabbiakban: 1IV. pénzmosasi iranyelv)

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénzmosas ellen
buntetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 284., 2018. 11. 12., 22-30.] (A tovabbiakban: VI.
pénzmosasi iranyelv)

28 VI. pénzmosasi iranyelv 1. cikk (2) bekezdés

29 V6. JUSZCZAK—SASON: /7. 84; KERT, Robert: The need for implementation in the areas of money
laundering, corruption and misappropriate use of funds, in: Criminal Law Aspects of the Protection of
the Financial Interests of the European Union — with particular emphasis on the national legislation on
tax fraud, corruption, money laundering and criminal compliance with reference to cybercrime (ed.:
Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacs6 Judit), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 226.

30 Lasd: Antikorrupcids egyezmény 2-3. cikk és PIF iranyelv 4. cikk (2) bekezdés .

31 GORrRGENYI Ilona: A korrupcio, in: Fejezetek az eurdpai biintetdjogbdl (szerk.: Farkas Akos), Bibor Kiado,
Miskolc, 2017, 77-80.

32 Lasd: Antikorrupcids egyezmény 1. cikk és PIF iranyelv 4. cikk (5) bekezdés

33 | asd: PIF iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

34 Lasd: IV. pénzmosasi iranyelv 1. cikk (3) bekezdés és VI. pénzmosasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
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A preventiv IV. iranyelvvel ellentétben a blintetGjogi iranyelv — meghatarozott
elkdvetési magatartasok tekintetében — expressis verbis kotelezi a tagallamokat a
sajat jovedelem tisztdra mosdsdnak blntetendGvé nyilvanitasara is. Ebben az
esetben az alapcselekmény elkdvetGje a vagyon atalakitasa, atruhazasa, valodi
jellegének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgasanak, a hozza
fliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak eltitkoldsa vagy leplezése esetében
pénzmosas miatt is blintetendévé valik. Nem biintetend6 viszont az alapcselekmény
elkbvetéje a vagyon puszta megszerzéséért, birtoklasaért vagy hasznalataért. E
tekintetben tehat a két iranyelv — és igy a PIF iranyelv — pénzmosasi tényallasai
kiilonb6znek egymastol.3®

Mig a IV. pénzmosasi irdnyelv és a PIF iranyelv kizardlag szandékos elkévetés
esetén rendeli biintetni a pénzmosast, amelynek fontos feltétele, hogy az elkovet6
tudjon arrdl, hogy a vagyon biintetendd cselekménybdl szarmazik, addig a VI.
pénzmosasi iranyelv lehet6séget biztosit arra is, hogy a tagallamok a pénzmosast
akkor is biintetni rendelhessék, ha az elkovetd gyanitotta vagy tudnia kellett voina,
hogy a vagyon blintetendd cselekménybdl szarmazik.3”

A kordbbi preventiv irdnyelvekhez képest Ujdonsagként a VI. biintetjogi iranyelv
kimondja, hogy a pénzmosas biintetend6ségéhez nincs sziikség az alapcselekmény
miatti korébbi vagy egyidejl biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletre, tovabba
az alapcselekménnyel kapcsolatos dsszes tényallasi elem €s koriilmény — kilondsen
az elkovetd személyazonossaganak — megallapitasara. Az iranyelv rogziti tovabba
azt is, hogy a pénzmosas biintetenddsége akkor is fennall, amikor a vagyont
létrehozd bilintetend6 cselekmény mds tagallam vagy harmadik orszag tertiletén
valosult meg, feltéve, hogy az adott magatartas belf6ldi megvaldsulasa esetén
blintetendé cselekménynek mindsiilne.3® Ezeket a rendelkezéseket a PIF iranyelv
nem tartalmazza, igy e tekintetben a VI. pénzmosasi iranyelv részletesebb
szabalyokat ir el6.%°

Alapvet6 kiilonbségek figyelheték meg a pénzmosads alapcselekményi kérének
szabalyozasanal is. A PIF irdnyelv szerint a pénzmosas alapcselekménye kizardlag az
iranyelv hatalya ala tartozd blincselekmény, vagyis unids csalds, aktiv és passziv
vesztegetés vagy hitlen kezelés lehet.** A IV. és V. pénzmosasi iranyelvek

35 VI. pénzmosasi iranyelv 3. cikk (5) bekezdés

36 Vo, Kert: i.m. 225.

37 V1. pénzmosasi iranyelv 3. cikk (2) bekezdés. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy
az iranyelv magyar szdvege megtéveszt6 mddon a tagallamok kotelezettségeként hatarozza meg a
gondatlan pénzmosas blintetendGvé nyilvanitasat. Ez nyilvanvaloéan ellentétben all az iranyelv (13)
preambulumbekezdésével és a 3. cikk mas nyelv(i szévegvaltozataival is, amelyek a tagallamok szamara
pusztan lehetéséget biztositanak a gondatlan alakzat kriminalizacidjara. V6. JAcsO Judit: Gondolatok az
Eurdpai Unid pénzmosas elleni biintetépolitikajardl a hatodik Pénzmosas elleni unids iranyelv tiikrében,
in: Kriminologia és kriminalpolitika a jogallam szolgalataban: Tanulmanyok Lévay Mikios tiszteletére
(szerk.: Bard Petra — Borbird Andrea — Gonczol Katalin), ELTE E6tvOs Kiado, Budapest, 2019, 406;
UDVARHELYI: /i/m. 192-193.

% VI. pénzmosasi iranyelv 3. cikk (3)-(4) bekezdés. Bévebben lasd: JAcsé Judit: A pénzmosas, in:
Fejezetek az europar biintetdjogbol (szerk.: Farkas Akos), Bibor Kiadd, Miskolc, 2017, 130-131; JACSO
Judit — UDVARHELYI Bence: A Bizottsag Uj iranyelvjavaslata a pénzmosas elleni biintetGjogi fellépésrdl az
egyes tagallami szabalyozasok tiukrében, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 44-45.

39 V6. KerT: /.m. 226.

40 PIF iranyelv 4. cikk (1) bekezdés
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értelmében a terrorista blincselekmények, a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények, a blnszervezetek tevékenységei, az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeit sért6, legaldabb sulyosnak minGsil6 csalasok, a korrupcids
blincselekmények, valamint az egy évnél hosszabb szabadsagelvonassal blintetendd
blincselekmények — tébbek kozott a kdzvetlen és kodzvetett addzashoz kapcsolddd
és a tagallamok nemzeti jogdban meghatarozott addblincselekmények — tartoznak
az el6cselekmények korébe.*! Ezzel szemben a pénzmosas elleni biintet6jogi iranyelv
kozel harminc alapblincselekményt sorol fel taxative, valamint generalis szabalyként
rogziti, hogy minden olyan tovabbi blincselekményt a pénzmosas
alapcselekményének kell tekinteni, amely esetében a blintetési tétel felsé hatara egy
évet meghaladé, vagy az alsé hatdra hat hoénapot meghalad6é tartamu
szabadsagvesztés.*

Lathatd, hogy a PIF iranyelvben szabalyozott blincselekmények koziil a IV. és VI.
pénzmosasi iranyelv kizardlag a hiitlen kezelést nem sorolja kifejezetten az
alapcselekmények korébe. A PIF iranyelv alapcselekményi katalégusabdl mind a IV.
pénzmosasi iranyelv, mind a bintetdjogi iranyelv el6cselekménynek tekinti a
csalast® és a korrupcidt. A két pénzmosasi iranyelv ezenkiviil az alapcselekmények
korébe sorolja az addblincselekményeket is, a IV. pénzmosasi iranyelv ugyanakkor
csak abban az esetben, ha a maximalisan kiszabhatd biintetési tétel felsé hatara egy
évnél hosszabb, vagy alsé hatara hat honapnal hosszabb szabadsagvesztés.* A
pénzmosasi iranyelvek ezen rendelkezése tehat szélesebb kord, mint a PIF iranyelv
HEA-csalasra vonatkozo szabalya, mivel ebbe — a nemzeti jog szerinti szankciotol
figgben — a 10 milli6 eurdéndl kevesebb kart okozd HEA-csaldsok is
beletartozhatnak.*

A pénzmosas tObbszint(i szabalyozasabol 6sszegzésképpen megallapithatd, hogy
eltérd és tobb szempontbdl is kiilonb6z6 pénzmosasi tényallasokat kell alkalmazni,
ha a pénzmosassal érintett vagyon az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeit sért6
blincselekményekb6l vagy ha egyéb, tagallami érdekeket sérté deliktumbol
szarmazik. Ez ugyanakkor a gyakorlatban jelentés problémakat okozhat, hiszen
kérdéses, hogy az unidés és tagallami jogtargyakat sért6 blincselekményekkel

41 1V. pénzmosasi iranyelv 3. cikk 4. pont; V. pénzmosasi iranyelv 1. cikk 2. pont

42 VI. pénzmosasi iranyelv 2. cikk 1. pont

43 Megjegyzést érdemel, hogy a IV. pénzmosasi iranyelv értelmében a tagallamoknak legalabb a stlyosnak
mindsUl6 csalasokat kell alapcselekménynek mindsitenitik. Természetesen a tagallamok donthetnek
Ugy, hogy valamennyi csalast értékhatartdl fiiggetlenll alapcselekménynek tekintenek, de jogi
koételezettségiik erre csak a sUlyos csaldasok vonatkozasaban all fenn. A PIF iranyelv ilyen sulyossagi
korlatot nem hataroz meg, igy annak kévetelményei meghaladjak a IV. pénzmosasi iranyelv szabalyait.
V0. KERT: 7.m. 225.

4 1V. pénzmosasi iranyelv 3. cikk 4. pont f) pont

4> GLASER, Severin: Money laundering compliance — a means of protecting the EU’s financial interests, in:
Criminal Law Aspects of the Protection of the Financial Interests of the European Union — with particular
emphasis on the national legislation on tax fraud, corruption, money laundering and criminal compliance
with reference to cybercrime (ed.: Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacs6 Judit), Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2019, 422; KERT: /.m. 224-225.
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kapcsolatos pénzmosasi ligyeket el lehet-e kiiloniteni egymastdl, és ennek soran
milyen szempontokat kell figyelembe venni.*®

3.2. A szankciok szabalyozasat érint6 inkoherenciak. Hasonlé kiilonbségek
fedezhetok fel a szankciokkal kapcsolatos elbirdasok terén is. Az Antikorrupcios
egyezmény minddssze annyit mond ki, hogy a tagallamok kotelesek a vesztegetést
hatékony, aranyos és visszatart6 erejl szankcidkkal biintetni, beleértve, legalabbis
sulyos esetekben, a kiadatast megalapozo szabadsagvesztéssel jaro biintetéseket.
A VI. pénzmosasi iranyelv szintén a hatékony, aranyos és visszatartd erejli szankcid
kovetelményébdl indul ki, azonban a szandékos pénzmosas és a sajat pénz mosasa
esetén kotelezi a tagdllamokat legalabb négy év maximalis idStartamd
szabadsagvesztéssel elGirasara.*® A PIF iranyelv ugyanakkor értékhatar szerinti
szankcidrendszert tartalmaz, ami lehet6évé teszi a 10.000 eurdt el nem éro
cselekmények blintetGjogon kiviili eszkozokkel torténd szankcionalasat. A
bagatellesetekre vonatkozd szabaly nyilvanvaldan nincs 6sszhangban a t6bbi unids
jogi aktussal, hiszen azok egyike se tartalmaz olyan rendelkezést, amely
meghatarozott 0sszeghatart el nem ér6 blincselekmények esetén lehetévé teszi a
tagallamok szamara a bintetGjogi szankciok alkalmazasanak mellGzését. A
bagetellhatar vonatkozasaban igy a PIF iranyelv a tobbi jogforrashoz képest enyhébb
szabalyokat tartalmaz. A pénzmosas példajat vizsgalva megallapithato, hogy a fenti
ellentmondas lehetévé teszi, hogy a nemzeti jogalkoté az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeihez kapcsolddo csalasbol szarmazd jovedelemre elkvetett pénzmosast csak
10.000 eurd felett, a mas blincselekményekhez kapcsolddd pénzmosast viszont
Osszeghatartol fuggetleniil blintetni rendelje.*

A bagatellesetek kivételével a PIF iranyelv rendelkezései az Antikorrupcios
egyezményhez képest szigoribbak, hiszen az a szabadsagvesztés legkisebb
mértékét nem hatarozza meg, mig a PIF iranyelv 100.000 eur6 felett négyéves fels
hatar elGirasara kotelezi a tagallamokat. Az iranyelv ugyanezen szabalyozasa
ugyanakkor a VI. pénzmosasi iranyelvvel Osszehasonlitva enyhébb megitélést
biztosit, hiszen az utdbbi iranyelv értékhatarra tekintet nélkil minimum négyéves
blintetési tételkeretet hataroz meg.

4. Zaro gondolatok

A PIF iranyelv nagy elOrelépést jelentett az wunids koltségvetést sértd
blincselekmények elleni fellépés terén, azonban tobb olyan hianyossagot is

% FarkaS Akos — JacsO Judit — UDVARHELYI Bence: Az EU pénziigyi érdekeinek biintet&jogi védelme —
Beszamol6 az ME AJK altal koordinalt HERCULE III projekt eredményeirdl, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1,
2. kotet, 173; KerT: i.m. 227.

47 Antikorrupcids egyezmény 5. cikk

48 VI. pénzmosasi iranyelv 5. cikk. Megjegyzést érdemel, hogy az Eurdpai Unid I-V. pénzmosasi iranyelvei
nem fogalmaztak meg kriminalizacids kotelezettséget, mindGssze a pénzmosas tilalmat irtak elé a
tagallamoknak, amelyek azonban ezt blintetéjogon kiviili eszkbzokkel is megvaldsithatjak.

49 V6. Jacs6 Judit — UDVARHELYI Bence: Uj iranyelv az unids csalasok elleni blintet6jogi védelemrél, Magyar
Jog, 2018/6, 335-336; UDVARHELYI: /./m. 269.
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tartalmaz, amely miatt a szupranacionadlis jogtargyak egységes, azonos szintd,
szupranacionalis védelmét teljes mértékben nem tudja biztositani.>® Sem az iranyelv
Jogi aktusanak jellege, sem a minimumharmonizacios szabalyozdsi modszer nem
teszi lehet6vé az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek egységes szint(i védelmének
megteremtését, hiszen az implementacids kotelezettség miatt a PIF irdnyelv a
fragmentalt tagallami szabalyozasok kozotti kilonbségeket legfeljebb cstkkenteni
tudja, teljesen megsziintetni azonban nem.

Allaspontunk szerint a fent emlitett problémak tobbsége arra vezethetd vissza,
hogy a PIF iranyelv jogalapjaként az unids jogalkoté az EUMSz. 83. cikk (2)
bekezdését valasztotta, amely kizardlag iranyelvek elfogadasat és
minimumharmonizaciot tesz lehet6vé. Bar az iranyelv jobban figyelembe veszi a
tagallamok nemzeti jogrendszereinek sajatossagait és ezaltal inkdbb megfelel a
szubszidiaritas €s az aranyossag elvének, ugyanakkor az egységes védelem
igényének azonban kevésbé tud eleget tenni. Allaspontunk szerint az Eurdpai Unio
pénzligyi érdekeinek védelmét egy rendelet hatékonyabban tudta volna biztositani®?,
amelyhez sziikséges jogalapként az FUMSz. 325. cikk (4) bekezdését kellett volna
megjeléini.

A biintet6jogi jogalkotds soran az unids jogalkotdnak térekedni kell a horizontalis
koherencia érvényesitésére, vagyis az Uj jogi aktusok elfogadasa soran a lehet6
legnagyobb mértékben tekintettel kell lennie a mar meglévd jogi keretekre.>? Ez
azonban a PIF iranyelv esetén — a preambulumban megfogalmazott jogalkotdi
szandék ellenére — nem valdsult meg maradéktalanul, ugyanis az Unié pénzigyi
érdekeit érintd blincselekmények szabalyozasanal tobb fontos kérdésben is (példaul
a korrupcié és a pénzmosas blincselekményi tényallasa, a hivatalos személyek
fogalmi kore, a pénzmosas alapcselekményei, a sajat pénz mosasanak
blintethetdsége, a kiszabhatd szankcidk fajtdja) jelents kiilonbségek figyelhetok
meg. Mindez nagy terhet r6 a nemzeti jogalkotdra, hogy az unids jog
implementaciéja soran olyan tagallami szabalyozast alakitson ki, amely
maradéktalanul megfelel valamennyi uniés normanak.>? A széttagolt és inkoherens
uniods szabalyozas azzal a veszéllyel jarhat, hogy a pénzmosas és a korrupcid
megitélése — az implementald nemzeti normatdl fliggéen — eltérd lehet. Ez pedig
allaspontunk szerint indokolatian kiilonbségtételt, és a jogi védelem eltérd szintjét
eredményezheti.
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