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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azon dontése, amely szerint a magyar
Alkotmanybirdsaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz hatékony hazai jogorvoslatnak
tekinthet6, rairanyitja figyelmet az alkotmanyjogi panaszos eljarasok szerepének
novekedésére az emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszerében is. Ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a nemzeti jogszabalyok hogyan biztositjak az ilyen eljarasokhoz valo
hatékony hozzaférést. Jelen tanulmany ennek az Osszetett problémanak egy sajatos
aspektusat kivanja elemezni, nevezetesen a jogi segitségnyljtas kérdését alkotmanybirdsagi
eljgrasok — kilénosen az alkotmanyjogi panaszok — esetében Németorszag, Ausztria és
Magyarorszag példajan.
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Legal aid in constitutional court proceedings - Comparative analysis on the
relationship between access to justice and constitutional complaint procedures
The decision of European Court of Human Rights concluding that the constitutional
complaint before the Hungarian Constitutional Court can be seen as an effective domestic
remedy shows the growing role of constitutional complaint procedures even in the
international system of human rights protection. Consequently, it is worth examining how
national laws ensure efficient access to such procedures. The current paper aims to analyse
a specific aspect of this complex problem, namely, the question of legal aid in constitutional
court proceedings — particularly in constitutional complaints procedures — in Germany,
Austria and Hungary.
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* A témakor elemzését kiblvitett formaban, angol nyelven tartalmazd, ,Access to constitutional
complaint procedures: a real chance?” cim{ tanulmany a Hungarian Journal of Legal Studies c.
folyoirat 2020/4. szamaban jelent meg.

** Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet.
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1. Kontextus

z alkotmanyjogi panaszos eljarasokhoz valé hozzaférés hatékonysaganak

kérdése kiilénosen aktualis problémakorré valt hazankban, amidta az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Szalontay kontra Magyarorszag?
Ugyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa hatékony
jogorvoslati lehet6ség, amelyet az inditvanyozonak ki kell meritenie az EJEB-hez
fordulds el6tt. Ha ugyanis az alkotmanybirdsagi eljarasok hatékony jogorvoslatot
jelenthetnek, akkor az ezekhez valo hozzaférés nem maradhat illuzorikus. A
klasszikussa valt, Airey kontra Irorszag tgyben,? az EJEB azt is kimondta, hogy az
igazsagszolgaltatdshoz valé hatékony hozzaférés biztositisa az allam
kotelezettsége.

Egyértelmlinek latszik, hogy az eljarasok dija és a jogi képviselet kotelezo
jellege az elsGdleges olyan kérdések, amelyek kozvetleniil befolyasolhatjak a
raszorultak jogérvényesitésének kérdését. Emellett azonban az alkotmanyjogi
panaszos eljardsok sajatossagait is figyelembe érdemes venni: az (igyek
befogadhatdsaganak komplex — gyakran az esetjogbdl fakadd — kovetelményei
ugyanis szintén érdemben befolyasolhatjak, hogy a panaszos milyen eséllyel viheti
Ugyét az alkotmanybirdsag elé. Jelen tanulmany ennek az Osszetett problémanak
egy sajatos aspektusat kivanja elemezni, nevezetesen a jogi segitségnyuijtas
kérdését alkotmanybirdsagi eljarasok — kilonésen az alkotmanyjogi panaszos
eljarasok — esetében Németorszag, Ausztria és Magyarorszag példajan. Mig az
alkotmanyjogi panasz német modellje altaldnosan elfogadott, bevett mintanak
tekinthet6, Ausztria és Magyarorszag esetében az alkotmanyjogi panaszos
eljarasok elmdlt évtizedben végrehajtott (ugyan nem azonos iranyu), de jelentGs
modositasa indokolja az értékelésbe t6rténd bevonasukat.® Tovabba magyar
szempontbol az alkotmanybirdsagi eljarasok szabalyozasaban és joggyakorlatban
az Ausztriara, illetve Németorszagra valo kiterjedt hivatkozas is indokoltta teszi a

1 Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB), Szalontay v Hungary, decision of 12 March
2019, no 71327/13.

2 EJEB, Airey v Ireland, judgment of 9 October 1979, Series A no. 32.

7 Jelen tanulmanynak nem célja a mddositasok atfogd bemutatasa, amelyek Magyarorszag esetében a
valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésére, Ausztria esetében pedig a rendes birdsagok egyes
eljarasaiban alkalmazott jogszabalyokkal szembeni alkotmanyjogi panasz bevezetésére vonatkoznak. A
valtozasok részletes iranyainak megismerésében hasznos forrasok lehetnek: Stumpf Istvan ‘The
Hungarian Constitutional Court’s Place in the Constitutional System of Hungary’ (2017) Civic Review,
13 Special Issue, 239; Konrad Lachmayer, Ingrid Siess-Scherz ‘Developments in Austrian
Constitutional Law’ in Richard Albert, David Landau, Pietro Faraguna, Simon Drugda (szerk.), 2016
Global Review of Constitutional Law (IeCONnect — Clough Center 2017); Konrad Lachmayer, ‘The
Austrian Constitutional Court’ in Andras Jakab, Arthur Dyevre, Giulio Itzcovich (szerk.) Comparative
Constitutional Reasoning (Cambridge University Press 2017); Katalin Kelemen, Max Steuer
‘Constitutional Court of Hungary (Magyarorszag Alkotmanybirésaga)’ Max Planck Encyclopedia of
Comparative  Constitutional Law, July 2019; https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-
mpeccol/law-mpeccol-e802 (letdltés ideje: 2022. janudr 13.); Gardos-Orosz Fruzsina ‘The
constitutional environment of the introduction of the constitutional complaint to the Hungarian
constitutional system’ (2019) 39 2) DPCE Online
http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/743 (letdltés ideje: 2022. januar 13.).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271327/13%22]}
https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e802
https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e802
http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/743
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harom orszag modelljének egyiittes elemzését. Az 0Osszehasonlitds tehat a
jogintézmeény fejlodésében jelentkezé kilonbségek miatt is hozzadjarulhat az
alkotmanyjogi panaszos eljarasokban alkalmazhaté jogi segitségnyuijtas*
kérdésének pontosabb értelmezéséhez, valamint a fejlesztési lehetGségek
azonositasahoz. Az altalanos kiindulépontot az a kérdés jelenti, hogy a jogi
segitségnyuijtas sziikségessége hogyan vezetheto le a nemzeti alkotmanyokbdl. Ezt
kbveti az alkotmanyjogi panaszos eljarasokban rendelkezésre allo jogi
segitségnyuijtasi formak és azok feltételeinek elemzése. Az Gsszehasonlitds harom
fobb kérdésre épiil: a.) Milyen korben vehet6 igénybe jogi segitségnyuijtas az
alkotmanybirésagi eljarasokban, figyelembe véve az eljarasokhoz valdé hozzaférés
nehézségeit? b.) Melyek az alkotmanybirdsagi eljarasokban elérheté jogi
segitségnyujtas altalanos feltételei? c¢.) Milyen mddon jelennek meg az
alkotmanybirdsagi eljarasok sajatossagai a jogi segitségnylijtas megitélésekor? Az
elemzés az elméleti hattérre és a normativ kdrnyezetre vonatkozd megallapitasok
mellett kitér a relevans esetjogra® a vizsgalt orszagok jogrendszerében. Ezaltal a
tanulmany megallapitasai hozzajarulhatnak annak a kérdésnek az &atfogobb
értelmezéséhez, hogy az alkotmanyjogi panasz miként valhat a raszorulok szamara
is hatékonyabb eszk6zzé az alapvet6 jogok védelmében.

2. Alkotmanyos keretek

Bar az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
foglalkozik az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kérdésével, a vizsgalt allamok
nemzeti alkotmanydaban konkrét rendelkezés nem talalhaté ebben a témaban. Ezért
csak egy kozvetett érvelés, deduktiv megkozelités segithet a jogi segitségnyuijtas
intézményének pozicionalasaban a vizsgalt orszagok alkotmanyos rendszerében. Ez
az elméleti hattér pedig tadmpontként szolgdl majd a nemzeti megoldasok
hatékonysaganak értékelésekor.

Egy lehetséges kiinduldpont a német Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) 103.
cikkében, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)® 6.
cikkében és Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
eljdrashoz vald jog. A kérdés az, hogy hogyan lehet kapcsolatot teremteni a jogi
segitségnyijtas és a tisztességes eljaras kozott. Lehetséges hivatkozasi pont lehet
a ,fegyverek egyenlGségének” elve, amely tobbek kozott az audi alteram partem

* A jogi segitségnyuijtas e tanulmanyban alkalmazott fogalmanak, tartalmanak elemezésérdl részletesen

Id. Varadi Agnes: The Concept of Legal Aid in the Most Recent Case Law of ECJ in Szabd Marcel,
Varga Réka, Lancos, Petra Lea (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European Law
2015. (Eleven International Publishing 2016) 461-477.

Az alkotmanybirdsagi eljarasokban alkalmazandd jogi segitségnyujtassal kapcsolatos (igyek
nyilvanosan elérhet6 adatai nem teszik lehet6vé az egyes kérelmek mélyebb elemzését. Ezért inkabb
az a cél, hogy a tanulmany részletesebb betekintést nyljtson a vonatkozd jogi kdrnyezet
értelmezésébe, kiegészitve az adott esetjogbdl levonhatd kévetkeztetésekkel.

Az osztrak alkotmanybirdsag ezt a jogot az Egyezménybdl vezeti le. VfGH,
www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/rechtsgrundlagen/grundrechte.de.html  (letoltés idGpontja:
2021. december 20.) Az Egyezmény az osztrak alkotmannyal azonos statuszt élvez; ezért az abban
biztositott jogok alkotmanyosan védett jogok. VfGH, no U466/11 ua (2012. mércius 14.), 5.3.

5}

o


http://www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/rechtsgrundlagen/grundrechte.de.html
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elvével egylitt szoros Osszefiiggést mutat a tisztességes targyalashoz valé joggal.”
Az EJEB gyakorlataban fellelheté megkozelités szerint ez az elv minden fél szdmara
garantdlja, hogy az ellenfélhez viszonyitva érveit megfeleléen el6adhassa.® Vagy
rovidebben: a ,fegyverek egyenlGsége” és a tisztességességgel Osszefliggé mas
megfontolasok azt biztositjdk, hogy a felek allaspontjaikat szabadon
UtkOzethessék.? Az alkotmanybirdsagi eljarasban azonban sem az érvek
Utkoztetése, sem az ellenfelekkel szembeni hatrany fogalma nem értelmezhetd,
mivel ezen eljarasok Iényege altalaban az alapjogok védelméhez, allami
intézmények mikodéséhez vagy éppen az allam nemzetkodzi k6zosségben viselt
kotelezettségeihez kapcsolddd, elvi jellegli kérdés. A ,fegyverek egyenlGségének”
elve, tehat nem tlinik megfelelének az alkotmanyjogi panaszos eljarasokban a jogi
segitségnyuijtas sziikségességének megalapozasahoz.

Egy masik lehetséges megkozelités a meghallgatashoz valé jog, a szocidlis
tdmogatas gondolata és az altalanos egyenl6ségi klauzula kozott teremt
Osszefliggést: jogi segitségnyljtds hianyaban a raszoruld személy nem lenne
ugyanabban a jogérvényesitési helyzetben mint a pénziigyi kériilmények altal nem
hatraltatott fél.'® A német alkotmanyjogban és a német Szlvetségi
Alkotmanybirdsag  (Bundesverfassungsgericht, a  tovabbiakban:  BVerfG)
gyakorlataban a GG 20. cikk (1) bekezdése (szocialis allam elve), 3. cikk (1)
bekezdése (egyenlOség altalanos elve) és 20. cikk (3) bekezdése (demokratikus
jogallam elve) képezi az ilyen iranyu érvelés jogi alapjat. A megkozelités altalanos
jellege miatt alkotmanybirdsagi eljarasokban is alkalmazhaténak tekinthetd.!!
Hasonld érvelést alkalmazott a magyar Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB),
amikor a témaban alapelvi jelent6ségli, 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy amennyiben az alkotmanyjogi panaszos eljarasban kételez6 a
jogi képviselet és ehhez nem tarsul jogi segitségnyulijtas, az az egyenl6 banasmod
kovetelményének és ezaltal az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmét eredményezi. Egy masik, 2008-as dontésében!? [685/B/2001 AB
hatarozat], az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelez6 jogi képviselet —
amennyiben a raszorultak szamara a jogi segitségnyuijtas biztositott — nem sérti a

7 Eurdpai Unid Birdsaga, C-169/14. sz. Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia
kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA. (gyben 2014. jllius 17-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:2014:2099] 49.

8 EJEB, Avotin$ v Latvia, judgment of 23 May 2016, no 17502/07, § 119. Hasonloképpen: Dombo
Beheer B.V. v the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A, no. 274 ,§ 33.

° EJEB, Nikula v Finland, judgment of 21 March 2002, no 31611/96, § 49.

1 Armin Schoreit, Ingo Michael GroB, Jirgen Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenbilfe,
Verfahrenskostenhilfe: BerH/PKH/VKH (C.F. Miiller 2018) 4.

1 Dieter C. Umbach, Thomas Clemens, Franz-Wilhelm Dollinger (szerk.)
Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Mitarbeiterkommentar und Handbuch (C.F. Miller 2005), 631-632;
tovabba: Tristan Barczak (szerk), BVerfGG: Mitarbeiterkommentar zum

Bundesverfassungsgerichtsgesetz (de Gruyter 2018); BVerfG, no 2 BvR 2726/17 (2018. december 4.),
11.; BVerfG, no 1 BvR 2440/16 (2017. november 9.), 16-20.

12 Az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések részének 5. pontjara figyelemmel az Alaptorvény
hatalyba lépése el6tt meghozott hatarozatok hivatkozasa jelen gyben a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat [32] pontjaban kidolgozott feltételeken, és a tisztességes eljarashoz vald jog biztositékai
kapcsan a hivatkozhatésdgot megallapitd hatdrozatokon {pl. 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [53]]} alapul.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
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birésaghoz fordulds jogat. Ily médon a hatarozat megerGsiteni latszik, hogy a jogi
segitségnyujtast olyan intézményként kell értelmezni, amely az egyenlo esélyekkel
tortén6 és hatékony jogérvényesitést szolgalja, és mint ilyen az alkotmanyjogi
panaszos eljarasok esetén is értelmezhetd elvarast jelent.

Az osztrak alkotmanybirdsag (Verfassungsgerichtshof, a tovabbiakban: VfGH)
hasonl6  kovetkeztetésre jutott, amikor megdllapitotta, hogy a jogi
segitségnyuijtasnak a kozigazgatasi birdsagi eljarasokban vald altalanos kizarasa
vagy a jogi személyek jogi segitségnyuijtasbdl vald automatikus kizardsa az
Egyezmény 6. cikkének megsértését jelenti, ezért alkotmanyellenes.'> A jogalkotd
tehat nem zarhatja ki, és nem is szabad kizarnia annak lehet0ségét, hogy a peres
felek bizonyos csoportjai a jogérvényesitési lehetGségeik, esélyeik szempontjabdl
raszoruldnak mindsiljenek: a jogi segitségnyujtasra vonatkozo rendelkezések az
emberi jogok hatékony érvényesitését szolgaljak a megfelel6 jovedelem, vagyoni
hattér, illetve jogi ismeretek hianyaban is.

A vizsgalt allamok alkotmanybirdsagai altal megfogalmazott allitasok kodzos
nevezbije, hogy a jogi segitségnyuitas jellege elsésorban az anyagi raszorultsag, a
jogi ismeretek hianyanak stb. kompenzalasa, azaz az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés hatékonysaganak biztositasa. Ezért az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggé
jogok és a tarsadalmi igények hatékony érvényesiilése képezi azt az értelmezési
keretet, amelyet a felet érdekeinek birdsag el6tti képviseletében tamogatd
intézmény értékelésekor figyelembe kell venni.'* EbbGl a megkdzelitésbol
kovetkezben a hatékony jogi segitségnyujtasnak az alkotmanybirdsagi
eljarasokban, els6sorban az alkotmanyjogi panaszos eljarasokban is elérhetének
kell lennie, mivel ezek az eljarasok birdi dontésekhez kapcsoléddan az alapjogok
védelmét kozvetlendl biztositjak.!®

3. A jogi segitségnyujtas tartalma alkotmanybirésagi eljarasokban

A biztositandd jogi segitségnylijtas tartalmanak, targyanak meghatarozasakor az
elsd és leginkabb egyértelm(i elemet az eljarasok szlik értelemben vett koltségei
jelentik, tehat a birdsagi dijak, illetékek. A német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol
sz616 torvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz; a tovabbiakban: BVerfGG) 34. §-a
szerint a BVerfG el6tti eljarasok koltségmentesek. Hasonldképpen, Magyarorszagon
az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 54. §
(1) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes.

13 VfGH, no G7/2015 (2015. jlnius 25); VfGH, no G26/10 ua (2011. oktdber 5.); VfGH, no B301/06
(2007. mércius 1.); VfGH, no B299/74 (1975. jlnius 13.).

4 A kérdés részletes elemzéséhez Id. Varadi Agnes, Verfahrenshilfe im Zivijprozess (Verlag Dr. Kovac
2014).

15 Ez a kOvetkeztetés 6sszhangban van az EJEB itélkezési gyakorlataval, amely azt mutatja, hogy a
tisztességes eljaras alapvet6 biztositékait és az abbdl fakadd bizonyos kdévetelményeket az
alkotmanybirdsagi eljarasokban is alkalmazni kell. EJEB, Milatovd and Others v the Czech Republic,
judgment of 21 June 2005, no 61811/00, §§ 58-61; Gaspari v Slovenia, judgment of 21 July 2009,
no 21055/03, §§ 50-53. Ruiz-Mateos v Spain, judgment of 23 June 1993, Series A. no. 262, §§ 59-
60.; Kibler v Germany, judgment of 13 January 2011, no 32715/06, §§ 47-48.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2261811/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221055/03%22]}
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Ausztriaban ugyanakkor, az Alkotmanybirdsagrol sz016 torvény
(Verfassungsgerichtshofgesetz; a tovabbiakban: VfGG) 17a. §-a szerint a VfGH elé
terjesztett kérelmek utan illetéket kell fizetni. Mindezek alapjan, az eljaras dija a
jogi segitségnyuitas létét kozvetlenlil csak Ausztria esetében indokolja.

Hasonld az eredménye a kotelezO jogi képviseletre vonatkozd szabalyok
Osszevetésének. Németorszagban a BVerfGG 22. §-at is figyelembe véve nem
taldlhatd kotelez6 jogi képviseletre vonatkozd elGirds az alkotmanybirdsagi
eljarasban. Magyarorszagon az Abtv. tartalmazott ugyan ilyen rendelkezést [Abtv.
51. § (2)-(3) bekezdés)], de ez 2013-ban hatalyon kivil helyezésre keriilt.
Ausztridban a VfGG 17. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszos
eljarasban kotelez6 a jogi képviselet; a kérelmeket tigyvédnek kell irasba foglalnia
és benyuitania.

Mig tehat Ausztria esetében az alkotmanyjogi panaszos eljarasokban a jogi
segitségnyuijtas szikségessége egyértelmlien kovetkezik a VfGG rendelkezéseinek
a jogi segitségnyuijtas szliken vett céljaval (raszoruldk egyenld joghoz jutdasanak
biztositdsa) egyittesen torténé értelmezésébdl, addig Magyarorszag és
Németorszag esetében elképzelhetd lenne olyan érvelés, amely szerint nincs
kozvetlen sziikség ilyen intézményre: az eljarasi illeték és a kotelezo jogi képviselet
hidnydban kozvetlen eljarasi koltségek nem meriilnek fel a fél oldalan. Az
alkotmanybirdsagi eljarasok Osszetettsége miatt ugyanakkor a jogi ismeretek
hianya komoly hatranyt jelenthet: a BVerfG és az AB altal az alkotmanyjogi
panaszokkal — mar magaval azok befogadhatdésagaval — szemben tamasztott
kovetelmények meglehetésen aprélékosak, arnyaltak és — legalabbis egyes
részleteiben — nem is kozvetlenul a torvényi szabalyozasbdl erednek, hanem az
esetjog munkalta ki Oket.'® Az esetjog ismerete tehat alapvetd jelentOségu,
kiilbndsen olyan kritériumok kapcsan, mint pl.'7 az érintettség,'® a rendelkezésre
alld  jogorvoslati lehetGségek kimeritése!® vagy az alapvetd jelentGségi
alkotmanyjogi kérdés fennallasa.?® Az alkotmanyjogi panaszos eljarasok elvont
jellege, a normativ jogszabdlyi rendelkezések és a kapcsolédd esetjog
Osszetettsége miatt redlis esélye van annak, hogy az ligyvéd altal nem tamogatott

16 Dieter C. Umbach, Thomas Clemens, Franz-Wilhelm Dollinger (szerk.) op cit, 632; Bitskey Botond,
Torok Bernat, Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve (HVG-ORAC 2015).

17 Jelen irasnak nem célja az alkotmanyjogi panasz valamennyi feltételének részletes elemzése. A
kovetkez6 példak csak a kritériumok Gsszetettségének bemutatasara iranyulnak, annak érdekében,
hogy hangstilyozzak a specidlis és magas szint( jogi képviselet sziikségességét az ilyen eljarasokban.

18 Az érintettség fogalma kapcsan Id. pl. BVerfG, no 2 BvR 2292/13 (2015. jdlius 15), 55-64. 3463/2020.
(XIL. 14.) AB végzés, Indokolas [8], 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]

1 A kimeritend6 jogorvoslatokkal kapcsolatos gyakorlat kapcsan Id. BVerfG, no 1 BvR 2136/14 (2016.
oktéber 10.), 10; BVerfG, no 2 BvR 2124/01 (2002. januar 9.), 4; BVerfG, no 1 BvR 206/08 (2008.
aprilis 24), 5; BVerfG, no 1 BvR 2606/04 (2006. augusztus 21.), 23. A befogadhatdsag részletes
kritériumairdl a BVerfG el6tti eljarasokban Id.: Ernst Benda, Eckart Klein, Oliver Klein,
Verfassungsprozessrecht: ein Lehr- und Handbuch (C.F. Miller 2012). A magyar gyakorlat hasonld
kovetelménye kapcsan pl. 3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [25]; 3321/2018. (X. 16.) AB
végzés, Indokolas [11].

2 E kovetelmény értelmezése kapcsan Id. pl. 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27];
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3061/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolas [31]-
[33]; 3038/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [17]; BVerfG, no 1 BvR 1693/92 (1994. februar 8.),
11.
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fél nem tudja atfogdan, érthetéen, egyben megfeleld jogi érvekkel alatamasztva
el6adni az Ggyét.

A jogi segitségnyuijtas altalanosabb felfogasabdl (azaz, hogy a raszorultak
alapvet6 jogainak érvényesiilését segiti el6, védelmét szolgalja) addéddan sziikséges
lehet tamogatast biztositani akkor is, ha a jogi ismeretek és a fél altal megfizetheto
tdmogatas hianya — az eljaras sajatossagaira is figyelemmel — akadalyt jelentenek
abban, hogy a raszoruld személy az alapvet6 jogaival Osszefiiggé kérdésben az
alkotmanybirdsagi allaspontot kikérje.

4. A jogi segitségnyujtas altalanos feltételei az alkotmanybirdsagi
eljarasokban

Ausztria esetében a leginkabb egyértelmiiek a jogi segitségnyuijtas biztositasanak
feltételei az alkotmanybirdsagi eljarasokban. A VfGG 35. §-a egyértelmlien
kimondja, hogy e torvény eltér6 rendelkezése hianyaban az osztrak polgari
perrendtartds (Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: osztrdk Pp.) szabalyai
megfelel6en alkalmazanddk. A jogi segitségnyljtasra ennek megfeleléen az osztrak
Pp. 63. §-aban foglaltak iranyaddk. Eszerint jogi segitségnyuijtasban
(Verfahrenshilfe) részesil az a fél, aki nem tudja megfizetni az eljaras
lefolytatasanak koltségeit anélkiil, hogy a létfenntartasat veszélyeztetné, és a
tervezett jogi eljgrds nem tlnik nyilvdnvaldan rosszhiszemilnek vagy
kildtastalannak. Az eljaras akkor mindsil nyilvanvaléan rosszhiszemiinek, ha egy
jogi segitségnyujtast nem igénylo fél, az eset 6sszes koriilményének, kiilondsen az
igényérvényesités sikerességének, alapos mérlegelése utan nem inditana meg az
eljarast, vagy igényét csak részben érvényesitené. A rosszhiszem(iség és a
nyilvanvaléan kildtastalan igényérvényesités fogalmainak értelmezése az
alkotmanybirdsagi eljaras sajatossagainak megfelel figyelembe vételét igényli (Id.
alabb); egyebekben (raszorultsag értékelése kapcsan) az osztrdk Pp.-ben a jogi
segitségnyujtasra vonatkozéan meghatarozott részletszabalyok iranyaddk.

A jogi segitségnyuijtas szabdlyozasi kérnyezete a BVerfG eljarasai esetében mar
Osszetettebb kérdés. A BVerfGG nem tartalmaz részletes szabalyokat a jogi
segitségnyujtasrél. Ugyanakkor — a fent emlitett érvelés mentén, killéndsen a
jogallamisag és a torvény elGtti egyenlGség elvei alapul vételével — a BVerfG a
német polgari perrendtartasban (Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: ZPO)
tételezett jogi segitségnyujtas szabalyait megfeleléen alkalmazanddnak tartja az
alkotmanybirdsagi eljarasokban.?® A ZPO 114. § (1) bekezdése a jogi
segitségnylijtast az alabbi generalklauzuldval hatarozza meg: Az a fél, aki
személyes és gazdasagi korlilményei miatt a perkoltséget nem, vagy csak részben
vagy részletekben tudja medfizetni, a perkdltség megtéritésében megfeleld
kérelem benylijtasa esetén segitséget kap, feltéve, hogy a meginditani kivant
kereset vagy az ellene inditott keresettel szembeni védekezése kell6 kilatasokkal
rendelkezik a sikerre, és nem tlnik rosszhiszem(inek. Ez a meghatérozas a két f6

21 BVerfG, no 2 BvR 1819/19 (2020. marcius 2.), 3; BVerfg, no 2 BvR 1754/14 (2016. augusztus 11), 2;
BVerfG, no 2 BvR 62/18 (2018. jilius 4.), 1.
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koévetelményt tartalmaz, amelyek a jogi segitségnyuijtas elofeltételének tekinthetdk:
a kérelmez6 személyi és vagyoni helyzetéhez kapcsolddd tényezok értékelését és a
vitatott jogi kérdés tartalmi, kilonésen annak sikerkildtasaira vonatkozd
értékelését. A kérelmez6 anyagi helyzetének értékelésekor?? a BVerfG a ZPO 117. §
(2)-(3) bekezdésében foglaltakat vizsgalja.?> A tartalmi kérdések megitélésekor, egy
sajatos értelmezés alkalmazandé (Id. alabb), amely az alkotmanybirdsagi eljaras
sajatossagait is figyelembe veszi.

A magyar szabalyozasi kornyezet a némethez hasonld: az eljaras illetékmentes,
nincs kotelezd jogi képviselet, az Abtv. nem tartalmaz szabalyt a jogi
segitségnyljtasra vonatkozéan. Az Abtv. 54. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az inditvanyozé az alkotmanybirdsagi eljaras soran felmerilt
koltségeit maga viseli. Ez — a contrario — azt is jelenti, hogy a polgari perben
biztositott jogi segitségnyuijtas kiilonb6z6 formai (alapvetéen a jogi képviselet,
partfogd ligyvéd) nem elérhet6k ezekben az (igyekben. A magyar polgari
perrendtartds nem altalanos hattérjogszabalya az Abtv.-nek (csak egyes, tételesen
meghatarozott rendelkezései alkalmazanddk megfelelden); ezért automatikusan
nem terjed ki a hatdlya az alkotmanyjogi panaszos eljarasokra. A BVerfG
esetjogaval ellentétben a magyar AB nem alkalmazza a polgari perre vonatkozd
torvényi szabalyok kiterjeszté értelmezését. Az AB tajékoztatdja* szerint “az
eredményesség érdekében javasoljuk jogi képviseld (igyvéd, jogvedd tarsadalmi
szervezet, illetve a fteriiletileg illetékes kormanyhivatal jogi segitségnyujto
szolgdlata) szakmai segitségének igénybevételét’. (Bizonyos szervezetek altali
segitségnyuijtas kapcsan ugyanakkor az AB érintettségi gyakorlatabdl kévetkezen
informalis tdmogatas képzelhet6 el, nem formalis jogi képviselet.?*>) Utdbbi a jogi
segitségnyuijtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény szerinti tamogatast jelent.
Felmeriilhet, hogy ezen segitségnyljtds vonatkozasaban - az alkotmanyjogi
panaszos Ugyek Osszetett és a jogi segitségnyuijtas keretében eldforduld tgyek
mindennapi gyakorlatahoz képest er6sen atipikus jellege miatt — indokolt lenne-e
esetlegesen nagyobb fokl specializacio, illetve differencialas, de mindenesetre ez a

22BVerfG, no 1 BvR 1020/17 (2018. november 8.); BVerfG, no 1 BvR 1746/16 (2017. oktdber 27), 3.

2 BVerfG, no 2 BvR 1588/02 (2003. oktdber 21.).

2 AB, alkotmanybirosag.hu/altalanos-tajekoztato (letoltés ideje: 2022. januar 11.).

%5 Egy specidlis probléma, amely az “érintettségi tridsz” értelmezésébdl fakad, a szakszervezetek

szerepéhez kapcsolddik, amelyek esetében a tagokra vonatkozo jogsérelem a szervezet érintettségét
nem alapozza meg. ,£z az dllitott jogsérelem azonban - elismerve azt, hogy az inditvényozonak
szakszervezetként az egyik legfontosabb feladata tagjai érdekeinek képviselete - nem azonosithato az
Abtv. szabalyai alapjan a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében megkovetelt személyes, kozvetien
és aktualis érintettség kritériumaval. Az NKt. és a Korm. r. tamadott szabalyai - tartalmukat tekintve -
a pedagogusokra és a kilonbozd vezetdkre, valamint az & jogviszonyaikra vonatkozo rendelkezéseket
foglalnak magukban.” {3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [14]; 3033/2014. (III. 3.) AB
végzés, Indokolas [19]}.
Gardos-Orosz Fruzsina ‘The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio Popularis to
Constitutional Complaint’ (2012) 53 Acta Juridica Hungarica 302, 313. Ez az értelmezés a BVerfG
gyakorlatdban is megjelenik: BVerfG, no 1 BvR 1080/01 (2006. majus 29.), 20. Bodo Pieroth,
Bernhard Schlink, Grundrechte (C.F. Miiller 2011) 310. Ennek kbvetkezménye, hogy a szakszervezetek
vagy hasonld szervezetek formalisan nem tudnak segitséget nydjtani az alkotmanyjogi panaszos
eljarasban, és igy nem tudjdk tdmogatni azon tagjaik hatékony hozzéférését ezen eljarasokhoz,
akiknek ingyenes és szakszer(i jogi tanacsra van sziikségik.
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megoldas is értékelheté Ggy, mint a jogérvényesités eredményességének, az
alkotmanyjogi panaszos eljarasokhoz val6é hozzaférésnek a tamogatasa.

5. Ertelmezési kérdések a jogi segitségnyujtas kiilonos feltételei kapcsan

A fenti elemzés alapjan elmondhatd, hogy a raszorultsag értelmezése kapcsan a
jogalkotd vagy jogalkalmazd a jogrendszerben létez6 szabalyokhoz nyull vissza:
Ausztriaban kuilon térvényi rendelkezés alapjan, Németorszagban értelmezés Gtjan
alkalmazandé a polgari perrendtartdas, Magyarorszagon pedig kilon torvény
szabalyai teremtenek lehetOséget a jogi segitségnyujtas igénybevételére. A
kovetkezo relevans kérdés, hogy az alkotmanybirésadgok hogyan értékelik a jogi
segitségnyuijtas igénybevételének tartalmi feltételeit az eljarasok sajatossagaira is
tekintettel.

A VfGH gyakorlata szerint az igényérvényesités eleve eredménytelennek
mutatkozik, ha ez a tartalmi kérdések vizsgalata nélkiil is megallapithato; pl. ha a
panaszt az el6irt hataridé utan nyujtottak be, ha a kérelem nem a legmagasabb
fokl birdsagi dontését tamadja vagy a VfGH varhatéan nem fogadja be az
inditvanyt.26 Hasonloképpen eleve kilatastalan az inditvany, ha az alkotmanybirdsag
mar dontétt a kérdés érdemében,?” vagy ha a tamadott dontés nem mindsil az
Ugy érdemében hozott jogerGs dontésnek.?® Bizonyos esetekben az inditvany
benyuljtasanak id6pontja és az eredményesség kizartsdga oOsszefliggenek: egy
konkrét esetben a VfGH azért utasitott vissza egy valasztasi eljarasi panasszal
kapcsolatos inditvanyt és az abban foglalt, jogi segitségnyuijtas iranti kérelmet,
mert az inditvany egy jovobeli valasztasi eljarasra iranyult. Az alkotmanyjogi
panasz igy nem csak id6 el6tti volt, hanem eleve alkalmatlan is lett volna az
alapjogi sérelem orvoslasara.?® A vonatkozd osztrdk jog nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket a visszaélésszer(i panaszokra vagy azokhoz f(iz6d6 szankciokra.
Ezért, ha a panaszos ugyanazt a kérelmet ugyanabban a formaban terjeszti el, a
VfGH — az osztrak Pp. 86a. §-ara hivatkozva — felhivja a panaszos figyelmét arra,
hogy a tovabbi hasonld kérelmeit formalis dontés nélkil az Ugyiratokhoz
csatoljak.3® Ezek a megallapitasok azt mutatjak, hogy — a VfGG-nek az osztrak Pp.-
re utald tételes szabdlya nyoman - a jogi segitségnyujtas feltételeinek
értelmezésekor, tartalmi kérdésekben is a polgédri perjog altaldnos szabalyai
iranyadok. Az eleve eredménytelennek mutatkozo jogérvényesités kritériumanak
szlikebb, formalistanak t(inG értelmezése noveli az elfogadhatd kérelem
benyujtasanak esélyét.

Mivel az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos jogi segitségnyuijtas egyetlen
lehetséges formdja Magyarorszagon kilon torvény szerinti eljards alapjan

2 VfGH, https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-
verfahren/verfahrenshilfe/verfahrenshilfe_details.de.html (let6ltés ideje: 2021. januar 13.)

27 VfGH, no E1442/2018 (2019. prilis 10.).

28 VfGH, no G139/2018 ua (2018. junius 12.).

2 VfGH, no WI2/2019 (2019. majus 22.).

30 VfGH, no G17/2018-17 ua (2018. szeptember 24.).


https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/verfahrenshilfe/verfahrenshilfe_details.de.html
https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/verfahrenshilfe/verfahrenshilfe_details.de.html
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biztositott, az AB esetjoga nem terjed ki az alkotmanyjogi panaszos eljarasban
alkalmazandé jogi segitségnyujtasra. Nem végez sem raszorultsagi, sem tartalmi
vizsgalatokat. Visszaélésszer(i joggyakorlas kévetkezménye az AB altal kiszabhatd
eljarasi birsag az Abtv. 54. § (2) bekezdése alapjan.

A BVerfG eljarasaiban alkalmazhatd, a jogi segitségnyuljtassal Osszefliggd
tartalmi vizsgalat kapcsan az esetjogbdl egy specialis kdvetelmény vezetheto le: a
BVerfG akkor biztositja a jogi segitségnyljtast, kilénésen a kirendelt tgyvéd
segitségét, ha a panaszos nincs abban a helyzetben, hogy képviselje sajat magat.3!
Egyrészrol, a konkrét esetben a BVerfG azzal érvelt a jogi segitségnyuijtas iranti
kérelem elutasitasakor, hogy a kérelem sz6vegébdl megallapithatd volt, hogy a
panaszos képes a helyzetével és jogi véleményével kapcsolatban koherens érvelés
el6terjesztésére.3? Masrészrél viszont, egy masik Ugyben azzal érvelt, hogy
elvarhatd a panaszostdl, hogy az (igy érdemére vonatkozd lényegi informacidkat
elGterjessze még a jogi segitségnyuijtas engedélyezése iranti eljarasban is.3® Ez az
ellentmondas megnehezitheti a panaszos szamara annak felmérését, hogy milyen
tipust és cizelldltsagi foku informacidkat kell elGterjesztenie annak érdekében,
hogy jogi segitségnyuitas iranti kérelme sikeres lehessen.

Hasonld probléma meril fel a jogi segitségnyljtas engedélyezésekor
vizsgalandd masik korilmény kapcsan, azaz, amikor az eljaras kilatasainak
vizsgalatara kerll sor.3* Ezen a ponton ugyanis a BVerfG bizonyos mértékig mar az
Ugy érdemében is dontést hoz.3> Néhany, inkabb formai ok levezethet6é az
esetjogbdl, amely a jogi segitségnyuijtas iranti kérelem elutasitdsat eredményezi.
Az alkotmanyjogi panasz nem rendelkezik kell6 kilatassal a sikerre a BVerfG
esetjoga alapjan, ha pl. a panaszos elhunyt a panasz elGterjesztése utan, mivel az
eljaras az egyéni alapjogok védelmét szolgdlja®®; ha a panaszos a birdsagi
mérlegelés eredményét (és nem a mérlegelési jogkor terjedelmét) kifogasolja;3”
vagy ha a panaszt nem a megfelel6 eljarasi hataridon belll nyujtottak be.3®
Ugyanakkor a BVerfG altalaban nem indokolja részletesen az elutasitast a
nyilvdnossagra hozott dontéseiben, mindéssze azt rogziti, hogy a tervezett
jogérvényesités nem kinadl kell6 kilatast a sikerre. Egy lehetséges értelmezés
ugyanakkor az, hogy a panaszos altal elGterjesztett részletek, a jogi
segitségnylijtas szilkségessége és az eljaras kilatasai a vizsgalandd jogi kérdés

31 BVerfG, no 2 BvR 2258/09 (2010. jdlius 9.), 6; BVerfG, no 1 BvR 2014/16 (2016. december 2.), 2;
BVerfG, no 2 BvR 1754/14 (2016. augusztus 11.), 2; BVerfG, no 2 BvR 336/16 (2017. junius 9.), 2.

32 BVerfG, no 2 BvR 932/17 (2017. oktober 11.), 3.

33 BVerfG, no 1 BvR 2897/16 (2017. februar 2.), 2.

34Christian Burkiczak, Franz-Wilhelm Dollinger, Frank Schorkopf (szerk.),
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (C.F. Miiller 2015) 709.

35 Ily médon felmeriilhet az a vélelem, hogy a birdsag a jogerGs hatarozat meghozatala el6tt az ligy
érdemében dont. Stefan Lissner, Joachim Dietrich, Silke Eilzer, Monika Kessel, Rita Germann,
Beratungshilfe mit Prozess- und Verfahrenskostenhilfe (Kolhammer 2010) 225.

A szakirodalom szerint meglehetGsen atipikus, hogy a BVerfG jogsegélyt biztosit, de végil nem dont
érdemben az ligyben.
Christian Burkiczak, Franz-Wilhelm Dollinger, Frank Schorkopf (szerk.), op cit, 709.

3 BVerfG, no 2 BvR 62/18 (2018. julius 4), 2.

37 BVerfG, no 1 BvR 3049/13 (2015. oktdber 8.), 2.

38 BVerfG, no 2 BvR 106/00 (2000. februar 7.).
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Osszetettségével egylttesen vizsgalandok.3?

Végiil, a ZPO 114. §-anak generalklauzuldja alapjan a harmadik vizsgalando
tartalmi feltétel, hogy a jogérvényesités nem mutatkozhat rosszhiszemiinek. E
tekintetben az alkotmanybirésagi eljarasokban a helyzet egyszer(ibben
megitélhetd, mivel a BVerfGG 34. § (2) bekezdése kiilon rendelkezést tartalmaz a
visszaélésszer(i panaszokrol. Bar a két fogalom (rosszhiszemiliség -
visszaélésszerliség) nem azonosithatd egymassal, szoros 6sszefliggésiik egy 2018-
as végzés érvelési iranyaibdl levezethetd.*° Ebben a BVerfG azért utasitotta el a
jogi segitségnyuitas iranti kérelmet és mindsitette befogadhatatlannak a panaszt,
mert nem teljesitette a panasszal szemben tamasztott alapvets feltételeket sem.
Egyidejlileg a végzés a jovére nézve utalt a visszaélésszerli panaszhoz fliz6d6
jogkovetkezményekre, ami azt mutatja, hogy a nyilvanvaléan megalapozatlan
panasz és/vagy jogi segitségnydjtas iranti kérelem ismételt elGterjesztése
visszaélésszer(i joggyakorlasnak mindsiilhet. Ez az érvelés pedig az egyértelmii
jogalap és a kapcsolddd esetjog figyelembe vételével sui generis referenciapontot
jelenthet a rosszhiszem(iség megitélésénél a jogi segitségnyujtas iranti eljarasban.
Igy Osszességében — bar a kérelmezd sajat maga képviseletére vald képessége
némi bizonytalansagot okoz a joggyakorlatban — a sikeresség kilatasai és a
rosszhiszem(iség fogalmai kapcsan — a VfGH-hoz hasonldéan — itt is a korlatozasok
szlikebb értelmezése, a joghoz vald hozzaférést inkabb elGsegitd értelmezés
figyelhet6 meg.

6. Osszegzés

Az OGsszehasonlitd vizsgalat eredményeként elmondhatd, hogy a vizsgalt harom
orszag eltér6 megkozelitést mutat a jogi segitségnyujtas alkotmanybirdsagi
eljarasokban vald hozzaférhetGségét illetden. Magyarorszagon az eljaras ingyenes,
a jogi képviselet nem kotelez6, és az ilyen eljarasokban a kiilon torvény szerint
biztosithatd jogi tanacsadas segitheti el6 az elfogadhatd panasz benyujtasat.
Németorszagban az eljaras ingyenes, a jogi képviselet nem kotelez6, de — a
BVerfGG-ben kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — a BVerfG esetjoga a
jogi segitségnyuijtas lehetGségét a polgari perrendtartds altalanos szabalyaibdl
vezeti le és annak megfeleléen alkalmazza. Végil Ausztridban az VfGH-hoz
benyujtott kérelmeket ligyvédnek kell benydijtania, és birdsagi illetéket kell fizetni;
ugyanakkor maga a VfGG a polgari perrendtartas altalanos szabalyaira hivatkozva
irja el6 a jogi segitségnyujtas lehet6ségét. A BVerfG és a VFGH gyakorlata olyan
jegyeket mutat, amely a jogi segitségnyuljtas elutasitasi okait szliken értelmezi,
ugyanakkor a fogalmak tag értelmezhetGsége miatt egyértelmiien nem vezethet6
le a jogi segitségnyijtas biztositasa iranti kvazi-vélelem.

Annak értékelésekor, hogy ezek a megoldasok milyen hatékonyan kénnyithetik
meg az alkotmanyjogi panaszos eljarasokhoz vald hozzaférést, a kdvetkezoket kell
megemliteni. Mivel az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak jogi normakban és

3 Ez a kovetkeztetés osszhangban van azzal a tendencidval is, hogy bonyolult jogi eljarasokban
biztositjak a jogi segitségnyujtast: Tristan Barczak, op cit, 558.
40 BVerfG, no 2 BvR 415/18 (2018. &prilis 12.).
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az esetjogban kidolgozott el6feltételei Osszetettek, a jogi segitségnyuijtas szerepe
nemcsak az anyagi raszorultsadggal, hanem a jogi ismeretek hianyaval is 6sszefiigg.

Mig a kotelezG jogi képviselet és az eljarasi dijak hianya biztositja annak
elméleti lehetdségét, hogy mindenki az adott alkotmanybirésaghoz fordulhasson,
ezek onmagukban nem alkalmasak annak orvoslasara, hogy a jogi probléma
megfogalmazasa és a jogi érvek képviselete komoly nehézséget jelenthet ezekben
a bonyolult eljarasokban.

Az alkotmanybirdsagi esetjog és érvelés teriiletén szaktudassal rendelkezo,
képzett jogasz altal nyujtott jogi tdmogatas lényegesen eldsegitheti a befogadhato
panasz elbkészitését ezekben az eljarasokban.

A jogi segitségnyUijtas polgari peres eljaras szerinti, altalanos szabalyaira valo
automatikus  hivatkozas helyett e normak megfelel6 alkalmazasa (az
alkotmanybirdsagi eljarasok sajatossagainak figyelembevételével) hozzajarulhat az
alkotmanyjogi panaszokhoz val6 hatékonyabb hozzaféréshez.

A kérelmez6 anyagi helyzetére vonatkozd szabalyok és az (igy érdemével
0Osszefiiggd jol kidolgozott értelmezési keret biztosithatja az egyensulyt az alapveto
jogok megfelel6 védelmének és a jogrendszer alkotmanyossaganak biztositasara
iranyulé cél, valamint az allami koltségvetés kapacitasainak megfeleld figyelembe
vétele kozott (annak érdekében. hogy azt ne terheljék tdl a nyilvanvaléan
megalapozatlan kérelmek).

Ez az 6sszefoglald az els6 Iépés lehet a jogi segitségnydijtas alkotmanybirdsagi
eljarasokban betoltott szerepének, valamint az eurdpai alkotmanybirdsagok
joggyakorlatdban valé értelmezésének pontosabb feltérképezésében. Az
alkotmanyjogi panaszos eljarasokhoz vald egyenl6 hozzaférés kozos elméleti
keretének kidolgozasa hozzajarulna az alapjogok és az alkotmanyos értékek érdemi
és rendszerszeribb  védelméhez. Egyidejlileg tamogathatnd a  Vvélt
igazsagtalansagok vagy jogsértések tisztességes rendezését, szolgalva a
raszorultak jogérvényesitési esélyeinek javitasat és tarsadalmi viszonyok
stabilitasat.
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