A griff és a leopard haboruja: Thokoly Eva és
Esterhazy Pal szétvalasa és perei”
Viskolcz Noémi™

A Magyar Kiralysag nadora, Esterhazy Pal, masodik hazassagat Thokdly Evaval kétotte 1682-
ben. A hazaspar kezdeti j0 viszonya azonban hamarosan megromlott, elsGsorban vagyoni
problémak miatt. 1692-ben révid id6re szét is koltéztek. 1700-ban Esterhdzy Pal azzal vadolta
meg feleségét az alsd-ausztriai birésagon, hogy meg akarta mérgezni. Az eljaras végén
Thokoly Evat kolostorba zartak. Ezzel megsziint hazassagi kézosséglik, szétvaltak agytdl és
asztaltdl. A hercegasszonynak hosszu kizdelmek utan sikerilt elérnie, hogy kiszabaduljon,
majd I. Jozsef uralkodo teljesen rehabilitalja.
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The war of the griffin and the leopard: the separation and trials of Eva Thokoly and
Pal Esterhazy )
Pal Esterhazy, the Palatine of the Kingdom of Hungary, had his second marriage with Eva
Thokoly in 1682. However, the couple's initial good relationship soon deteriorated, mainly due
to property problems. In 1692 they separated for a short time. In 1700, Pal Esterhazy accused
his wife in the Lower Austrian court of trying to poison him. At the end of the trial, Eva Thokély
was imprisoned in a convent. This ended their marriage, and they were separated from bed
and table. After a long struggle, the princess managed to secure her release and was fully
rehabilitated by Emperor Joseph 1.
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682. marcius 31-én varatlanul, 41 éves koraban meghalt Esterhazy Orsolya.
Férje, a Magyar Kiralysag nadora és frissen az aranygyapjas renddel kitlintetett
grof, Esterhazy Pal, révid gyaszidészak utan augusztus 9-én feleségill vette az 1671
ota az udvaraban nevelked6 gyamleanyat, Thokoly Eva grofnét, akivel mar korabban
is viszonya volt.! Ezzel kezdetét vette egy 31 évig tartd hosszi hazassag, olyan jol
dokumentalt viszalyok, haboriskodas és perek kiséretében, amelyet ritkan latni a 17.

* A kutatast Levelek, konyvek, kincsek: Esterhazy Pal barokk udvardanak emiékei cimmel (azonosito:
132770) az NKFI-OTKA tamogatja.

** Intézetigazgato fGiskolai tandr, Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Intézet.

! Viskolcz Noémi: Esterhazy Pal és Esterhdzy Orsolya, in: Esterhdzy Pal €s Esterhazy Orsolya levelezése.
(sajto ala rend.: Kiss Erika, Kiraly Péter, Viskolcz Noémi, Zvara Edina), Budapest, Kossuth Kiadd, 2019,
15-49. o.
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szazad végén a magyar torténelemben.

1. Téma és forrasok

A hazassag a kora Ujkori Magyar Kiralysagban a tarsadalom fontos alapintézménye,
és erre a korszakra mar kiérlelt és 6ndllé kdnonjogi torvények, valamint tarsadalmi
szokasok €s szabalyrendszerek altal behatarolva. Ezen keretek kozétt kellett
Esterhazy Palnak és Thokoly Evanak is mozognia, amikor dontéseiket meghoztak. Az
eddigi kutatasok alapjan kijelenthet6, hogy hazassaguk rossz volt, botranyokkal jart,
perekkel folytatodott és szétkoltbzéssel végzodott, viszont csak egy szlk korben
zajlott, és ugy tlnik, az Esterhazy csalad titokban akarta tartani, ez annyira jol
sikeriilt, hogy a 2010-es évekig Thokoly Evara és életére vonatkozéan semmilyen
tanulmany nem sziiletett. Esterhazy Pal kutatdcsoportunk az Esterhazy hercegi
leveltarbol szamos eddig ismeretlen dokumentumot feltart az elmult években: kiadas
el6tt all Esterhazy Pal és Thokoly Eva levelezése, de a hazassagukat érintdé egyéb
forrasok mennyisége is igen jelent6s.? Meg kell még emliteni, hogy az osztrak
Esterhazy Privatstiftung munkatarsanak, Margit Koppnak pedig 2020-ban megjelent
egy — a bécsi ferences levéltarban lévé forrasokra alapuld - német nyelvii
monografiaja Thokoly Evardl, amely azonban a magyar nyelvi{ levéltari anyagot
jorészt figyelmen kivil hagyta. 3

2. Hazassag és valas a korai ujkorban

A kés6 kozépkori egyhazi jog, illetve a trentdi zsinat hatarozatai szerint a katolikus
egyhdz dltal szentesitett hdzassag felbontdsara nincs lehetéség sem az egyik fél
kivansagara, sem kozos megegyezéssel. Az egylttélés fenntartasa kotelessége volt
a hazastarsaknak, ez aldl kivételt képezett néhany nyomods ok, példaul
blincselekmény elkdvetése vagy hazassagtorés. Ezek azonban csak az artatlan fél
kilonélését, a k6z0s agytdl és asztaltdl vald id6leges vagy 6rokos szétvalast tette
lehet6vé, Uj hazassagot egyikik sem kéthetett.

Mas a helyzet a protestans egyhazakban, ahol a kialakulé gyakorlat szerint akar
a valas is végbe mehetett. Erre vonatkozdan Kiss Réka végzett kutatdsokat, aki
Kukulléi Reformatus Egyhaz egyhazi torvényszéki jegyzokonyveinek 1638 és 1700
kozotti feljegyzéseit vizsgalta, és Osszesen 203 peres eljarast elemzett, hogy
megtudja a jegyesség felbontasa és a hazastarsi valasok okait.> Mindez azonban

? Az Esterhazy Pal kutatocsoport tagjai: Monok Istvan, Kiraly Péter, Kiss Erika, Zvara Edina és Viskolcz
Noémi. A Thokoly Eva és Esterhazy Pal levelezését tartalmazd kétet 2022 tavaszan jelenik meg.

3 Margit Kopp: Denunziert — judiziert — rehabilitiert. Biografische Skizze zu Firstin Eva Esterhazy, geb.
Gréfin Thokdly (1659-1716), Eisenstadt, 2020 (Mitteilungen aus der Sammlung Privatstiftung Esterhazy
Bd. 11.)

4 ErdG Péter: Egyhdzjog, Budapest, Szent Istvan Kiadd, 2014 (Szent Istvan Kézikonyvek 7.), 596-598. o.;
Barth Daniel: Eskiivs, kereszteld, avatds. Egyhdz és népi kultura a kora ujkori Magyarorszagon,
Budapest, MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatdcsoport, 2005, 42—45. o.

5 Kiss Réka: ,Hazastars nélkiil sz(ikolkodvén”. Adatok a hazassag megkétésének és felbontasanak 17.



Viskolcz Noémi: A griff és a leopérd hdbordja: Thokoly Eva és Esterhdzy Pél 705

nem érinti a szlkebb témat, hiszen Esterhazy Pal és Thokoly Eva mindketten
katolikusak voltak, bar Eva eredetileg evangélikus csaladbdl szarmazott, de az
Esterhazy csaladhoz keriilve katolizalnia kellett.

Az Esterhazy-Thokoly hazassag bemutatasakor feltétlendl kiemelendd szempont
a felek magas tarsadalmi statusza. A férj, Esterhazy Pal — nadorként az orszag els6
embere, gyakran nevezik vicerex-nek is, azaz a kiraly helyettese, 1687-t0l a birodalmi
hercegi cim viselGje is. Felesége, Thokoly Eva palatinusné és hercegasszony. A
hazassagra éppen ezért figyelem vetiil a bécsi udvarbdl és a Magyar Kiralysag rendjei
feldl is és eseményei a nyilvanos térben is latszanak. Ha a 17. szazad néhany nadori
hazasparjat sorra vessziik — példaul Illéshazy Istvan és Palffy Katalin, Thurzé Gy6rgy
és Czobor Erzsébet, Esterhazy Miklds és Nyary Krisztina, Wesselényi Ferenc és
Széchy Maria viszonyat —, a felek kolcsonos tiszteletén alapuld jé hazassagokat
latunk, vagyis az Esterhazy-Thokoly hazassagot inkabb atipikusnak kell nevezni jogi
és tarsadalmi szempontbdl is.

3. Esterhazy Pal és Thokoly Eva hazassagkotése

Esterhazy Pal 1652-1682 kozott unokahlgaval, Esterhazy Orsolyaval volt hazas,
majd az 6 haldla utdn négy honappal feleségiil vette a nala 24 évvel fiatalabb
gyamleanyat, Thokoly Evat. A Thokoly csalad a Magyar Kiralysag jelentGs, vagyonos
evangélikus csaladja, az apa azonban Thokoly Istvan érintetté valt a Wesselényi-
mozgalomban, 1670-ben elfoglaltdk a varait, elkoboztak a teljes vagyonat. A fia,
Thokoly Imre elmenekiilt, két kiskort lanya, Maria és Eva pedig 1671-ben Esterhazy
Pal gyamsaga ala kertiltek a kismartoni udvarba, itt alakult ki tehat a fiatal nG és a
nés grof viszonya is az 1670-es évek végén.b A hazassag megkotése 1682-ben
nemcsak a nagy korkilonbség miatt volt szokatlan. A felek kozt fennalld rokonsagi
viszony — ,s6gorsag”-nak nevezték, ugyanis Esterhdzy Pal dccse, Ferenc, Thokoly
Eva novérével, Katalinnal hazasodott 6ssze 1670-ben — miatt a papa engedélyére is
szlikségiik volt. XI. Ince papa és I. Lipot uralkodo is hozzajarult a hazassagkotéshez
1682 tavaszan.” Kezdetben minden jol indult, szoros és szerelmes kapcsolatukbdl hét
gyermek sziiletett.® A hazaspar viszonya azonban az 1680-es évek végétdl romlasnak
indult és egyre nagyobb veszekedések robbantak ki kézottiik.

szazadi gyakorlatahoz a KikullGi Reformatus Egyhazmegye iratainak ttikrében, in: Ethno-lore. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve, (szerk. Vargyas Gébor), Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 2005, 303-343. o.

6 Zavodszky Levente: Arva és Likava ostroma 1670-ben, Hadtorténelmi /(oz/emenyek 13 (1912) 622-629.
0.; Viskolcz Noémi: Thokoly Istvan és Imre levelei Esterhazy Palnak — Arva és Likava elfoglalasa (1670),
in: Reformatio nostra — Protestans szellemi miihelyek Eszakkelet-Magyarorszagon, (szerk.: Gyulai Eva,
Tasi Réka), Miskolc, Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Teriileti Bizottsag, 2017, 78-97. o.

7 A XI. Ince papa altal alairt diszpenzacio: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Esterhazy hercegi
csalad levéltara, P 108 Rep. 3 Fasc. A Nr. 16. masolata Nr. 17. Idézi Kopp: Denunziert 32-33. o.

8 A gyermekek felsorolasa Id. Szilagyi Sandor: Az Esterhazyak csaladi napldja, 7drt€nelmi Tar 11 (1888)
220-222. o.
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4. Vitak és valsagok

Thokoly Eva jol ismerte férjét és udvari kornyezetét, de immar a megvaltozott
statusszal — gyamleanybdl feleség lett — sem sikeriilt elismert pozicidt kivivni
maganak. A tisztviselok és az Esterhazy Pal els6 hazassagabodl szarmazd idésebb
gyermekek, mint az 1663-ban sziiletett Krisztina nehezen fogadtak el fiatal
mostohaanyjukat. Az elutasitasnak lathatd és érezhet6 jelei voltak: a hercegné
visszatéré panaszai, hogy nem rendes az ellatasa (,nem kap egy jo kanal levest”),®
elidegenitik t6le az embereket,® nem engedelmeskednek neki a tisztviselok.™ 1691
tavaszan a kovetkezd sérelmeket sorolta férjének egy levelében: nincs kivel
beszélnie, nincs senki, aki partjat fogna, 6 nem kartyazik és nem jar tarsasagba,
hanem a kevés gazdasagaval tolti idejét, de masok mégis gyalazatosan szdlnak réla.
Megijeszti, hogy Pal elhideglilését érzi, ha a férje nem akar vele lakni, akkor 6 inkabb
kolostorba megy.*?

A viszalyok egy masik kivalté oka a Thokoly csalad maga — politikai értelemben.
A kegyvesztett, rebellisnek itélt apa, majd 1678-t6l a kuruc mozgalmak vezetgjéve
emelkedé fivére, Imre miatt sok megjegyzés érhette Thokoly Evat az Esterhazy
udvarban.® Férje és batyja kerliltek egymassal szembe, ha csatatéren és
személyesen nem is, de politikai tevekenysegiikben feltétlendl. S bar nincs ra adat,
hogy Thokoly Eva barmilyen formaban tdmogatta volna Imrét, biztosan fajdalmasan
érintette bukasa, menekdilése és idegenben torténd halala.**

Az emlitetteknél azonban még hangsulyosabbak voltak a hazaspar vagyoni jelleg(i
vitdi. Ennek hivatalos dokumentuma Thokoly Eva egy 1690-ben keltezett tiltakozd
nyilatkozata férje eljarasa ellen:

«Mi Thokoly Eva, az méltdsagos impériumbéli herceg és magyarorszagi
palatinus Esterhdzy Pal uram Okegyelme hazastarsa, magam, es Isten
kegyelmébdl sziletett és sziiletendé gyermekeim jussat akarvan perspicialni,
solenniter protestalok és tudomanyt teszek, mint hogy Ugy esett értésemre, hogy
megirt Uram, az velem eddig és azutdn is acquirdlando jokbdl exclusalni
szandékozik..."*?

° Thokoly Eva Esterhazy Palnak, Kismarton, 1688. marcius 22. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 125
Nr. 526.

10 Thikély Eva Esterhdzy Palnak, Kismarton, 1688. marcius 26. MNL OL Esterhdzy hercegi csaldd It. P 125
Nr. 527.

11 Thokoly Eva Esterhdzy Palnak, Kismarton, 1690. november 26. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P
125 Nr. 541.

12 Thokoly Eva Esterhdzy Pélnak, Kismarton, 1691. majus 1. MNL OL Esterhdzy hercegi csaldd It. P 125
Nr. 544. Lasd még Peres Zsuzsanna: ,Isten megalgyon édes atyamfia”. Esterhazy Pal nador hazassagai,
in: Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére, (szerk. Mathé
Gabor, Révész T. Mihdly, Gosztonyi Gergely), Budapest, 2013, 294-300. o.

13 Lasd err6l Draskovich Janos levelét Thokoly Evanak, Zagrab, 1691. junius 11. MNL OL Esterhazy hercegi
csalad It. P 125 Nr. 6933

14 Thokoly Imre életéhez lasd Angyal David: Késmarki Thokdly Imre, Budapest, Méhner Vilmos kiadasa,
1888 (Magyar Torténeti Eletrajzok)

5 Thokoly Eva protestatidja, Bécs, 1690. majus 25. MNL OL Esterhdzy hercegi csalad It. P 108 Rep. 41
Fasc. D Nr. 167.
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Thokoly Eva félelme, hogy férie a kdzosen szerzett és szerzendd vagyonbdl ki
akarja zarni 6t és gyermekeit, nem volt alaptalan. Esterhazy Pal ugyanis ezekben az
években dolgozta ki a hitbizomanyi 6roklési rendet a csaladban, ennek megfelelGen
ugy adta ki ujabb és ujabb végrendeletét vagy pétvégrendeletét, ahogy az az 6
pillanatnyi érdekeinek megfelelt. Eva tehat okkal aggddhatott, hogy fiai nem ugy
részestlnek az Esterhazy vagyonbdl, ahogy azt 6 elképzelte.1®

A felsorolt konfliktusok vezettek az els6 nagy szakitashoz 1692 tavaszan. Pal
Lakompakra koltozott, Eva Bécsben az orsolyitaknal keresett menedéket, és egyhazi
kozvetitbkhoz fordult tdmogatasért: Thomas Wallberger kismartoni varplébanoshoz,
a bécsi agostonos Ferdinand Hartisch atyahoz és az esztergomi érsekhez, Kollonich
Lipéthoz.'” A kdnonjog szerint a megromlott hdzassagok esetén a lelkipasztor
feladata a békéltetés, ilyen mediatori szerepben tobbszér is fellépett Kollonich,
foként magas tarsadalmi rangu hazasparok esetében. Igy példaul a férjével, Erd6dy
Gyorggyel Osszetlizésbe kerlild, majd tdle elkoltoz6 Rakdczi Erzsébetet rendelte
Pozsonyba egy elbeszélgetésre. Az érsek a megoldas kulcsat abban latta, hogy a
fériének nem engedelmeskedd grofndt kolostorba zarassal fenyegette meg.'s
Thokoly Eva és Esterhazy Pal ligyében hasonld jo tanacsokat adott a nadornak,
szerinte vitesse a feleségét ,az kismartoni apacak kalastromaban, s tartsa ottan,
valameddig nem accommodalja magat”.'® Kollonich aztan t6bbszor is Kismartonba
utazott 1692 marciusaban és aprilisaban, hogy hercegnét lecsillapitsa, nem sok
sikerrel.?® Végiil valdszinlileg Eva elGrehaladott terhességére és a husvéti tinnepekre
tekintettel megtortént a kibékilés, de a hazastarsak egyike sem emlékezhetett
keserliség nélkil az eseményekre. A veszekedések pedig mar 1692 nyaran tovabb
folytatodtak.

5. A szétvalas

Esterhazy Pal és Thokoly Ev,a koz6s élete 1700 nyaran zarddott le. Ennek az évnek
az augusztusaban Thokoly Evat egy lrliggyel Bécsbe hivtak a férje emberei, majd
az ottani Esterhazy palotaban fogsagba, jobban mondva, hazidrizetbe vetették. A
herceg azzal vadolta meg feleségét, hogy meg akarta Gt mérgezni.?! Az

16 peres Zsuzsanna: A csaladi hitbizomanyok megjelenése Magyarorszagon, Budapest, IDResearch
Kutatasi €s Képzési Kft., 2014, 147-149. o, 170-176. o.; Bubryak Orsolya: Ingok és érzelmek. Az
értéktargyak atorokitése a kora Ujkori magyar fénemesi végrendeletekben, in: Erzelmek és mostohak.
Mozaikcsalédok a régi Magyarorszagon (1500-1850), (szerk. Erdélyi Gabriella), Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, 2019, 42-47. o.

17 Ferdinand Hartisch Thokély Evanak, Bécs, 1692. februar 25. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 125
Nr. 6943, Thokoly Eva Thomas Wallbergernek, Kismarton, 1692. marcius 21. uo. Nr. 6792, Thokoly Eva
Kollonich Lipdtnak, Kismarton, 1692. aprilis 4. uo. Nr. 5473.

18 Szerémi: Emlékek Bars varmegye hajdanabdl, Magyar Torténelmi Tar 16 (1893) 84-91. o., Benda
Borbala: , Kegyelmednek jot kivano tarsa” — Rakoczi Erzsébet hazassaga Erdody Gydrggyel, in: Nok a
modernizalodo magyar tarsadalomban (szerk. Gyani Gabor, Séllei Nora), Debrecen, Csokonai Kiado,
2006, 46—48. o.

19 V6lcsey Gyorgy Esterhazy Palnak, Bécs, 1692. marcius 6. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 125 Nr.
5552.

20 Thomas Wallberger Esterhazy Palnak, Kishoflany, 1692. marcius 22. MNL OL Esterhazy hercegi csalad
It. P 125 Nr. 5555. )

21 Az elfogatas Thokoly Evanak a férjéhez cimzett leveleib6l deriil ki 1700 augusztusaban és
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udvartartasat, inasat, cselédjeit megvontak Evatdl és eltiltottak a kiilvildgtol, csak
lelki gondozojat és néhany egyhazi embert engedtek hozza.?? A hazassag problémas
gyeivel, ahogy korabban is emlitettem, elsGsorban az egyhazi birésaghoz lehetett
fordulni, ez inditott vizsgalatot az egyik fél vagy a felek kérésére. Blineset elkovetése
vagy annak gyanuja esetében azonban a vilagi torvényszék folytatott eljarast.
Bécsben a nemesekre nézve az alsé-ausztriai  tartomanyi  birdsag
(Landmarschall’sches Gericht unter der Enns) volt az illetékes, amely az 1656-ban
bevezetett biintetd torvénykdnyv — az Un. Ferdinandea — alapjan itélkezett, amely
mar a Magyar Kiralysagban is érvényben volt ekkor.?

Thokoly Eva Bécsbe csalasanak két oka is lehetett: egyrészt a nador — aki bird is
egyben — férjeként érintett lett volna a Magyarorszagon folyd perben és ez ra sem
vetett volna jo fényt. Masrészt Thokoly Eva als6-ausztriai birtokai révén az alsé-
ausztriai birdsag fennhatdsaga ala (is) tartozott és igy térvényesen jarhattak el ellene
Bécsben. Esterhazy Pal arra szamithatott, hogy felesége az idegen kérnyezetben
nem fog boldogulni, rdadasul Alsé-Ausztria tartomanyi vezetéjéhez (Landmarschall),
Otto Ehrenreich von Abensberg und Traun gréfhoz rokoni szalak is flizték (fianak,
Esterhdzy Gabornak volt az apodsa), tehat ralatasa is lehetett az lgyre. A
vizsgalatokat a helyettes marsall (Landuntermarschall), egy tapasztalt hivatalnok,
Adam Anton Grundemann von Falkenberg grof vezette.?* Kérdéses, hogy mennyire
szabalyszer(ien, hiszen Thokoly Evat, mint nemes nét, csak tettenérés esetében
tartoztathattak volna le, ennek ellenére a hatésagok hallgatélagosan tudomasul
vették Esterhazy Pal szokatlan banasmaddjat. A torvény szerint a hercegnek pontosan
le kellett irnia a korllményeket, felmutatni a bizonyitékokat, tanikat kellett allitania,
hogy a perfelvételre sor kerlilhessen.” Ezek utan hallgattak meg a tanukat és a
bevadolt személyt, ma egyik jegyzOkényv sem ismert, de Thokély Eva
kovetkezetesen és hatarozottan tagadta, hogy mérget adott volna be a férjének. O
alompornak, dpiumnak nevezte azt a készitményt, amivel a férje alvasi nehézségein
akart segiteni.?®

A mérgezéssel, mint fébenjard blincselekménnyel, az alsd-ausztriai bilintetd
torvénykonyv 72. szakasza foglalkozik, de részleteiben csak azzal az esettel, ha a
tett kovetkezményeként meghalt az illetd. Egyébként bizonyitani kellett, hogy a

szeptemberében. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 125 Nr. 625. Nr. 631. Nr. 660.

2 Esterhazy Mihaly Esterhazy Palnak, Bécs, 1700. augusztus 15. MNL OL Esterhdzy hercegi csalad It. P
125 Nr. 757.

3 Der Romischen Kaiserlichen auch zu Hungarn und Boheim Koniglichen Majestét Ferdinandi deB Dritten
...Neue peinliche Landgerichts-Ordnung in Osterreich unter der Enns, Wien, Korner, 1656. A témahoz:
Josef Pauser: Landesfiirstliche Gesetzgebung (Policey- Malefiz- und Landesordnungen), in:
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, (hg. von
Josef Pauser—Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer), Wien-Miinchen, 2004 (Mitteilungen des Instituts
fur Osterreichische Geschichtsforschung Band 44), Wien—Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2004, 216-256.
0.; Bonis Gyorgy: A birdsagi szervezet megdjitdsa III, Karoly koraban, Budapest, Sarkany Ny, 1935
(Systematica Commissio) 8-12.

2 Klaus Birngruber: Die Grafen Grundemann von Falkenberg auf Waldenfels, Mitteilungen des
Oberdsterreichischen Landesarchivs, 21 (2008) 395-397. o.

% Neve peinliche Landgerichts-Ordnung 6-7. o.

2 Thokoly Eva Adam Anton Grundemann von Falkenbergnek, Bécs, 1700. oktober 22. MNL OL Esterhazy
hercegi csalad It. P 108 Rep. 41 Fasc. D Nr. 176/2; Volcsey Gyorgy Esterhdzy Pélnak, Bécs, 1700.
december 15., uo. P 125 Nr. 6005.
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vadlott hol és milyen mérget szerzett vagy vasarolt, és hogy milyen haszna volt a
meggyilkolt ember halalabdl. Egy részletes kérdéssor is segiti a vizsgalatot, de
Thokoly Eva esetében ez sem volt relevans, hiszen a férj élt.?” A hercegasszony 1700
Oszén tobb levelében konyorgott fériének, hogy fogadja vissza, allitsak helyre a
hazastarsi kozosségiiket (,csak kérem mégis édes szivem, az Isten kedvéért s az
boldogsagos szlizért, cselekedje azt az irgalmassagot és graciat velem, mivel most
van ideje, kegyelmed segitheti legjobban, irjon O&felségének és kivanja
kiszabadulasomat, és hogy magahoz vesz s velem kivan lakni”),?® Pal viszont mindig
csak arra prébalta rabirni, hogy vallja be a blinét és a tettestarsa nevét (,ha amikor
Bécsben voltam, megvallottad volna, hogy kitdl indittattal arra az cselekedetre, soha
erre nem jutott volna a dolog, mert én csakugyan elhitettem magammal, hogy
magadtdl azt nem kovetted volna el, az mit cselekedtél”).?® Thokoly Eva egy 1700.
novemberi levélben arra kérte férjét, hogy a ,processust ne publicaljak”, azaz a per,
az eljaras ne folyjon tovabb. Pal ekkor még valéban visszavonhatta volna a vadakat,
ha megegyezésre torekedve visszafogadja a hazastarsat. Erre jo lehetGség is
adddott, ugyanis az 1687-ben magyar kirallya koronazott I. Jozsefnek és feleségének
1700. oktéber 29-én fia sziiletett, és az ekkor szokas szerint gyakorolt kegyelem
révén Eva itélethozatal nélkil megmenekiilhetett volna a folyamatban Iévd birdsagi
eljarasatol.?° A vad visszavonasara egyébként az alsd-ausztriai blintetotorvénykonyv
szerint is volt lehet6ség, igaz akkor a felmeriilt koltségeket a vadldnak kellett
kifizetnie.3!

Pal azonban hajlithatatlannak bizonyult és Grundemann marsallhelyettes —
tekintettel a vadlott magas statuszara — felterjesztette a vizsgalatok eredményét az
uralkodénak. A tanuk kihallgatasa feltehetéleg nem hozott egyértelmi
bizonyitékokat, s Thokoly Evabol sem tudtak kicsikarni a beismerd vallomast, az also-
ausztriai blintetd torvénykonyv pedig nem engedte a nemesek kinvallatasat.3? 1.
Lipét az 1700. december 23-an keltezett dontésében az elkovetett méregkeveréssel
indokolva (,,der begangenen Veneficien halber”) szabadsagvesztésre itélte a
hercegnét és elrendelte a tullni domonkosrendi apacakolostorba val6 szallitasat. A
fogsag id6tartamat a ,tovabbiakig” kifejezéssel hataroztak meg, Eva ellatasardl pedig
a férjének kellett gondoskodnia.3* Maga az itélet, tekintettel arra, hogy a mérgezéses
blincselekmények halalblintetést vontak maguk utan — nok esetében szablyaval vald
lefejezést —, enyhének is mondhatd.3* Esterhazy Pal egyébként mar néhany nappal

7 Neue peinliche Landgerichts-Ordnung 104-107. o.

28 Thokoly Eva Esterhdzy Péalnak, Bécs, 1700. szeptember 6. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 125
Nr. 631.

29 Esterhazy Pal Thokély Evanak, Kismarton, 1700. szeptember 30. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P
125 Nr. 633.

30 Thokoly Eva Esterhdzy Palnak, Bécs, 1700. november 6. MNL OL Esterhézy hercegi csalad It. P 125 Nr.
637. Az ligy jogtorténeti vonatkozasainak értelmezésében kszondm Peres Zsuzsanna és Tringli Istvan
tanacsait.

31 Neue peinliche Landgerichts-Ordnung 9. o.

32 Neue peinliche Landgerichts-Ordnung 34. o.

3 1. Lipdt hatarozata, Bécs, 1700. december 23. idézi. Kopp: Denunziert 65. o.

34 106. Egy analdg eset, amely fébenjard blint elkéveté nemes asszony kivégzésével jart, Id. Barna Attila:
JIsten gy segélyen eldszor a jobb kezdete vagjak el, s azutén a fejedet ditik el”. A hazai bilintet6 peres
eljaras szabdlyai Géczy Julianna, a LOcsei Fehér Asszony felségaruldsi perében, in: Bintetdjogi
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hamarabb értesiilt a dontésr6l, mert Abensberg und Traun tartomanyi marsall
bizalmasan tajékoztatta.?® Thokoly Evanak december 24-én olvastak fel a
hatarozatot, ami ellen tiltakozott, s6t, 6ngyilkossaggal fenyeget6zott, végil a
ferences Franciscus Caccia atya rabeszélésének engedve december 27-én elindult
Tullnba. Férje megbizottja, Volcsey Gyorgy tartott vele, hogy az apacakkal az éves,
1200 forintos tartasi szerzodést megkosse.?® Mindez azt is jelentette, hogy két
gyermekével, a 16 éves Teréziaval és a 12 éves Jozseffel sem tarthatott kapcsolatot.
Thokoly Eva és Esterhazy Pal viszonyat tekintve ezzel megtortént az agytdl és
asztaltdl vald Un. 6rokos és teljes elvalas (separatio), azaz bar jogilag hazastarsak
maradtak, de mar soha t6bbé nem éltek egyditt.

6. Ut a rehabilitalasig

Thokoly Evanak a bécsi fogsaga hdnapjaiban béven volt ideje azon gondolkodni,
hogy mi és miért tortént vele. Legel6szor Esterhazy Pal csaladjara és familidrisaira
terel6dott a gyanuja, Ok birtak ra férjét arra, hogy bevadolja az uralkodénal. Mindezt
aldtdmasztja egy kozvetlenil az elfogdsa utan irédott levél is, amelynek szerzGje
nem mas, mint Esterhdzy Mihdly, aki Krisztina novéréhez hasonléan apja els6
hazassagabdl szarmazott és 6k ketten sohasem szivlelték mostohaanyjukat. Mihdly
ebben azt tanacsolta apjanak, hogy ne j&jjon fel Bécsbe, mert 6k mindent elintéznek
a tartomanyi marsall Urral és Thokoly Eva hamarosan vallani fog.3” ValdszinGsithetd,
hogy az Esterhdzyak két legyet akartak (tni egy csapasra: megszabadulni a
kellemetlen feleségtdl, mostohaanyatdl és megszerezni a vagyonat. Utdbbira az is
utal, hogy Eva javait, birtokait — kismartoni tarhazat, soproni hazat, margarétai,
hegykdi, kdpcsenyi kuriait —, fogsagba vetése utan szinte azonnal felmerték es
Osszeirtak.3® Maga Thokoly Eva is erre az eredményre juthatott, mert oktdberben
Ugy tudjak Esterhazy Pal emberei, hogy a felesége a javaitol vald megfosztasa miatt
panaszt tesz 6felségénél, ami egyébként meg is tértént.*

Eva a kolostorbeli fogsagbodl is rendithetetlendl irta leveleit a férjének és
konyorgott neki, hogy segitse ki a nehéz helyzetébdl. Egészsége is romlasnak indult.
Ha nem akart 6rok életében kolostorba zarva maradni, cselekednie kellett. Ezért
nagyon jo ligyvédeket fogadott fel és az uralkodénak, valamint a hatdsagoknak
beadvanyokban tarta fel lgye hatterét: érvelésében alaptalan vadakra és arra

tanuimanyok, XVI. kotet, (szerk. Jungi Eszter), Veszprém, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, 2015, 9-
25. o.

35 Otto Ehrenreich von Abensberg und Traun Esterhdzy Pélnak, Bécs, 1700. december 18. MNL OL
Esterhazy hercegi csalad It. P 125 Nr. 6001.

36 Bezerédy Adam levelei Esterhazy Palnak, Bécs, 1700. december 22-27. MNL OL Esterhazy hercegi
csalad It. P 125 Nr. 5951-5954.

37 Esterhazy Mihaly Esterhazy Palnak, Bécs, 1700. augusztus 15. MNL OL Esterhdzy hercegi csalad It. P
125 Nr. 757.

38 Thokély Eva soproni hézénak osszeirdsa, 1700. augusztus 11. MNL OL Esterhdzy hercegi csalad It. P
108 Rep 41 Nr. 173/2, Kdpcsény, Margaréta és Hegyko Gsszeirasa, 1700. szeptember 17-23. uo. Rep.
41 Fasc. D Nr. 171.

39 Bezerédy Adam Esterhazy Palnak, Bécs, 1700. oktdber 23. MNL OL Esterhdzy hercegi csalad It. P 125
Nr. 5950.
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hivatkozott, hogy férje 6nkényesen hatalmaskodva a vagyonara akarta ratenni a
kezét. Emellett ligyesen maga mellé allitott befolydsos egyhaziakat is: 1700.
december 23-an — azaz az uralkoddi déntés napjan — irt ala egy 5000 forintrol sz6lo
alapitélevelet a lanzendorfi ferencesek Fajdalmas Sz(iz kapolnajaban létesitend6
oltarokra.*® Végul egy orvosi igazolast is benyujtott, amely hanyatld egészségi
allapotat ecsetelte.

Mindezek hatasara mar a kovetkezd évben a legfels6bb kormanyzati grémiumra,
a Titkos Konferencia egy alkalmi bizottsaganak napirendjére keriilt az Ggy.** Az 1701.
szeptember 26-i Ulésen részt vett Kollonich Lipét, az Udvari Kamara elndke, Julius
Friedrich Bucellini kancellar és Ferdinand Bonaventura Harrach f6udvarmester.
Thokoly Eva képviseletében sogora, Johann Heinrich Baptist Tournon grof és egy
Ugyvéd, mig az ellenoldalon Esterhazy Pal és Adam Anton Grundemann von
Falkenberg, az als6-ausztriai tartomanyi almarsall jelentek meg. Tournonék kérték a
hercegné mas helyre valé athelyezését, panaszt tettek Esterhazyra, hogy elvette és
kifosztotta felesége birtokait, valamint felajanlottak 30 ezer forintot Thokoly Eva
jogaiba és birtokaiba vald visszahelyezésért. A bizottsagban élénk vita bontakozott
ki, végul Kollonich Lipot allaspontja érvényesiilt: vegyék figyelembe a hercegné
egészségi allapotdt és inditsanak vizsgalatot a birtokfoglalasok dolgaban.* Ennek
nyoman 1701. oktober 21-én megsziiletett az Ujabb csaszari dontés: Eva
kiszabadulhatott a tullni kolostorbdl, letelepedhetett az alsé-ausztriai Sankt
Poltenben — de nem utazhatott, Esterhazy Palnak pedig tovabbra is gondoskodnia
kellett az ellatasardl.*
volt, ligyvédei Utjan rendszeresen megkereste a herceget a kartéritési igényeivel. A
herceg kénytelen-kelletlen belatta, hogy ha nem akar pereskedni, akkor a
megallapodast meg kell kotnie. Erre 1702. julius 1-jén kerlilt sor Bécsben. A
szerz6désben a hercegasszony lemondott magyarorszagi birtokairdl és elfogadta,
hogy nem Iéphet a Magyar Kiralysag terliletére, cserében Esterhazy Pal megigérte,
hogy Eva 80 ezer forint értéki birtoka utan tékekamatot fizet évente, valamint atad
50 ezer forint készpénzt Eva ingdsdgaival egyitt, beleértve az €kszereit €s a
kincstarat.*> Thokoly Eva ezekutan Alsd-Ausztriaban, Bécshez kozel igyekezett kisebb
birtokokat egy-egy kastéllyal, kuriaval megszerezni: Donaudorfban, Tribuswinkelben,
Wienersdorfban, sét, Bécsben a Riemergassén is vasarolt egy hazat.* Eletvitele és
udvartartasa szerényebb lehetett a korabbiaknal, de immar szabadon élhetett.

4 Thiksly Eva alapitdlevele, Bécs, 1700. december 23. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 108 Rep.
1. Fasc. M Nr. 186.

“! Franz Stockhammer orvos latlelete, Bécs, 1701. augusztus 31. k6zli Kopp: Denunzierti. m. 67—-71. o.

42 A Titkos Tanacsrol és a Titkos Konferenciardl |d. Fazekas Istvan: A Magyar (Udvari) Kancelldria és
hivatalnokai 1527-1690 kézott, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2018, 18-20. o.

43 Menzik Ferdinand: A Cs. Kir. Titkos Tanacsban targyalt magyar vonatkozasu gyek 1701-1705 kozti
id8bél, Magyar Térténelmi Tar 20 (1897) 388-390. o.

4 1. Lipdt hatarozata, Bécs, 1701. oktdber 21. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 108 Rep. 41 Fasc. D
Nr. 199.

45 Esterhazy Pal és Thokély Eva kiegyezése, Bécs, 1702. julius 1. MNL OL Esterhdzy hercegi csaldd It. P
108 Rep. 41 Fasc. D Nr. 229, idézi Kopp: Denunziert 81-82. o.

46 Kopp: Denunziert 58-59. 0., 91-93. o.



712 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

Thokoly Eva a sajat részérél betartotta a rd vonatkozé pontokat, ezzel szemben
Esterhazy Pal nem teljesitette a kifizetéseket, elmaradt a kamatokkal, valamint az
ingdsagok egy részét sem adta at nehézségekre hivatkozva. A hercegasszony egy
1705-ben irt levelében a neki okozott kart tébb mint 100 ezer forintra becsilte.”” Az
egyre sirgetébb felszdlitasok sem vezettek eredményre, igy Thokoly Eva
végrehajtast kért a férjére, amely utan nehézkesen ugyan, de megindult a fizetés.*

Ezenkivil még két fontos célt sikerlilt Evanak elérnie a személyes helyzetére
vonatkozdan, talan azt is kihaszndlva, hogy 1705-ben elhunyt I. Lip6t csaszar és
kiraly és a fia lépett a helyére. 1706. oktober 21-én kelt rendeletében I. Jozsef
visszaadta Thokély Eva szabadsagat, azaz ekkortdl kezdve szabadon cselekedhetett
és mozoghatott, megsziintek a korlatozasok.*® Eva azonban nem elégedett meg,
hanem a teljes rehabilitacidjat és becsilete helyre &llitasat kivanta. Erre a
meghurcoltatasat kdvetéen tébb mint hét évvel kerilt sor, amikor 1708. marcius 2-
an 1. Jozsef teljesen felmentette, s nem csak hogy visszahelyezte korabbi
méltosagaba és jogaiba, hanem azt is megparancsolta, hogy blincselekményt senki
ne merjen neki felhanytorgatni és tordlte az ellene inditott inkvizicids eljarast.*°
Mindezek ellenére a hazasfelek kozti vagyoni problémak a hatralévs években végig
megmaradtak.

Thokoly Eva még férje utolsé éveiben is megbocsatasért konyorgott, ,ha
valamiben kegyelmeddel egyitt laktomban megbantottam is kegyelmedet,
tulajdonitsa ifjusagombéli gyarlésagomnak” — irta.>* Esterhazy Pal azonban nem volt
tekintettel sem a kozos gyermekekre, sem a csalad jo hirnevének megérzesére. Nem
tudott megenyhiilni, bar Evaval tovabbra is rendszeresen valtottak leveleket.

7. Osszefoglalas

A Magyar Kirdlysdg nadora, Esterhdzy P4l és masodik felesége, Thokoly Eva
hazassaga 18 év utan ténkrement. 1700-ban a herceg sulyos blincselekménnyel
vadolta meg a feleségét az also-ausztriai birdsagon, aki a peres eljaras soran végig
artatlansagat hangoztatta. FeltehetGleg a tanik meghallgatasa sem szolgaltatott
perdontd bizonyitékokat. A végse itéletet I. Lipot uralkodd hozta meg, ennek soran
figyelembe vette a vadlott magas statuszat és a tett sulyahoz képest viszonylag
enyhe biintetést szabott ki ra: kolostori fogsagot.

Thokoly Eva erbs személyisége a kdvetkez6 években abban nyilvanult meg, hogy
nem torédott bele sorsaba, hanem el6bb elérte a kolostorbdl vald kiszabadulasat
1701-ben, majd egy részleges rehabilitaciét 1706-ban, végil a teljes felmentését és

47 Thokély Eva Esterhdzy Palnak, Donaudorf, 1705. november 15. MNL OL Esterhézy hercegi csalad It. P
125 Nr. 659.

48 Jeszenszky Istvan Esterhazy Palnak, Bécs, 1705. december 18. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P
125 Nr. 2557.

4 1. Jozsef hatdrozata, Bécs, 1706. oktdber 21. idézi Kopp: Denunziert 84-86. o.

50 1, Jézsef hatarozata, Bécs, 1708. marcius 21. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It. P 108 Rep. 41 Fasc.
E Nr. 297. kozli Kopp: Denunziert 87-90. o.

51 Thokoly Eva Esterhazy Palnak, Tribuswinkel, 1712. december 24. MNL OL Esterhazy hercegi csalad It.
P 125 Nr. 683.
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jogaiba vald visszahelyezését 1708-ban. A férje ellen inditott kartéritési perek is
sikerrel jartak, legalabbis elméletben, mert bar Esterhazy Palnak fizetnie kellett volna
és megtéritenie a hercegasszonynak okozott karokat, gyakorlatilag ez nem tortént
meg 1713-ig, Esterhdzy P4l halaldig. A hazaspar az 1700-1713 kozotti id6szakban
szétvaltan élt, azaz a k6z0s agytol és asztaltdl tartésan elvaltak, de a kanonjogi
szempontbdl a valas (separatio) nem ment végbe.

Thokoly Eva sorsa rendkiviilinek mondhatd a korban. Gazdag grofi csaladbol
hirtelen csaladjat és vagyonat vesztett arvaként keriilt egy idegen helyre, majd a
gyamjaval kotott hazassagaval a Magyar Kiralysag legmagasabb statuszu asszonya
lett. 1700-ban ismét mindent elvettek t6le, szabadsagat és jogait beleértve, és ebbdl
a helyzetbdl is ismét kiverekedte magat. Férje halala utan harom évvel 1716.
augusztus 21-én hunyt el 57 évesen bécsi hazaban. Az Esterhazyakrdl tobbet nem
akart tudni, nem engedte, hogy Kismartonban vagy mas Esterhazy-kriptaban
temessék el.>? Az 6t tdmogatd ferencesek Bécshez kozeli bucsujaréhelyén, Maria
Lanzendorfban taldlta meg végsd nyughelyét, mivészi barokk epitafiuma a mai
napig ott lathato. Esterhazy Pal els6 hazassagabol szarmazo fiainak nem voltak fid
Orokosei. A Thokoly Evatol sziiletett Esterhazy Jozsef mar szerencsésebbnek
bizonyult, ez azt is jelenti, hogy a szerencsétlen hazassagnak egyébként dont6
szerepe volt a hercegi 4g fennmaradasaban.
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