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2021. januar 1-jén hatalyba |épett a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény
elsd jelentds, a torvény koncepcidjat is érintd modositasa. A tanulmany azokat az okokat
elemzi, amelyek a polgari perrendtartas novellaris mddositasahoz vezettek, tovabba egyes
perjogi intézményeken keresztiil bemutatja a mddositasok f6 iranyait. A szerz4 a polgari
perrendtartas altalanos részében foglalt azon jogintézményeken keresztil elemzi a 2020. évi
CXIX. torvénnyel bevezetett valtoztatasokat, ahol a kddex eredeti koncepcidjahoz képest elvi
elmozdulas tortént: a keresetinditas, a keresetvaltoztatas, a keresetlevél visszautasitasa és a
jogi képvisel nélkiil eljaro félre vonatkozd szabalyozas terén.

Kulcsszavak: polgari perrendtartas, keresetinditds, keresetlevél visszautasitasa,
keresetvaltoztatas,

Theory vs practice? Directions of novel amendments of the Hungarian Code of
Civil Procedure

On the 1% of January 2021 the first significant amendment of the Act CXXX of 2016 on Civil
Procedure entered into force, which also affected the concept of the Act. The study analyzes
the reasons that led to the novel amendment of the Code of Civil Procedure, presenting the
main directions of the amendments through some legal institutions of litigation. The author
analyzes the conceptual changes of some of the legal institutions included in the general
part of the Code of Civil Procedure, introduced by the Act CXIX of 2020. These legal
institutions are: bringing an action, amending the action, rejection of statement of claim,
and regulating a party acting without a legal representative.
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1. Bevezetés
polgari perrendtartasrél szél6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

tobbéves, a jogtudomany és a joggyakorlat miivelGinek bevonasaval tortént
el6készitését kovetben 2018. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Harom év elteltével
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kerlilt sor elsd novellarisnak tekinthetd mddositasara a 2020. évi CXIX. torvénnyel
(a tovabbiakban: Pp. novella), amelynek szabalyai 2021. januar 1-jén Iéptek
hatalyba. A Pp. novella miniszteri indokolasa a bevezetett modositasok kapcsan
hangsulyosan a jogalkalmazasi tapasztalatokra, a joggyakorlat visszajelzéseire
hivatkozik, mint amelyek alapul szolgaltak a Pp. novelldval bevezetett
valtoztatasokhoz, és amelyek, egyes jogintézmények vonatkozasaban a Pp. eredeti
koncepcidjahoz képest vitathatatlanul elvi elmozdulast jelentenek. 2021 év végén
megjelent tanulmanyomban arra az alldspontra helyezkedtem, mely szerint az
»€ddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Pp. novellaval bevezetett valtoztatasok
taldlkoztak a jogkeresdk és a jogalkalmazdk varakozasaival és elGsegitik a felek
birésag el6tti igényérvényesitését. Ha azonban e mddositasokat nem a
jogalkalmazas, hanem a jogtudomany oldalardl értékeljik, akkor latnunk kell, hogy
a jogalkotd, ha nem is sokat, de feladott eredeti tudomanyos allaspontjabdl, abbdl
a dogmatikai kévetkezetességbdl, koherenciabdl és elvi tételekbdl, amit az Uj kddex
a hatalybalépésekor megjelenitett.”! Leegyszerisitve azt mondhatjuk, a Pp. novella
elfogadasahoz vezet6 folyamat azt latszik alatdmasztani, hogy a jogalkalmazas és a
jogtudomany szempontjai olykor nagyon tavol allnak egymastdl, nehezen vagy
egyaltalan nem egyeztethet6k Gssze. A Pp. kodifikacios munkalatai korében a
torvény elGkészitéi mindvégig arra torekedtek, hogy mind a jogalkalmazas
tapasztalataira, mind a hazai és kilféldi perjogtudomany eredményeire
tdmaszkodva alakitsak ki az Uj kddex koncepcidjat és szabalyozasi megoldasait. A
hatalybalépést kovetéen a gyakorlat és a jogkeresok oldalardl egyértelm( igény
mutatkozott a Pp.-vel bevezetett Uj szabalyozas kisebb-nagyobb mértéki
korrekcidjara.? Joggal merll fel a kérdés, hogy vajon a Pp. valdban tulzott
elvarasokat tdmasztott a jogalkalmazok irdnyaban vagy a birdsagok alkalmaztak tul
mereven és formalista mddon a Pp. rendelkezéseit vagy a gyakorlat tekintette tul
Ltudomanyosnak™ a torvény egyes rendelkezéseit, amelyet a jogkeres6k és a
jogalkalmazdk igényei szerint toébb ponton le kellett egyszer(isiteni? Visszalépésnek
vagy el6relépésnek tekintheté a Pp. novella? Az egyszer(ibb szabalyozas valdban
alkalmasabb-e az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsara, a perkoncentracio
biztositasara? Jelen tanulmany keretei — a terjedelemi korlatokra tekintettel — egyes

1 Wopera Zsuzsa: A dogmatika vagy a gyakorlat els6bbsége. In: Unnepi kétet Dr. Szabé Imre egyetemi
tanar 70. szlletésnapjara, Forum Acta Juridica et Politica, Szeged, 2021. 477-487. o.

2 Udvary Sandor szerint a toérvénnyel szemben allando jelleggel merdilt fel a korrekcio igénye. Annak
dacara, hogy az elméletben szinte telijes egyetértés mutatkozott az osztott perszerkezet
bevezetésének helyessége tekintetében, annak mikéntjét mar érték kritikak a gyakorlat tiikrében. In:
Udvary Sandor: Az elsG Pp. novella hatasa az els6foku eljarasra. In: Jogtudomanyi Koziony 2021/3.
137. o.

3 Magyary Géza a polgari perrendtartasrol szold 1911. évi 1. torvénycikk kapcsan tett kozzé irasat,
amelyben azt fejtegette, hogy mennyire meglepte, amikor az Uj polgari perrendtartas legnagyobb
gyongéjének azt tekintették, hogy az tudomanyos. Magyary Géza szerint veszedelmes egy ilyen
kijelentés, mert megrenddil a jogszolgaltatas kdzegeinek bizalma az Uj alkotas irant és megfogyatkozik
készségiik, hogy a szellemét magukba szivjak, ha mar a harmadik esztendGben belopddzik lelkiikbe a
gyanu, hogy az a torvény, melyet harminc esztend6nél tovabb készitettiink el (...) a gyakorlati élet
kovetelményeitdl messze esik, foleg azért, mert tudomanyos. Magyary Géza: Tudomanyos perjog.
(Megjelent a Jogtudomanyi K6zlény 1918. 14. szamaban) In: Magyary Géza 6sszegy(ijtétt dolgozatai.
L. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia Kiaddsa, Budapest 1942. 42. o.
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jogintézményeken at értékeljiik a polgari perrendtartas Pp. novella hatalybalépése
el6tti joggyakorlatat, az abbdl kdvetkezé szabalyozasi sziikségleteket, valaszokat
keresve az el6z6ekben feltett kérdésekre.

2. A keresetinditassal kapcsolatos koncepcionalis valtozasok

A Pp. hatdlybalépésekor a keresetlevéllel szemben kifejezetten magas
kovetelményeket tamasztott, tekintettel arra, hogy annak tartalmat a torvényszék
el6tt jogi képviseldvel eljard félre modellezte. A Pp. kiemelt jogalkotdi célkitlizése
volt a koncentralt per feltételeinek megteremtése. Ehhez elengedhetetlen volt,
hogy a per alapirata, a keresetlevél tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek
mind anyagi jogi, mind eljardsjogi szempontbdl lehetévé teszik az eljaras
folytathatosagat és azt, hogy arra az alperes érdemben nyilatkozni tudjon. A Pp.
170. §-aban foglaltak szerint a keresetlevél bevezetd6 és zaré részében a
felperesnek az eljarasjogi szempontbdl relevans adatokat, mig a keresetlevél
érdemi részében az anyagi jogi szempontbdl relevans allitasait, kérelmeit, érvelését
és inditvanyait kell eléadnia.

A keresetinditassal kapcsolatos 2018. évi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a
jogkeresOk és a jogi képviselok nehezen tudtak alkalmazkodni a keresetinditassal
kapcsolatos Uj elvarasokhoz; a keresetlevél visszautasitdsok aranya meghaladta a
14 %-ot és 2018-ban polgari, gazdasagi, munkaigyi Ugyszakban 23 %-kal
visszaesett az Ugyérkezés a 2017-es évhez képest.* A visszautasitdsok magas
aranya a gyakorlati problémakon tul alapjogi szempontbdl is nemkivanatos
jelenség, mert neheziti, adott esetben ellehetetleniti az Alaptérvényben garantalt
birésaghoz fordulas joganak gyakorlasat.

2.1. A keresetlevél visszautasitasa vizsgalata targykorében felallitott
joggyakorlat elemz6 csoport munkajanak jelentdosége. A Kuria elndke a
jogalkalmazasi tapasztalatok tényszer(i értékelése érdekében 2019 tavaszan
joggyakorlat-elemz6 csoportot® allitott fel® a keresetlevél visszautasitasok vizsgalata
targyaban, mely kuariai joggyakorlat-elemz6 csoport 2020 marciusaban tette kozzé

4 Lasd errdl részletesen a birdsagok ligyforgalmi adatait: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2021.
december 19.)

5 A gyakorlat segitése érdekében a Pp. jogértelmezését tobb testiilet is magaénak érezte: a Kdria elndke
a joggyakorlat-elemzé csoport mellett 6nalld konzultacios testiletet is felallitott (KKT), amelyben
kizardlag a birdi kar képviselGi vettek részt, ellentétben a Ptk. tanacsad6 testiilettel. A Pp.-vel
kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket a Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa (CKOT)
is rendszeresen megvitatta. E két, kizardlag birokbdl allo, jogértelmezési kérdésekben allast foglald
testilet nagy szamban hozott és tett kézzé a Pp. rendelkezéseit értelmez6 nem kotelez6
allasfoglalasokat. Ezek az allasfoglalasok sok esetben segitették a jogalkalmazast, de gyakran contra
legem, mind a jogalkotdi szandékkal, mind a normasztveggel is ellentétes értelmezésekhez vezettek.
A Bszi. 27/A. §-a értelmében 2020. aprilis 1-jét6l ,Birdi testiilet, birdsagi vezetdk, illetve birdk
tanacskozasa nevében nem tehet0 kozzé olyan jogértelmezési céli allasfoglalas, amelynek
meghozataldra torvény nem ad felhatalmazast” Sem a KKT allasfoglalasok, sem a CKOT
allasfoglalasok meghozatalara térvény nem ad felhatalmazast.

6 Jelen tanulmany szerzGje részt vett a joggyakorlat-elemzd csoport munkajaban.
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Osszefoglald véleményét (a tovabbiakban: Vélemény).” A joggyakorlat elemzé
csoport (a tovabbiakban: JECS) kodzel 1700 olyan lgyet elemzett, ahol 2018-ban a
keresetlevél visszautasitasaval vagy az eljaras megsziintetésével fejez6dott be az
eljaras. Azt mondhatjuk, hogy a JECS kifejezetten kritikus volt a kialakult birdsagi
gyakorlat értékelésénél. A JECS az alabbi megallapitasokat tette: ,A keresetlevél
tartalmi értékelésénél a birdsdag gyakran tullterjeszkedik a vizsgaland6 és
vizsgalhaté szempontokon, olyan kovetelményeket tamaszt a felperessel szemben,
amelyek nem kovetkeznek a Pp. 170. §-anak rendelkezéseibdl. Az emiatti
visszautasitasok visszatér6 érve, hogy a birdsag a felperes tényallitasait
.kevésnek”, ,nem relevansnak”, vagy a jogi érvelés tekintetében ,nem elég
meggy6z6nek” tartja.8 Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagok a Pp.-nek
a kereseti kérelem (petitum) el6adasaval kapcsolatos kovetelményét szigordan
értelmezik; azzal szemben gyakran ugyanazt a kovetelményt tdmasztjak, mint az
itélet rendelkezd részével. Ez utdbbit szemléletesen tiikrozik az olyan visszautasitd
végzések, amelyekben a birdsagok sziikségteleniil, szinte teljeskorlen hivatkozzak
az itélet rendelkez6 részével szembeni kovetelményeket megfogalmazd birdi
gyakorlatot. El6fordult, hogy a birdsag az egyébként érthetéen megfogalmazott
hianypotlasi felhivasat mintegy indokolva arrdl tajékoztatja a felperest, hogy ,[a]
kereseti kérelmeknek olyan mértékben hatarozottaknak és szabatosaknak kell
lennilik, hogy a keresetnek helyt add itélet rendelkez6 részében valtoztatas nélkiil
szerepelhessenek”. A birésagok gyakran csak arra hivatkoznak a visszautasito
végzés indokolasaban, hogy a keresetlevél a megjeldlt tartalmi elemeket nem
tartalmazta a ,sziikséges mértékben”, illetve a keresetlevél nem felel meg ,a
feltételeknek”, de a végzésbél nem allapithatd meg, hogy mi lett volna a
.SZUkséges mérték” vagy miként felelt volna meg ,a feltételeknek”. Nem viszi elGre
az ligyet az olyan indokolas sem, amely szerint a keresetlevél ,nem felel meg a Pp.
170. és 171. § szabalyainak”.®

A birdsagok a perfelvétel eredményessége érdekében nagy hangsulyt
helyeznek a keresetlevél teljes kor(i vizsgalatara. Ez szamos esetben azzal az
eredménnyel jar, hogy a birdsdag onmagan tllmutatd jelentdséget tulajdonit a
keresetlevél kotelezd elemei feltlintetésére vonatkozd kotelezettségnek; csak azt a
keresetlevelet talalja perfelvételre alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlevél
minden tartalmi elemét a lehet6 legrészletesebben kifejti.”?

2.1.1. A keresetlevél érdemi részét érint6 visszautasitasi okok. A JECS
aktaelemzéseibdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy 2018-ban leggyakrabban
a keresetlevél érdemi részében foglalt hidanyossagok, hibak vezettek a keresetlevél
Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan torténd visszautasitashoz. Ezzel
kapcsolatban a JECS tagjai mar az aktaelemzések soran olyan kérdéseket
fogalmaztak meg, és tettek olyan megallapitasokat, amelyek azt feszegették, hogy

7 Elérhet6: https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_vele
meny.pdf (let6ltés: 2021. december 19.)

8 Vélemény 42. pont. 12. o.

° Vélemény 40. pont. 12. o.

10 yélemény. Osszefoglalé megallapitasok 13. pont. 50. o.
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a keresetlevél érdemi részében elGadottak tekintetében a birdsag végezhet-e
elobirdlatot, értékelést, ha igen, azt milyen mélységig, vagy a keresetlevél érdemi
része tartalmi elemei meglétének vizsgalata Iényegében formalis. Farkas Attila a
JECS 06sszegz6 megallapitasai kozott megvalaszolandd kérdésként vetette fel, hogy
vajon alapot adhat-e a keresetlevél visszautasitasara az, hogy a kereseti kérelem a
birésag allaspontja szerint nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbdl, illetve,
hogy a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és a tényallitasok kozotti
Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelés a birdsag megitélése szerint téves
vagy ellentmondasos. Vagy, hogy visszautasithaté-e a keresetlevél a kereseti
kérelem nem kell6en hatarozott voltara hivatkozassal amiatt, mert a jogi képvisel6
nélkil eljaré fél az egyébként egyértelmlen megallapithatd tartalmi kereseti
kérelmét nem az itéleti rendelkezéshez sziikséges jogdszi szabatossaggal
fogalmazta meg. De az is elvi jelentdségi kérdésnek tekinthetd, hogy vajon alapot
adhat-e a keresetlevél visszautasitasara az, ha a csatolt bizonyitékok a birdsag
allaspontja szerint nem alkalmasak, illetve dGnmagukban nem alkalmasak a kereseti
kérelemben el6adottak alatdmasztasara, tovabbi bizonyitékot pedig a felperes nem
jelolt meg. !t

Dzsula Mariann, Kovdcs Helga Mariann és Drexlerné Karcub Edit szerint javasolt
allast foglalni, a tekintetben, hogy tartalmi hidnyossdg, rossz jogszabalyra
hivatkozas miatt visszautasithato-e hianypdtlas nélkil a keresetlevél. Tovabba
alapot adhat-e a keresetlevél visszautasitasara a kereseti kérelem nem kell6en
hatarozott voltara hivatkozas amiatt, mert a kérelem alapjaul el6adott tények
kozott szerepel ugyan, de maga az egyébként egyértelm( kérelem nem tartalmaz
valamely, a birdsag szerint az itéleti rendelkezéshez sziikséges adatot, példaul az
érintett szerz6dés kelte nem szerepel a kérelemben, csak a tényallasi részben.
Indokolt &llast foglalni abban is, hogy milyen részletességlinek kell lennie az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Gsszefliggést
bemutatd jogi érvelésnek? Jogi érvelésnél elegendG-e a jogszabalyokra hivatkozas?
Alapot adhat-e a keresetlevél visszautasitasara az, hogy a birdsag allaspontja
szerint a csatolt bizonyitékok nem alkalmasak a kereseti kérelemben el6adottak
alatdmasztasara vagy a felperes nem a Pp. 275. §-a szerinti modon, vagy nem
teljeskorlien terjesztette el6? A keresetlevél vizsgalatara milyen ,mélységig” van
sziikség? Kell-e vizsgalni a tényallitds jogalap, jogi érvelés hidnyossagait, vagy azt,
hogy azok ellentmondasosak?!?
A JECS aktavizsgalata alapjan megallapithatd volt, a birdsagok a keresetlevél
perfelvételre vald alkalmassaganak megitélésénél gyakran mdar a jogvita érdemi
kérdéseit illetéen foglaltak allast'® és a birdsagok az azokban Vvélt hianyossagok,
hibdk, kdvetkezetlenségek miatt utasitottak vissza a keresetlevelet.

Ezzel kapcsolatban a joggyakorlat-elemz6 csoport arra a kovetkeztetésre jutott,

1 Farkas Attila kézirata egyes torvényszékek joggyakorlatanak elemzésér6l a keresetlevél

visszautasitasok vizsgalata targyaban felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport szamara. 2020.

12 Dzsula Mariann, Kovacs Helga Mariann és Drexlerné Karcub Edit: Osszefoglald a keresetlevél
visszautasitasat vizsgald joggyakorlat-elemzéshez, kézirat, 2020.

13 | 3sd err6l bévebben: Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztas a keresetinditas soran.
In:  Miskolci Jogi Szemle XV. évfolyam, Kilonszdam 2020. 357-362. o. www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/10844/42_woperazsuzsa_t%C3%B6rdelt.pdf
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hogy a keresetlevél vizsgalata az eljarasnak ebben a szakdban kizdrdlag a
perakadalyokra korldtozodhat, érdemi kérdés, igy példaul a jogi érvelés
ellentmondasossaga nem vezethet a keresetlevél visszautasitasahoz.”'*

A jogirodalmi allaspontok ezzel egybecsengé allaspontot fogalmaznak meg.
Udvary Sandor szerint a keresetlevél kellékeinek korében az allitasok, érvelések,
bizonyitékok birdsagi értékelése valdjaban az osztott szerkezet és a rendelkezési
elv egyidejl félreértése. A rendelkezési elvet is félreérti az a birdsag, amely a
keresetlevél technikai feltételeinek teljesiilése esetén azok érdemi vizsgalataba
bocsatkozik. A fél rendelkezési joga a perrel valé rendelkezés kérében kiterjed arra
is, hogy milyen allitasokat, érveléseket tesz, bizonyitékokat hoz fel, e cselekményeit
azok kockdazatainak mérlegelésével teszi meg. Ha a keresetlevél kovetkezetes,
vagyis az allitott jogsértést alatamasztd tényallitasokat és azokat bizonyitd
inditvanyokat tesz, akkor azok sikerének esélye a fél kockazata, nem pedig a
birésag jogérvényesitést segitd szandékanak terepe.'> Az alperes némi joggal
érezheti magat hatranyosabb helyzetben, amikor a birdsag a felperesi allitasokra
azok érdeme tekintetében is nyilatkozatot tesz, végsd soron segitve ezzel a
felperesi jogérvényesitést.

A JECS aktavizsgalatainak elemzése alapjan megallapithatd volt, hogy az érdemi
rész tekintetében a birésagok leggyakrabban a kereseti kérelem nem kellben
hatarozott voltara hivatkozassal éltek a visszautasitds eszkozével, ezt kovette a
tényelbadds és a jogi érvelés hidnyossagara, hibdjdra torténd hivatkozas.

Az aktaelemzésekbll az a kovetkeztetés is leszlirheté volt, hogy nem volt
gyakori a visszautasitdé végzések elleni fellebbezés elGterjesztése; az jellemzben a
10 %-ot sem érte el. Ez azért jelentett problémat, mert igy a masodfoknak nem
volt lehetésége korrigdlni az els6fok altali helytelen jogértelmezést, ami
el6revetitette, hogy sok helyen ,rossz-gyakorlatok” fognak rogziilni, ami be is
kdvetkezett.

Az is lathaté volt, hogy, ha fellebbezésre kerilt sor, a masodfokd birésag
gyakran allapitotta a visszautasitas megalapozatlansagat. Igy tett pl. a Szegedi
Itél6tabla, amikor megallapitotta, hogy a keresetlevél — az els6fokd végzésben
rogzitettekkel ellentétben — tartalmaz a relevans tények, valamint a kereseti
kérelem, az érvényesiteni kivant jog és a tényallitdsok kozotti Gsszefliggés
levezetésére vonatkozd jogi érvelést, az, hogy a kereseti kérelem egyébként nem
kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbol, illetve, hogy a jogi érveles téves, nem ad
alapot a keresetlevél visszautasitisara, hanem az lgy érdemi eldontésere tartozo
kérdés.\®

2.2. A Pp. novella keresetinditast érinté strukturalis jellegii korrekcioi.
Ahogyan arra a Pp. novella miniszteri indokolasa is hivatkozik a torvény
modositasai nagyban tamaszkodtak a JECS 2020-ban kozzétett Osszegz6
véleményének megallapitasaira. Az abban foglalt empirikus vizsgalatok alapjan a

14 Vélemény 64. pont. 16. o.

15 Udvary Sandor: Az elsé Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra. In: Jogtudomanyi Kozlony 2021/3.
137. o.

16 Vélemény 35. pont 11. o.
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Pp. novella elvégezte a keresetlevél tartalmanak egyszerdsitéset.’” A torvény a
keresetlevél azon tartalmi elemein valtoztatott, amelyek értelmezésével
kapcsolatban addigra sem alakult ki a jogalkotéi szandékkal Gsszhangban alld
gyakorlat, vagy amelyek a felperes szamara felesleges adminisztracids teherként
jelentkeznek. A Pp. novella a keresetlevél érdemi részében a kereseti kérelemre
vonatkozd rendelkezést mddositotta, visszairva az 1952-es Pp. szdfordulatat, ezzel
egyértelm(ivé téve, hogy a Pp. nem var el tobbet a petitum tekintetében mint az
1952-es Pp. Konnyitést jelent a Pp. 170. § (2) bek. e) pontjaban foglalt bizonyitasi
inditvanyok el6adasara vonatkozo rendelkezés is, mert a bizonyitasi inditvanyban a
Pp. 275. § (1) bekezdésének mddositasa miatt mar csak a bizonyitani kivant tényt
és a bizonyitasi eszkozt kell megjeldini. A keresetlevél zard részét érinti a Pp.
novella keresetlevelet érinté6 modositasainak jelentds része. 18

A JECS fent idézett megadllapitasaira is tekintettel elkeriilhetetlen volt a Pp.
kiegészitése, amely meghlzza a birdsag vizsgalddasanak hatdrait a keresetlevél
perfelvételre vald alkalmassaga szempontjabdl. A Pp. novella a Pp. 176. § (6)
bekezdésének kiegészitésével egyértelm(ivé tette, hogy keresetlevél perfelvételre
val6 alkalmassaga szempontjabdl nem vizsgalhatd a keresetlevél érdemi részében
eléadott azon kérelem, Allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése az ugy
érdemére tartozik, valamint az sem, hogy a felperes altal megjel6lt bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegendGek-e a keresetlevélben
foglaltak alatdamasztasara.  Ezzel paralel szabaly beiktatasara keriilt sor a
fellebbezés tartalmi vizsgalatara vonatkozdan is. A Pp. 366. § (2) bekezdése szerint
a fellebbezés érdemi vizsgalatra val6 alkalmassaga szempontjabdl nem vizsgalhato
a fellebbezésben elGadott azon kérelem, allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése
az ligy érdemére tartozik. Mindemellett a Pp. novella a jogi képvisel6vel eljaro fél
hidnypoétlasra torténd felhivasat is kotelezové tette. (Pp. 176. § (2) bekezdés e)
pont és Pp. 176. § (5) bekezdés)® A jogirodalmi allaspontok jellemzben

7 \6lcsey Balazs szerint a Pp. Novella egyik, ha nem a legfébb Ujitasa, hogy alapvetéen atalakitja a
keresetlevéllel szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeket, és ezzel parhuzamosan a keresetlevél
visszautasitasanak szabalyrendszerét. Volcsey Balazs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella
kapcsan. In: Magyar Jog 2021/5. 273. o.

18 Udvary Sandor értékelése szerint a keresetlevél kellékeinek egyszersitése technikai szabalynak tinik,
de valéjaban olyan Ujrahangolasa a keresetinditasi szaknak, ami a perszerkezet lényeges valtoztatasa
nélkll Ujra vilagossa tette, hogy a keresetlevél - ha puszta idézési kérelemmé nem is valt, de -
valdban csak kezddirat. Olyan kezdGirat, aminek elsGdleges funkcidja a kontradikcié kialakitasara vald
alkalmassag igazolasa, masodlagosan az alperes mulasztdsa esetén a birdsagi meghagyassa valo
transzformalhatdsag biztositdasa, harmadlagosan pedig annak érdemben vald vizsgalata nélkil a
perfelvétel alapstrukturajanak kijeldlése. In: Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatésa az els6foku
eljarasra. In: Jogtudomanyi Kézlény 2021/3. 139. o.

9 A Pp. 176. § (5) és (6) bekezdésével osszefliggésben teszi fel e kérdést Udvary Sandor, hogy vajon a
jogalkotd e két kiegészitéssel nem tett-e tul sokat a jogalkotd? A Kdria altalunk teljes mértékben
tamogatott elemzésébdl az tlinik ki, hogy a kereset kovetkezetességét - helyesen - fontos,
megtartandd szempontnak itéli a magas birdsag. Az 1. Ppn. altal mddositott Pp. 176. § (6) bekezdés
viszont altaldaban mondja ki, hogy "perfelvételre vald alkalmassag szempontjabdl nem vizsgalhatd a
keresetlevél érdemi részében elGadott azon kérelem, allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése az
gy érdemére tartozik [...]." A szovegbdl allaspontunk szerint tovabbra is a kovetkezetesség elve
olvashatd ki, mégpedig azért, mert csak az tgy érdeme soran értékelend6 koriilményeket zarja ki a
megengedhet6ség vizsgalatdbdl, amelyeket egyébként kellene értékelni. A kovetkezetesség alapjaul
szolgdlé szabaly, a 170. § (2) bekezdés e) pontja immar hianypdtlast kovetden, de megmaradt: a
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tdmogatjak a keresetlevél visszautasitasa szabalyainak enyhitését, de azt tekintik
valddi kérdésnek, hogy nem lett volna-e elegendd annak tisztazasa, hogy a birdsag
a kovetkezetes keresetet érdemben nem vizsgalhatja, legfeljebb a perfelvétel
keretében kisérelheti meg az aggalyai tisztazasat, valdjaban azonban a felperes
kockazata, hogy megfeleld érvelest, allitast, bizonyitékokat sorakoztatott-e fel.
Allaspontjuk szerint a 176. § (1) bek. j) pontjanak elejtését, hianypotiasi okka
transzformalasat indokolatlanna teszi az a mddositas, amely vilagosan elkiiloniti az
alaki és az érdemi vizsgalat hatokorét.?°

2.2.1. Jogi képviselo nélkiil eljaré fél jogallitasa. A Pp. koncepcidjahoz
képest a Pp. novellaval bevezetett egyik legjelentésebb mddositasnak a Pp. 247. §
(2) bekezdésében foglaltak tekintendok. E szerint a Pp. novella a joggyakorlat
egységesitésére hivatkozva lehet6vé teszi, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél az
érvényesiteni kivant jogot és az anyagi jogi kifogasait, azaz jogallitasait az annak
alapjaul szolgalé tények el6adasaval jelolie meg. A jogalkotd a moddositas
szlikségességét egyfel6l azzal indokolta, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljard fél
birdsag el6tti jogérvényesitését kivanja tovabb kénnyiteni. Masfeldl azzal, hogy a
Pp. hatalyba lépésekor elGirt kovetelményeket, mely szerint a félnek a jogallitasat
Ugy kell megjeldlni, hogy a ,jogalap beazonosithaté legyen,”?! a gyakorlat nem
tudta megfeleléen értelmezni, a laikus jogkeres6 pedig nem tudott annak eleget
tenni. A Pp. novella tehat a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél esetében a fél jogallitdsa
terén lényegében visszatért az 1952-es Pp. altal tamasztott kovetelményekhez.?

A Pp. hatdlybalépéskori, a fél jogallitasat érinté koncepcidjat tekintve miért
jelentGs ez a valtoztatas? A Pp. az altalanos hataskor(i torvényszékre modellezett
egységes perrendet vezetett be, és a jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozo

felperesnek tovabbra is kotelessége a keresetlevél tartalmi kellékeit megfelelen elGadni, csak azok
értékelését kiteles a birdsag a perfelvétel-érdemi targyalas idejére halasztani. Bizunk abban, hogy a
helyes értelmezés megtaldlja az egyensulyt a szigor és a kdvetkezetesség kozott. Udvary Sandor: Az
els6 Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra. In: Jogtudomanyi Kozlony 2021/3. 138. o.

20 Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatdsa az elséfoku eljarasra. In: Jogtudoményi Kézidny 2021/3.
139. o.

21 Volcsey Balazs allaspontja szerint a konnyebbség a jogi képviselével nem rendelkezd fél szamara az
volt, hogy a jogallitasat nem kellett kotelezGen a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjanak megfelelden
el6adnia, hanem arra "mas alkalmas modon" is sor kerilhetett, feltéve hogy abbdl a jogalap
beazonosithato volt. Vitathatd, hogy mit jelent a "mas alkalmas mod," de egyértelm( volt a jogalkotd
szandéka: a jogallitast a fél tegye meg, azt ne a birdsagnak és ne az alperesnek kelljen "kitalalnia."
Mindez igazolja azt is, hogy a t6rvény szabalyozasi elve az volt, hogy a keresettel érvényesiteni kivant
jog [majd érvényesitett jog - v6.: Pp. 360. § (1) bekezdés] meghatarozasa nem a kereset egészébdl
torténd kovetkeztetés eredménye, hanem azt a feleknek kell egyértelm{ien meghataroznia.[19] Az
eltérés mindosszesen a jogi képviseldvel rendelkezé fél és a laikus fél kozott a meghatarozas
madjaban allt. In: Vilcsey Balazs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan. In: Magyar
Jog 2021/5. 277. o.

2 Osztja ezt a véleményt Volcsey Balazs is, aki szerint ezzel a szabélyozasi modellel a jogszabaly a jogi
képvisel6vel nem rendelkezd felek esetén - tartalmaban - Ujra bevezeti az 1952. évi Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontjat, amely szerint a keresettel érvényesiteni kivant jogot a tények és a bizonyitékok
megjelolésével kell eléadni, hiszen a Pp. 247. § (2) bekezdésébdl, valamint a Pp. 170. § (2) bekezdés
e) pontjabdl ez kovetkezik.

In: Volcsey Baldzs: Kérdések és lehetséges véalaszok a Pp. Novella kapcsan. In: Magyar Jog 2021/5.
276. o.
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eltér6 szabalyokat — az els6fokl eljaras tekintetében — a XV. fejezetben hatarozta
meg, egyebekben a jogi képviseld nélkiil eljaré félre is az altalanos szabalyok
vonatkoznak az egységes perrendi szemléletbdl kovetkezGen. Hol vethet fel
értelmezési kérdést, hogy a Pp. novella a fél jogallitasa terén a szerint differencial,
hogy a fél jogi képviselGvel vagy személyesen jar-e el?

Allaspontunk szerint a joggyakorlat szempontjabdl ez a valtoztatds nem okoz
kiilonosebb nehézséget, mert a jogi képviselé nélkil eljaré laikus felperes
keresetlevelében (jo esetben) eddig is Iényegében a tények eléadasaval hatarozta
meg a jogot, ha egyaltalan tett a Pp. definicidja szerinti jogallitast.?> Az alperes
jogallitasai, az anyagi jogi kifogasai el6adasa terén hasonld a helyzet.

Ha azonban a perjogi dogmatika oldalardl vizsgaljuk e kérdést, mar
jogértelmezéssel nehezebben feloldhatd helyzetet taldlunk. Példaul az anyagi
pervezetés korében elsédlegesen a fél jogallitasa az az iranytl, amelyhez képest
kell a birdsagnak gyakorolnia anyagi pervezetési tevékenységét. A jogallitas
iranyabol mindsilhet a fél nyilatkozata hianyosnak, ellentmondasosnak,
kovetkezetlennek. EbbOl az iranybdl kell a birdsagnak vizsgalnia, hogy
rendelkezésre allnak-e az érdemi dontés feltételei, és ehhez képest kell vizsgalnia a
birésagnak, hogy a szilkséges tényel6adas megtortént-e [237. § (5) bekezdés].
Forditott iranyban tehat nem gondolkodhat a birésag, hogy az el6adott tényekbdl
(esetleg mas, még el6 nem adott tényekkel egylttesen) milyen mas jog
érvényesitése lenne lehetséges. A torvényalkotd a jogallitast az anyagi pervezetés
iranytljeként, horgonyaként kevésbé valamilyen elvi alapon valasztotta ki, a f6
indoka inkdbb csak az volt, hogy legyen egyetlen fix pont, melyhez az anyagi
pervezetés hozzdigazithatd, ugyanis a viszonyitasi alap egyediilisége egyszer(isiti,
terjedelmében korlatozza az anyagi pervezetési tevékenységet.?*

E gondolatmenet mentén arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jogi
képviseld nélkil eljaro fél esetén a birdsagnak alapvetéen mégis a fél tényallitasat
és kérelmét mint irdnyt(it alapul véve kell gyakorolnia anyagi pervezetési
tevékenységét, ami sziikségszerlien mas jellegli és tartalmd lesz, mint a jogi
képvisel6vel eljaro fél esetén. Erre tekintettel indokolhaté lett volna tovabbi
kiegészitések meghatdrozasa a jogi képviseld nélkil eljaré fél tekintetében
gyakorolhatd anyagi pervezetést targyald Pp. 253. §-ban. Ennek hidnyat akként
értékelhetjiik, hogy a jogalkotd az egységes perrendi koncepciét talajan maradva
nem kivant olyan tovabbi szabalyokat alkotni, amelyek végképp a differencialt
perrendi modell felé billentik a Pp. szabalyozasat.?

3 It utalunk arra, hogy a polgari perben és a koézigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazhatd
nyomtatvanyokrdl sz6l617/2020. (XII. 23.) IM rendelet egyes nyomtatvany-tipusaiban az érvényesiteni kivant
jog megjel6lése nem kotelez6 elem, tekintettel arra, hogy a birdsag a fél altal eléadott tényekbdl és a kereseti
kérelembdl fogja beazonositani az érvényesiteni kivant jogot.

24 Wallacher Lajos: A Pp. 237. §-hoz fiizétt kommentar. In: Kommentar a polgari perrendtartasro/ szolo
2016. évi CXXX. torvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa) Magyar Kozlény Lap-és Konyvkiadd, Budapest,
2017. 431. o.

25 V.6.: Udvary allaspontjaval, aki szerint annak felismerése mellett, hogy a jogalkotd a korabbi kritikai
észrevételeket, de még inkabb a birdsagok feldl érkezo jelzéseket felelés modon kezelte, allaspontunk
szerint az lesz a valddi kérdés, hogy az egyszerisitett eljaras kereteiben mennyire fog tudni mégis
érvényesiilni a torvényalkotd altal elvart f6targyaldsi modell. Azt ugyanis nem érinti az immar jogi
képvisel6 nélkiili eljarasra vonatkozé fejezet. Véleményiink szerint azért fog tudni jéI m{ikédni, mert
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A jogi képvisel6 nélkil eljard fél tényel6adasokkal meghatarozott jogallitasa
kapcsan kérdésessé valhat a Pp. 342. § (3) bekezdése szerinti joghoz kotottség
értelmezése is. Egyetértiink Vélcsey Baldzzsal abban, hogy a birdsag a perfelvételi
targyalads megnyitasat kovetden a jogvita szempontjabdl Iényeges jognyilatkozatok
Osszegzése soran egyértelmien tajékoztassa a feleket arrdl, hogy mi az altala
azonositott felperesi és alperesi jogallitas. Ezzel ugyanis egyértelm(siti a sajat
anyagi pervezetésének korlatait [Pp. 237. § (5) bekezdés] is, masrészt kijeloli,
hogy melyek azok a jogallitasok, amelyhez kétve van [Pp. 342. § (3) bekezdés].?

3. A keresetvaltoztatas koncepcidjanak valtozasa

A Pp. potolta az 1952-es Pp. hidnyossagat és definidlta, hogy mit ért
keresetvaltoztatas fogalma alatt. A Pp. UGjitasa volt, hogy a keresetvaltoztatas
mellett — tekintettel arra, hogy a térvény az ellenkérelemre is irasbeliséget ir el6 —
az ellenkérelem-valtoztatas fogalmat is meghatarozta.

A Pp. eredeti koncepcidja a kereset mindhdrom elemében, a jogallitasban,
tényallitdsban és a kereseti kérelemben torténd valtozdst egyarant
keresetvaltoztatasnak tekintette, azaz a keresetvaltoztatas fogalma a keresetlevél
érdemi részéhez igazodott. Ennek a dogmatikailag tiszta rendszernek az
alkalmazasa a gyakorlatban azonban azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a felek
el6adasaiban felmertild, a jogvita eldontése szempontjabdl nem relevans, de
kordbban el6 nem adott tények keresetvaltoztatasként torténd kezelése olyan
problémakat generalt az eljaras soran, amelyek mar a felek kozti valddi jogvita
eldontését hatraltattak. Erre tekintettel a joggyakorlat elkezdte kategorizalni a
tényeket relevans, els6dleges, a keresetet kozvetlenil megalapozd vagy nem
relevans, masodlagos, bizonyitd tényekként és csak a relevans, elsGdleges tények
megvaltoztatasat tekintette keresetvaltoztatasnak.?” Ezek a magyarazatok tovabbi
jogértelmezési problémakhoz vezettek, mert a felek vagy a birdsag eltéréen itélheti
meg egy tényallitisnak a jogvita eldontése szempontjabdl a relevancidjat. A
jogértelmezési vitak lezardsa elkeriilhetetlenné tette, hogy a Pp. novella a
keresetvaltoztatds fogalmabdl a tényallitdsok és a jogi érvelés megvaltoztatasat
kiiktassa, ami azt jelenti, hogy a hatalyos Pp. keresetvaltoztatasnak a keresettel
érvényesitett jog (Jogdllitas), valamint a kereseti kérelem (petitum)
megvaltoztatasat tekinti.

A Pp. novellaval beiktatott médositasok azonban tobb, dogmatikai szempontbdl
megvalaszolandd kérdést vetettek fel, tovabbad az els6fokl eljaras osztott
szerkezetére tekintettel megoldast kellett taldlni arra a helyzetre, amikor a

magaban a torvényszéki eljarasban is eszkodzolt olyan mddositasokat a jogalkotd, amelyek ezekkel a
madositasokkal kiegészitve valdban konnyitik a laikus polgarok jogkeresését. Udvary i.m. 137. o.

% Volcsey Baldzs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan. In: Magyar Jog 2021/5. 278-
279. o.

%7 Lasd pl. az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet 2019. aprilis 26-an tartott
llésén elfogadott 73. szamu allasfoglalast. E szerint: a keresetben elGadott tényallastol vald eltérés
vagy Ujabb tény el6adasa akkor mindsiil keresetvaltoztatasnak, ha az Uj tények magéra a keresetet
kozvetleniil megalapozd, azaz relevéns és elsédleges tényekre vonatkoznak.
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tényallitas rogziilését kovetGen, az érdemi targyalasi szakban jut a fél tudomasara
vagy kovetkezik be olyan tény, ami a jogvita eldéntése szempontjabdl relevans.

A keresetvaltoztatas (7. § (1) bekezdés 11. pont) fogalmanak megvaltozasa
felvetette, hogy az vajon miként hat ki a keresethalmazat értelmezésére. A Pp. a
Jkereset” kifejezést ugyan nem definialja, de a Pp. 170. § (2) bekezdésébdl is
kovetkezOen a jogallitas, tényallitds, kereseti kérelem, és e harom elem kozti jogi
Osszefiiggést leird jogi érvelés egylittesét érti e fogalom alatt. Mivel a kereset
ezekbdl a részekbdl tevodik 6ssze, ha ezek barmelyikét tekintve a felperes tobbes
nyilatkozatot tesz, az keresethalmazatot eredményez. Ugyanakkor a Pp. novella a
keresetvaltoztatas fogalmabdl kivette a tényallitasok és a jogi érvelés
megvaltoztatasat, ami megkérdGjelezheti az elGbbi értelmezést. Ennek ellenére
allaspontunk szerint keresethalmazatot eredményez az is, ha a felperes tdbb,
egymassal 0ssze nem fiiggo, elkiloniilt tényallds alapjan érvényesit ugyanolyan
jogot (pl. a parkoldtarsasag kiilonb6z6, térben és idGben kilonb6z6 parkolasi
események alapjan érvényesit potldlagos dijigényt ugyanazon alperessel szemben,
egy Osszegben meghatarozott kereseti kérelemmel; vagy felperes eltéro
idopontban és tartalommal kotott, kilonboz6 szerzGdések alapjan érvényesit
alperessel szemben, de Osszevontan, egy 6sszegben meghatarozott marasztalast
kérve).?®

A kereset -és ellenkérelem-valtoztatds rugalmasabba tétele érdekében a Pp.
novella rést tott az elbkészitd iratra (Pp. 202. § (1) bekezdés) vonatkozd, addig
kivételt nem ismer6 szabalyon. A perfelvételi szakra jellemzd kotott nyilatkozati
rendbll kovetkezGen a Pp. hatdlyba lépésekor kivételt nem tlr6, szigordan
érvényesiil6 szabdly volt, hogy el6készité iratban azt a perfelvételi nyilatkozatot
kellett feltlintetni, amelyre a birdsag a felet felhivta. A kereset-és ellenkérelem-
valtoztatas kapcsan azonban a gyakorlatban komoly problémat okozott, hogy,
amennyiben a birésdg nem rendelt el tovabbi irasbeli perfelvételt, ahol a
felperesnek lehetGsége volt keresetet valtoztatni, vagy, ha a birdsag a felperest
nem hivta fel elokészitd irat elGterjesztésére, a felperes kizardlag a perfelvételi
targyalason valtoztathatott keresetet, amely gyakran a perfelvételi targyalas
elhalasztasat vonta maga utan. Ez a korlatozas ellentétben allt a Pp. 183. § (4)
bekezdésével, ami a perfelvételi szakban lehet6vé teszi a perfelvételi nyilatkozatok
megvaltoztatasat.

A Pp. novellaval lehetévé valt, hogy a fél el6készité iratban birdsagi felhivas
nélkll is elGterjeszthessen keresetvaltoztatast, viszontkereset-valtoztatast illetve
ellenkérelem-valtoztatast, és az ezekkel Gsszefiiggd perfelvételi nyilatkozatokat, igy
példaul tényallitdsokat és bizonyitasi inditvanyokat.

A Pp. novellanak valaszt kellett adnia arra a kérdésre is, hogy a
keresetvaltoztatas koncepcidjanak megvaltozasat kovetéen milyen feltételek mellett
lesz lehetGség a perfelvétel lezarasat kovetben Uj tény el6adasara? A Pp. 214. §
(3)-(5) bekezdései alatt erre az esetre Uj szabalyozast alakitott ki. Felvetédik a

sz

28 Wallacher Lajos: Els6foklG eljards. In: Polgdri eljdrasjog I Harmadik dtdolgozott kiadds, (Nagy
Adrienn, Wopera Zsuzsa szerk.) Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 259. o.
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megteremtése, miért kellett egyaltalan szabalyt adni az érdemi targyalasi szakban
a tényadllitasokra, miért nem hallgat arrél a Pp., hiszen az mar nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak? A Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevélben vagy
valamely perfelvételi iratban, tovabbd a perfelvételi targyalason el6adott
tényallitdshoz képest uj tényallitdas perfelvételi nyilatkozatnak tekintendd, melynek
megtételére a perfelvételi szakban a perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozd
szabalyok alkalmazandok. Az osztott szerkezetli perben a perfelvétel lezarasaval a
jogallitasok, a kérelmek és az inditvanyok mellett a felek tényallitasai is rogziilnek,
igy azokhoz képest tovabbi tényeléadasok megtételére, a perfelvételi szakban tett
tényallitdsok kiegészitésére, j tényallitasok elGadasara az érdemi targyalasi
szakban fbszabaly szerint nincs lehetéség a Pp. 214. § (2) bekezdése alapjan,
amely csak erre vonatkozo kifejezett rendelkezés alapjan teszi lehetévé az érdemi
targyalasi szakban a perfelvételi nyilatkozatok megvaltoztatasat. Tehat, ha a Pp.
nem adna szabalyt a perfelvétel lezarasat kovetéen Uj tényallitasok kivételes
megtételére, azok el6adasanak nem lenne helye, a perfelvétel lezarasanak
prekliziés hatasa miatt, mert a perfelvétel lezarasakor rogzilt tényallitasokhoz
képest az érdemi targyalasi szakban el6adhato Gj tényallitasok a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas fogalman kiviil esnek.

Erre tekintettel emelte be a Pp. novella az 4j tényallitdsok érdemi targyalasi
szakban tortén6 kivételes megengedhetGségének szabalyozasat. A moddositas
meghatarozza a perfelvétel lezarasaval rogzilt tényallitasokhoz képest Uj tények
el6adasanak feltételeit, és azt, hogy azokat a birdsag mikor veheti figyelembe.
Hangsulyozzuk, hogy a novelldval bevezetett szabalyozas nem érinti a 2020.
december 31-éig hatalyos koncepcidt a tekintetben, hogy 2021. januar 1-jétdl is
kizardlag az (j tényallitds lehet az alapja a kereset- vagy ellenkérelem
megvaltoztatasanak, a birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat koveto
anyagi pervezetési tevékenységén kivil az érdemi targyalasi szakban. Ha az (j
tényallitas kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast tesz sziikségessé, akkor az Uj
tényallitds megengedhetdségét — a hatdlyos szabalyokkal azonos médon - a
kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti kérelem keretében
kell elbiralni. Kiemelends, hogy barmelyik fél Uj tényallitasa alapul szolgalhat az
ellenérdekui fél keresetének vagy ellenkérelmének megvaltoztatasara is.?®

Osszegzés

A joggyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a Pp. novellaval
bevezetett mddositasok a jogalkalmazasi tapasztalatokra megfelelGen reflektaltak
és megkonnyitik a birésdghoz fordulds joganak gyakorlasat. A Pp. novelldval
beiktatott mddositasok, bar egyes jogintézmények tekintetében eltérést jelentenek

2 Ebben a részben nem érintettiik az utdlagos bizonyitds azon eseteit, amelyek az Gj tényallitas
alatamasztasara vagy cafolatara szolgalnak. Lasd ezekrdl részletesen: Nagy Adrienn: Az I. Pp. Novella
hatésa a polgari perbeli bizonyitas szabdlyaira. In: Unnepi kétet Dr. Szabé Imre egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara, Forum Acta Juridica et Politica, Szeged, 2021. 280-282. o.
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eredményeznek lényegi strukturalis valtozasokat. Azok a kérdések, amelyek akar a
perjogi dogmatika, akar a joggyakorlat oldalardl felmerilhetnek, allaspontom
szerint a Pp. preambulumdban foglaltak szem el6tt tartdsaval aggalytalanul
megvalaszolhatdk. A Pp. novella mddositasai — hasonldan a Pp. Ujitasaihoz — csak
akkor tudnak kiteljesedni a gyakorlatban, ha megfelel6 fogaddkészséggel
taldlkoznak a jogalkalmazok részérdl. Ahogyan arra Magyary Géza mar 1913-ban
ramutatott: @ mai kor igazsagszolgaltatisa sokkal nagyobb mértékben van
szerveinek személyes tulajdonsagaira: megbizhatosagara €s josagara alapitva, mint
barmikor elobb, s igy sokkal nagyobb mértékben is kivanja meg a gondoskodast e
tulajdonsagok fejlesztéserdl, mint barmely mas korabbi idében.°
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