A francia Code Civil kételmi jogi reformjaroél,
killonos tekintettel az uj magyar Ptk. korrelativ,

vagy konvergens szabalyaira Il. rész
Szalma Jozsef’

A szerzG e tanulmanyaban a francia Code civil kételmi jogi reformja (2016-2020) utan
bevezetett fontosabb mddositasokra, vagy Ujitasokra (a kauzara, v. jogcimre, a szerzGdés
alaki kellékeire, a szerz6dés semmisségére, a clausula rebus sic stantibusra, a szerz6désen
kiviili és a szerzddési karfelelosségre) vonatkozd rendelkezéséket elemzi, figyelemmel az Uj
magyar Ptk.-ra (2013), valamint a német BGB kételmi jogi reformja (2001-2006) soran
bevetetett Gsszehasonlithatd rendelkezésekre.
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Civil (2016-2020) regarding the cause of contract, form of contract, invalidity of contract,
changed circumstances — clausula rebus stantibus, and contractual and delictual liability,
taking into account the rules of the new Hungarian Civil Code from 2013 and the rules
introduced during the reform of the German law of obligations (2001-2006).

Key words: cause of contract, modification of contract due to changed circumstance, nullity
of contract, formal contracts, contractual and delictual liability

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2022.1.1936
1. A Code civil modositasairol és kiegészitéseirol (2016-2020)

@német BGB atfogd reformjara 2001-2006 kozott kerdilt sor. A reform elsésorban
a kételmi jogi részre vonatkozott (Schuldrechtsreform). A klasszikus német BGB
teoretikusainak egy része ,nem Orvendett” a reformnak, mert szerintik ez
kedvezétlenll érintette az tobb mint szazéves torvénykonyv bevett, bevalt
jogintézményeit és praxisat, €s azért is, mert tobb esetben nem tarottak
szerencsésnek a valtoztatasokat. Ugy gondoltak, hogy a reform a még teljesen ki
nem érlelt, sokszor a kontinentadlis kddexjogra nem mindig jellemz8, angolszasz,

* Egyetemi tandr (emeritus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar); az MTA
doktora (DSC);a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora (Dr. Hc.); a belgradi egyetemen a
jogtudomanyok doktora (DSC); akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia
(Ujvidék) rendes tagja; a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (Ujvidék) elndke.
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el6forduldéan precedensi jellegl, vagy elfogadhatdbb esetben, k6zosségi iranyelvi,
vagy rendeleti jog hatasara jott létre. Mas szerzOk szerint azonban a reform sikeres
volt, pl. a nemvagyoni kartérités bovitését illeté rendelkezések korében, sét az
irdnyelvi jogon beliil, az irdnyelvi jogot messzemenden elfogadva, ezen tdlmenden,
elére mutatd rendelkezéseket tartalmaz.! A francia kotelmi jogi reformot
kommentalé szerzOk, el6forduldan kritikusan, altaldban és jorészt mégis,
tdmogatdan vették a Cc mddositasait, azaz kdtelmi jogi reformjat.?

A francia Code civil kételmi jogi reformjara a német BGB eziranyu reformjanak
idépontjahoz képest, joval késdbb, a 2016. és 2020. évek kozott kerilt sor. A francia
kételmi jogi reformra dontGen a 2016. évi febr. 10-ei térvény, azaz torvényerejl
rendelet? alapjan valosult meg. MegkozelitGleg szazétven maddositas tortént.*

A Code civil, k6zismert nevén a ,napdleoni kodex” megalkotdi (koztiik korabeli
neves jogtuddsok, mint Pothier), alapozvan a természetjogi filozofiara, a
jogtudomanyra, tovabba kovetvén a rugalmas, gyakorta generalklauzulas
szabalyozasi modszert, szandékuk szerint egy "Orokérvény(i” torvényt kivantak
megalkotni, melynek modositasara nem lesz sziikség. Valdban, az mondhatd, hogy
a Code civil tartdsnak bizonyult, hiszen ,hivatalosan” egészen a széban forgd kételmi
jogi reformig, lényeges valtozasnak nem volt kitéve. Igaz, elasztikus, gyakran
altalanositd rendelkezéseket tartalmazd szabdlyozasi mddszerének koszonve, a
torvény jelentéstartalmat ,mélyitették”, vagy kozelebbrdl meghataroztak, a kddexen
kiviili, valtozasoknak viszonylag gyakrabban kitett torvények.> Talan olyan médon is,

-

Ld. Wolfhard Kohte, Hans-W. Micklitz, Peter Rott, Klaus Tonner, Armin Willingmann, Das neue
Schuldrecht, Kompaktkommentar, Luchterhand, Wolters Kluwer, Deutschland, Neuwied, Miinchen,
2003, Vorwort, VII-VIII. Az els6 német Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (kételmi jog
modernizacidjardl szolo térvény) 2002. januar 1.-én lépett hatdlyba. Ebben els6sorban a vételjog, a
erre vonatkozd eurdpai iranyelvi joggal vald harmonizacié céljabdl. A masik fontos Ujitast a kartéritési
jog médositasardl sz6l6 térvény vezette be (Schadenerechts - Anderungsgesetz), mely 2002. augusztus
1.-én |épett hatalyba. (Op. cit. p. VII). F6ként a nemvagyoni kartérités szabalyainak, ezeknek bdvitését
szolgald rendelkezések jutottak kifejezésre. A tovabbi BGB - modositasokra egészen 2006. évig
terjedGen kerdlt sor.

Ld. Bénabent, Hors-série, Réform du droit des contracts: quelles innovations, - les nouveaux
mécanismes, RDC (Revue des contrats), 2016, p. 17; Dissaux et Jamin, Project de réforme, supplement,
C. civ. (Code civil Dalloz), 2016, p. 78; Etienney de Sainte Marie, Dr. et patr. (Droit et patrimonie),
5/2016, p. 64; Hamelin, La nullité judiciaire, Dalloz obligation; ud, ugyanaz, LPA (Les petites affiches),
2014, no 245, p. 4; Houtcieff;, Les sanctions des regles de formation des contrats; in: Pour une réform
du droit des contrats, D. (Requeil Dalloz, Paris), 2009, p. 223; Jambu-Merlin, Essai sur la rétroactivité
dans actes juridiques, RTD civ.(Revue trimestrielle de droit civil, Dalloz), 1948, p. 271; Labret, AJ contrat
(Actualité juridique contrat, Dalloz), 2017, p. 12; Beignier, Pour un nouveau code civil, Requeil Dalloz,
Paris, 2019, p. 713

3 Ld. L'ordonnace no 2016-131 du 10 févr. 2016.

4 Ld., Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p. 2961-2964: Réforme de droit
obligations, Table de renvois.

Kiemelheték a Code commerce, - Kereskedelmi térvény, melynek a Cc kdtelmi reformjat kovetGen
szamos modositasa Iépett hatdlyba, Id. Art. L. 121-5, L. 121-6, Art. L. 526-4, stb.; Code de
consommation — Fogyasztovédelmi térvény, mod: Art. L. 111,112-4, Art. L.212-3, Art. L. 216-1, stb.;
Code de I'environnement — Krnyezetvédelmi térvény, mod: Art. L. 215-1, L. 215-2, Art. L. 215-5, stb.;
Code de I'expropriation pour cause d'utilité publique — K6zérdek( kisajatitasrol szdlé térvény. Ord. No
2014-135 du 6. nov. 2014, Mdd. Art. L. 1. A Cc. hatdlyos 545. szakaszanak rendelkezése szerint a
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hogy néha  kilritették”, vagy ,megvaltoztattak” az eredeti jogszabalyi
jelentéstartalmat. Maga a birdi gyakorlat, a Cour de cassation-nal (Legfels6bb
Birdsag) az élén, rendkivil arnyalt mddon, - igaz, hogy ,csak” egyes kasszacios
jogesetek (tjan, ami nem jelentett precedenst, - jelentGsen hozza jarult a
torvénykonyv értelmezéséhez. A valtozatlansag hiveinek komoly érveik voltak: a
polgari torvénykdnyv gyakori, vagy alaposan meg nem fontolt valtozasa,
jogbizonytalansaghoz vezet. A kiérlelt valtozas, ott ahol ez sziikséges, s ez
els6sorban a kotelmi jogra vonatkozott, féként a Binnenmarkt (eurdpai kdzos piac)
létrejovetele miatt, tovabba amit a jogépito praxis és az elmélet, azaz a jogfejlodés
is indokolt, mégis a valtozas mellett voksolt. Hozza flizhetd, hogy a Code civil
megalkotdi a dualista kodifikdciés elv mellett dontottek, igy a vallalkozoi
jogviszonyokat a kereskedelmi torvénykonyv (Code de commerce), a munkajogi
kapcsolatokat a munka térvénykonyve (Code de travail) szabalyozza.

2.1. A szerzodéskotési szabadsag elve (liberté contractuelle) tovabbra is maradt
a szerzOdési jog vezérlo elveként. A modositasok (2016) bevezették az Uj 1102.
szakaszt, mely szerint: ,mindenki szabadon két, vagy nem kot szerzédést,
valaszthatja a masik szerz6d6 felet, hatarozhatja meg a szerzddés tartalmat és
formajat, a térvényben megszabott korlatozasok keretében.”®

2.2. Az akarathibas szerz6désekre vonatkozd Uj (2016) rendelkezés (1330.
szakasz) szerint ,a tévedés, megtévesztés és a kényszerhatas oly mddon sértik az
akaratmegegyezést, hogy az egyik fél nem kototte volna meg a szerz6dést, vagy a
szerzOdést lényegesen mas feltételekkel kotétte volna meg. Az 4j (2016) 1331.
szakasz szerint a szerzGdési akaratra gyakorolt kényszer relativ semmisségre (nullité
relatif) ad okot. Az j (2016) 1332. szakasz szerint a jogra vagy tényre vonatkozd
tévedés megtamadhatova teszi a szerz6dést, ha ezek a szerzédésnek |ényeges
elemeiként minGsithetok. Az Uj (2016) 1333. szakasza szerint a szerzGdés lényeges
elemének mindsithetd az, amit a felek a szerzGdésben kifejezetten, vagy
hallgatélagosn ilyennek tartanak, amelyek nélkiil a szerz6dést nem kototték volna
meg. Az Uj (2016) 1334. szakasz szerint, a masik fél személyére vonatkozd tévedés,
feltéve, hogy a szerzddésbdl konkludens (hallgatdlagos) Uton, értelemszer(ien
kikovetkeztethetd a masik fél személye, valamint az 1335. szakasz szerint pedig az
inditékra vonatkozd tévedés nem tartozik a lényeges tévedések korébe, nem von

tulajdon nem sziintetheté meg, kivéve a kdzérdek céljabdl (utilité publique) és méltanyos térités (juste
et préalable indemnité) alapjan. Code générale de la propriété des personnes publique — A k6zjogi
alanyok tulajdonjogardl szol6 térvény, mdd.: Art. L. 121-1,1122-1, Cc. art.539, stb.; Code de propriété
intellectuelle — szellemi alkotasok tulajdonarol szdlo torvény, Art. L.121-1, L.121-2; Code de la santé
publique — Egészséguigyi térvény, mod.: Art. L. 1110-1, Art. 1110-5, 1110-9, 113-1, stb.; Code du sport
— Sporttorvény, Art. L. 321-3-1 — résponsabilité des sportifs — Cc. art. 2331. Code des transports —
Személy- és aruszallitasrol szolo térvény, Art. L. 4130-1; Code de travail — Munkardl szolo6 torvény, Art.
3251-1, L. 3251-2, Cc. art. 1347-7, stb.

Ld. Cc 1102 (Ord. No 2016-131 du févr.2016, art. 2), in: Xavier Henry, Guy Venandet, Georges
Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition,
Dalloz, Paris, 2020, p. 1294. Ld. Mekki, Principes génreaux du droit des contrats au sein du projet
d’ordonnance portant sur la réforme de droit des obligations; D. 2015. Chron. 816; Pérés, Liberté
contractuelle et I'ordre public dans projet de réforme du droit des contrats de la Chancelerie, D., 2009,
381.
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magaval megtamadhatdsagot.” Masszoval, megtamadhatdsagra csak a szerz6dés
Iényeges elemére vonatkozd tévedés adhat okot, jogalapot. A mellékes elemekre
vonatkozd tévedés nem tekinthetd relevans megtamadasi oknak.

2.3. A szerzodés értelmezésére® vonatkozd régi 1256. szakasz (a 2016. évi
modositassal) megszlint, s helyébe az Gj, 1188. szakasz |épett. Az Uj rendelkezés
szerint a szerz6dés értelmezését a felek kdzos szandéka szerint kell elvégezni, ha ez
megfelel az irasban hasznalt kifejezések jelentésével. Ha e szerint nem allapithatd
meg a szerzOdés jelentése, a szerzodést Ugy kell értelmezni, ahogyan a szerzédést
a felek telepiilési helyében, azonos helyzetben, értené (értelmezné) racionalis
(ésszer(i) személy (personne raisonnable).®

2.4. A szerzo6dési felel6sségre vonatkozd Gj (2016) 1231. szakasz értelmében:
»a szerzOdést nem teljesitd, vagy késedelembe esd fél, a masik fél javara kar és
érdekkdar (dommages et intéréts) téritésére marasztalhatd, kivéve, ha a
szerzGdésszer(i teljesités erGhatalommal (forces majeurs) akadalyozott.'®© A
deliktudlis felelGsség (responsabilité extracontractuelle)!! a szerzddési feleldsségtdl
elkilondlt fejezetben szabalyozott, hasonloképpen mint az Uj magyar Ptk-ban. A
francia Cc is a non cummul elvét alkalmazza, mint a magyar Ptk. Masszéval, ha a
karfelel6sség alapja egyarant lehet szerzodés és deliktum, akkor csak az egyik
jogcimen lehet kovetelni a kartéritést. A kontraktualis felel6sség alapja a francia
jogban a szerz6dés nemteljesitése, a deliktudlis felel6sség jogcime pedig valamely
jogszabalyi tilalom megszegése. Egyébként kozosek a feleldsségi feltételek és a
felelésség kimentésére, valamint a felelésség mértékére vonatkozo szabalyok. A
szerzOdési felelésség, mint a magyar jogban, kizarhatd, vagy korlatozhato, a
felelGsségkizard, vagy felelGsségkorlatozd szerzGdési klauzulaval, a szerzOdési
szabadsag korlatain bell.

2.5. A modositott Code civil megtartotta, a francia polgari jogban, azaz a
jogtudomanyban kimunkalt elméletet, amely az Gj torvény idobeni hatalyat illetéen,
a jovlbeni hatalyt iranyozza el6 és tiltia a visszahato hatalyt. (2. szakasz),'?
Hasonloképpen van ez a magyar jogban is, a Ptk. 8:4. paragrafusa, valamint
részletesen, az Uj Ptk-t hatalyba Iéptet6 Ptké. arnyalt rendelkezései alapjan. A francia

7 Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p. 1326-1333.

8 A jogirodalomban Id.: Gelot, Finalités et méthodes objecives d'interopretation des actes juridiques: LGDJ,
2003; Fauvarque - Cosson, Perspective comparatiste et internationale, RDG 2017,363; Le nouveau
droit des obligations et des contrats, Dalloz, Paris, 2029/2020, no 124.

° Ld. Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p 1415.

10 Ld.Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p.1491.

1 1d.,, Sous -titre II: La responsabilité extracontractulle, Chapitre premier, La resposablité
extracontractulle en générale, ad. art. 1240. Ld. Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr,
Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris,
2020, p.1575.

121 d., Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pascale
Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, p. 11-21, art. 2: La loi ne dispose que
pour l'avenir; elle na point d'effet rétroactif.
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jogirodalomban a tartds szerzédéseknél, amennyiben ezt a felek a régi torvény
hatalya idején kototték meg, de teljesitésére az Uj torvény hatalybalépése utan keriilt
sor, a szerz0dés megkéotésének feltételeit illetben a régi, a teljesitést illetéen pedig
az Uj térvény szabalyai szerint kell megvaldsitani (az Un. pillanatnyi hatalyrdl szél6
elmélet értelmében).

2.6. A clausula rebus sic stantibus bevezetése. Mint mar emlitést nyert, a birdi
szerz6désmaodositas megvaltozott korilmények miatt igényelt modositasanak
intézményét a XIX. szazadi klasszikus eurdpai kodifikacidk (BGB, Cc) nem ismerték
el. Abbdl a hagyomanyos jogelvbdl kiindulva, hogy a szerz6déskotési szabadsag
keretében megkotott szerz6dés térvényként kotelezi a feleket (pacta sunt servanda),
hiszen a a szerz6dés a felek megegyez6 jogligyleti akaratat, ,a felek torvényét”
tlkrozi. A szerz6déskotési szabadsag értelmében, csak a szerzodo felek megegyez6
akaratnyilvanitdsa modosithatja a szerzodést. A szerzGdés egyedi jogi aktus, és
csupan a felek kozottiik valt ki (relativ) hatalyt. — Mas személy, kiilonésképpen allami
szerv, ha a szerz6dés nem mindsil kozrendre sérelmesnek, nem avatkozhat bele. A
szerz6dést Ugy kell teljesiteni, ahogyan a szerz6dés szdl. Ezen nem valtoztathat
barmely kiils6 korilmény, akar esemény, er6hatalom sem. E jogfelfogas azonban a
XX. szazad Ujabb kodifikacioiban valtozott, pl. az olasz Codice civil-ben (1942). Annak
a hatasnak tudhatd be ez a valtozas, hogy a francia K6zigazgatasi Allamtanacs, azaz
LegfelsGbb Koézigazgatasi Birdsag (Conseil d'état), egy az I. vh. soran, a haborus
korilmények idején, egyik eseti (koncesszionalt kereskedelmi szerz6dés ligyében
hozott) hatarozataban!® engedélyezte, elvégezte a szorult helyzetben levs fél
javaslatara, a szerz6dés modositasat. A mddositast az indokolta, hogy kotelezett, a
haborus koriilmények okozta akadalyok kozepette, nem tudta leszallitani a
megrendelt arut. A szerz6do fél azért igényelte a mddositast, mivel a szerz6déskotést
kovetben, a szerzGdés megkotése idején elére nem lathatd, utdlag bedlld,
elhdrithatatlan, rendkiviili esemény hatdsdra nem tudott teljesiteni. Kérelmére az
adminisztrativ birdsag mddositotta a szerzddést, enyhitve kotelezettségén. Habar a
francia joggyakorlat ez utdn hasonld esetekben elfogadta a  birdi
szerz6désmadositast, a Code civil, szinte egészen napjainkig, nem valtozott, -tartotta
magat a a pacta sunt servanda elvéhez, nem vezette be a clausula rebus sic
stantibust. Mas rendelkezés hidnyaban, a praxis, a Code civil «fait de chose»
(dologhatas)'* rendelkezéseire alapozta a birdsagi szerzédésmaodositast. A Conseil
d’état 1916. évi gyakorlatabol kiindulva és ennek nyoman, az elmélet kifejlesztette

13 | d. Gaz de Bordeux, Conseil D’ état, 1916. november 30.-ai itélet, 5.16,3,17.

4 Ld. A francia Cc. erre vonatkozd régi 1384 szakaszat (amelynek alapjan egyuttal létre j6tt az Gn. objektiv
felelGsséget elGiranyzo praxis) és a kotelmi jogi reform utani modositasat, azaz az 1242. szakaszt. (Ld.
X. Henry et al., Code civil, Paris, Dalloz, 2020, ad p. 2081 és ad p.1642). A régi szabalyozas szerint
minden olyan ingd, vagy ingatlan dolog, kiilonésképpen allat hatasara létrejott karért, amiért egyébként
nem volna karfelelGsség, felelGsségre vonhaté az a személy, akinek a vétkességébe irhatd, azaz,
akiknek felrdhatd ezekért a dolgokért vald felligyeleti kotelezettség. (Mj.: Ha nincs felligyeleti vétkesség,
a dologhatas, mint véletlen, kimentette barkinek a felelGsségét.) Az (j szabalyozas szerint pedig fennall
annak a felelGssége, aki a dologra felligyelni koteles, amennyiben a dolog hatasara kar keletkezik.
(Valéjaban a dologhatasnal a ,masokért vald felelésség” egyik adaptalt, analdg, sajatos szabalyarol van
sz0).
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a theorie de limprevision'>-t. A szerz6dést ugyan ugy kell teljesiteni, ahogyan szdl,
de csak azzal a feltétellel, hogy a teljesités idejéig a szerzodéskotés idején fennalld
koérilmények dontGen, lényegesen nem valtoztak. Ennek a doktrindnak
alapgondolata az, hogy a szerz6dés csak akkor kételes szerzGdésszer( teljesitésre,
ha a tartds visszterhes szerz6dés esetében, a szerzodés megkotésének idépontjaban
fenndlld koridlmények Iényegesen nem valtoztak a szerzodés teljesitésének
idépontjaig. Ellenkez6 esetben, a szerzGdés, a szorult helyzetben levé fél kérelmére,
biréi Gton moddosithatd. A clausula rebus sic stantibus tételes jogi bevezetésére,
szabalyozasara azonban, csak a Code civil koételmi jogi reformja utan keriilt sor
(2016-2020). Pontosabban, a 2016.-0os évben, a mddositott francia Code civil, 0j,
1195. szakaszaba'® végill is, bekeriilt e jogszabaly. A mddositott Code civil 1195.
szakasza' el iranyozza: , Ha az el6re lathatatlan k6riilmények valtozasa miatt a
szerz6dés megkotését kovetéen az egyik fél szamara a teljesités elneheziilt (mj.:
sulyosbodott, akadalyozott), oly mértékben és mddon, hogy az Uj korilmények
novelik az altala eredetileg vallalt kockazatot, kezdeményezheti a szerz6dés
modositasat, Ujboli megkotését (renegotiation) a mdsik szerz6dd féinél. Ezt kbvetben
a kotelem, felek altal mddositva, folytatddik. Ha a masik fél elutasitja a jogligylet
Ujboli megkotését, a teljesitési akadalyt szenvedd fél igényelheti a birdsdg
kozremiikodését a szerz6dés felbontdsa, azaz a szerz6dés mddositasanak Gigyében.
A birésag az egyik fél kérelmére modosithatja a szerz6dést.!® Figyelemre méltd, hogy
a modositott francia Ptk. a clausula rebus sic stantibus alkalmazasat azzal feltételezi,
hogy a megvaltozott korilmények miatt a teljesitést illetéen szorult helyzetben levi
fél el6szor a masik félhez forduljon szerz6désmddositasi kezdeményezésével, s majd
csak akkor, ha ez volt nem sikeres, igényelheti a birdsagi utat. Masik sajatossaga a
bevezetett klauzulanak az, hogy a szerz6dés modosithato, vagy felbonthatd. A
harmadik jellemz6 pedig az, hogy a mddositasi kereset eredményességének feltétele
az, hogy teljesités az eredeti, szerz6dés megkéotésének idépontjaban fennalld
kockazatott feltilmuina.

15 Ld. a clausula rebus sic stantibusrol sz0l0, a francia kételmi jogireform elétti irodalmat (amikor még e
jogintézmény a pacta sunt servanda elv strict hatasara, a c. rebus sic stantibus nem volt szabélyozva a
Cc-ben): Voirin, De limprevision dans les rapports privé, thése, Nancy, 1922; Gaudin-Lagrange, La crise
de contrat et le role de juge, thése, Montpeiller, 1935; Popescu, Essai d'une théorie de I'imprevision en
droit francais et comparé, thése, Paris, 1937; Léontin-Jean Constantinesco, Inexecution et faut
contractulelle en droit comparé (droit Francaise, Allemand, Anglaise), Publication de I'Institut de droit
Europeen de I'Université Sarre, W. Kohlhammer Verlag/Librairie Enciclopedique, Stuttgart, Bruxelles,
1960. A kételmi jogi reform utani irodalombdl (amikor a Cc mar szabdlyozta a clausula rebus sic
stantibust), Id.: £/ Meiri, Imprevision et contrats aléatoires, RLDC (Revue Lamy droit civil), 2017/149,
11; Mayaux, RGDA (Revue générale du droit des assurances), 2017, p. 87; Dupichot, La nouvrelle
resiliation judicaire pour imprevision, in: Reform du droit des contrats et pratique des affaire, direction
Ph. Stoffel-Munck, Dalloz, Paris, 2015, p. 73; Picod, Imprevision a la frangaise, Commentar du projet,
AJCA (Actualité juridigue contrats daffaires - Dalloz), 2015, p. 441; Debernardi, Experience italienne,
LPA (Les petit affiches), 23 mars 2018; Stoffel-Munck, Réforme du droit des contrats: quelles
innovations?- AJCA, 2015, p. 262, RDC (Revue des contrats), 2016, hors-série, p. 30.

6 1.d. Code civil, art. 1195 (Ord. No 2016-131 du 10. févr. 2016, art. 2, hatalyba lépett 2016. oktdber 1.-
én).: Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p.1438.

17 Ld. Ord. No 2016-131 du 10. févr. 2016, art. 2, hatalyba Iépett 2016. oktdber 1.-én.

8 | d. Xavier Henry et al., Code civi, Dalloz, Paris, 2020, p.1438.
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A francia megoldas komparalhatd (Gsszehasonlithatd) és differencialhato
(megkilonboztethetd) az Uj magyar Ptk. 6:192. paragrafusaval és paragrafusatol
(Birésagi szerz6désmodositds). Az 0j magyar Ptk e paragrafusanak (1)
bekezdésében el6 iranyozza, hogy “barmelyik fél a szerz6dés birdsagi mddositasat
kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkdtését kévetden
eléallott kordilmény kovetkeztében a szerzOdés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és a) a korlilmények megvaltozasanak
lehetGsége a szerzodés megkotésének idOpontjaban nem volt eldre lathato; b) a
korilmények megvaltozasat nem & idézte eld; és c) a korlilmények valtozasa nem
tartozik rendes izleti kockazata korébe.” A hivatkozott paragrafus (2) bekezdésének
értelmében, ,,a birdsag a szerzGdést az altala meghatarozott idéponttdl, legkorabban
a szerz6désmaddositasra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének idopontjatol
kezdddben Ugy moddosithatia, hogy a korlilmények megvaltozasa miatt egyik fél
lényeges jogi érdeke se sériiljon.” A magyar jogban a megvaltozott kériilmények
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a megvaltozott koriilmények miatt a teljesités
az egyik fél Iényeges érdekét sértené, ha ez a koriilmény nem volt eldre lathato, a
felek daltal nem volt befolyasolva és a koriilmények valtozdsa nem tartozik a rendes
Uzleti kockdzatok korébe. A szankcié csak a szerz6dés mddositasa képezi, mig a
francia jogban igényelhet6 a szerzodés felbontasa is.

2.7. A kauza torlése. Rendkiviil jelent6s valtozasnak szamit, hogy a Code civil
modositasai tobbé nem tartjak a kauzat a szerz6dés létrejovetele feltételének. Igaz
ugyan, hogy hatalyban maradt a 6. szakasz, mely szerint a szerz6deés semmis, tébbek
ko6z6tt, ha nincs érvényes jogcime. Am a modositasok tobbé nem feltételezik a
szerzGdés létrejovetelét a kauza fennforgasaval. Ez gyakorlatilag azt is jelenti, hogy
mig a kauza a modositasok el6tti Cc szerint még az absztrakt jogligyleteknél is
szlikséges, értelemszer(ien ezeknél tobbé nem sziikséges a kauza. Ezzel
kiegyenlit6dott a francia jogfelfogas és a német jogfelfogas: mindkét jogrendszerben
az absztrakt jogugyleteknél, pl. valtdé forgatmanyos atruhdzasnal a szerzddés
létrejoveteléhez nem szilkséges a kauza. Mégis, a Cc. kételmi jogi reformja utan is,
a valtozatlan 6. szakasz miatt, hatalyban maradt az a rendelkezés, mely szerit a tilos
kauza esetében a szerz6dés semmis. Habar a francia jogirodalom tdlnyomo tobbsége
kauza-parti, el6fordult olyan reform el6tti jelentds szerz6t6l szarmazo antikauzalista
(Rouast), aki ezt a fogalmat, a kauzalista doktrina kritikaja mentén, feleslegesnek,
ellentmondasosnak és homalyosnak tartotta. A kauza, ugyanazt jelenti mint a
szerzOdés targya, azaz a szerz6dési jogok és kotelezettségek, ami egyértelmiien
vilagosabb fogalom. *°

9 Ld. Rouast, André, A propos d’une livre sur la cause des obligations, Revue Trimestrielle, Paris, 1923,
p. 395. Kritizalva a kauza-irodalmat, Rouast megjegyzi, hogy a kauza fogalma kézismerten homalyos,
ki nem kristalyosodott. Habar a rdla sz616 jo évszazados doktrina igyekezett ezt a fogalmat «tisztazni»,
megmagyarazni, Rouast szerint, ezek a magyarazatok ingenidzus és steril kommentarok. Szerinte
homalyos fogalomhoz nem kellene a szerzddés érvényességét fiizni, amint ezt a Cc teszi. Hozza flizhetd,
hogy immaron, a XXI. szdad masodik évtizedének végén, az (j reformalt Cc helyt adott e kritikanak.
Ezzel azonban, egyfeldl, doktrindlis szempontbdl szemlélve, a legtébbszor helytalld kritikak ellenére,
mégis igen értékes, figyelemre méltd kauza - elmélet nem «sziintetheté» meg. Masfeldl, szamos
frankofon hatas alatt allé kodifikaci6 megtartotta a kauzdt, mint a szerz6dés létrejovetelének és
érvényének feltételét. Mondjunk csak két szomszédos példat: Szerbia hatalyos kotelmi torvénye (Zakon
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2.8. Valtozasok a szerzédés semmisségével kapcsolatos jogszabalyok
korében. Uj fGszabalyt vezetett be a 2016. évi mddositas?®, mégpedig az 1178.
szakasz altal. E rendelkezés szerint, ,a szerz6dés, mely nem felel meg a szerzédés
érvényességi feltételeinek, semmis.”?! A Cc. Uj, szerz6dés érvényességére vonatkozo
1128. szakaszaban megszabott szabaly szerint (la validité du contrat) az érvényes
szerz6déshez szilkséges: 1) a felek egybehangzd akaratnyilatkozata (le
consentement des parties); 2) a szerz6d6 felek cselekvoképessége (leur capacité de
contracter); 3) megengedett és meghatarozott tartalom (un contenu licite et
certain).? A Code civil ennek megfelel6 korabbi rendelkezése szerint e feltételeken
kivil, a szerz6dés érvényességének feltételeként sziikséges volt még a megengedett
kauzara (cél, jogcim) is. Ugyanis a korabbi, kotelmi reform el6tti Code civil 1108.
szakasza szerint, mely felsorolasszer(ien, tételesen szabdlyozta a szerzodés
érvényességének feltételeit, a szerz6dés érvényének nem harom, hanem négy
feltétele volt: 1) a szerz6d6 feleknek, akik a kételmet létre hoztak, megallapodasa;
2) a felek cselekvoképessége; 3) meghatdrozott targy, melyre a szerzodési
kotelezettségvallalas vonatkozik; 4) megengedett kauza, jogcim (une cause licite).?
A korabbi Cc. rendelkezése, az 1131. szakasz, megszabta, hogy a kauza nélkiili vagy
tilos kauzaval rendelkez6 kételem nem valt ki joghatast.?* Az Uj, a reformalt Cc, ezt
a kauza - feltételt, amint mar volt rdla szd, s az idézett rendelkezésekbdl is kitlinik,
tobbé nem koveteli meg.

A hivatkozott, szerzGdés érvényességére vonatkozo Uj, 1178. (Cc) szakasz
masodik mondatanak Ujitdsa szerint, a semmisséget fOszabalyként a birdsdg
nyilvanitia ki, kivéve, ha felek egyetértden nyilatkoznak errdl: ,A semmisséget a
birésag hirdeti ki, a szerz6d6 felek erre vonatkozd egyetérté megallapitasanak
hianyaban.”” Egyébként megmaradt a régi szabaly, mely szerint a semmis
szerz6dés Ugy tekinthetd, mintha sohasem jott volna létre.?® A teljesitett
szolgaltatast vissza kell adni, igyhogy helyre alljon a Cc. 1352, 1352-9. szakaszai
szerinti el6z6 helyzet (in integrum restitutio).?” A szerz6dés megsemmisitése miatt
bedlld karért a karosult (johiszem() szerz6d6 fél kérheti a masiktol (mj., aki

o obligacionim odnosima), és Szerbia 2019 évi, masodik Ptk. - tervezete, vagy akar a hatalyos roman
Ptk. (Codul civil).

2 |d., La nullité, art. 1178, Ord. no 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 2. en vigueur le ler oct. 2016.
(Meghoztak 2016 februar 10.én, hatalyba lépett 2016 oktdber 1.-én). In: Xavier Henry et al., Code civil,
Dalloz, Paris, 2020, p.1396.

2L Cc art (mod.) 1178: Un contrat qui ne remplit pas de conditions requises pour sa validité est null.

2 | d. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p.1324.

2 Ld. Code civil, art. 1108, in: André Lucas (relisateur), Pierre Catala (avant propos), Code civil 1996-
1997, Litec, Paris, 1997, p. 555-556.

2 Ld. Code civil (1997), art. 1131: L'obligation sans cause ou sur une fusse cause, ou sur une cause
illicite, ne peut avoir aucun effet. In: AndréLucas (relisateur), Pierre Catala (avant propos), Code civil
1996-1997, Litec, Paris, 1997, p. 575.

% Cc. art.(mod.) 1178: La nullité doit etre prononcée par le juge, a moins que les parties ne la constatent
d’'un commun accord. Ld. a biréi semmissé nyilvanitasrol: Hamelin, Nullité judiciaire, blog. Dalloz
obligation, 2015, ud, LPA ,2014, no 245, p. 4.

% Cc. art. (mod.) 1178, masodik bekezdés: Le contrat anullé est censé n‘avoir jamais existé.

27 Cc. art. (mod.) 1178, harmadik bekezdés: Les prestations executées donnent lieu a restitution dans les
conditions prévues aux articles 1352 a 1352 -9.
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karokozonak minGsil, vagyis a rosszhiszem(i félt6l, akinek tudomasa volt a
semmisségrol, vagy a semmisséget el6 idézte), a kar megtéritését a szerzodésen
kivili karokért valo felel6sség szabalyai szerint.?® Szinte meglepd Gjitasként hat, hogy
a szerz6d6 felek egyetértGen nyilatkozhatnak a szerz6dés semmis voltardl.?® A
kordbbi francia jogfelfogas szerint ugyanis a kozrendérelmes szerzodések
jogkovetkezményeinek szanalasa, elharitdasa a birdsag ,dolga”, hiszen a
hagyomanyos és bevett szabaly szerint, birdsagi hataskorbe tartozik a kényszerité
jogszabalyok betartdsanak és betartatasanak feladatkore.

2.9. Uj rendelkezés a szerzédés alaki kellékeir6l. A modositott Cc, habar
modositotta az eddigi szabalyokat, megtartotta a korabbi két alapvet6 elvet, a
konszenszualitast mint fészabalyt és a formalitast, mint kivételt. A formara vonatkozd
Uj szabalyokat a 2016. februar 10-ei 131 sz. rendelet 2. szakasza vezette be, mely
2016. oktober 1.-én lépett hatalyba. A Cc Uj, 1172. szakasza értelmében, a
szerz6dések elvben (mj.: fGszabalyként) konszenszualisak (les contrats sont par
principe conensuels). Kivételesen azonban lehetnek formalisak is (contrats
solennels), (mj.: kotelez6 alakszer(iséghez kotottek), ha ezt a térvény eld irja (mj.:
vagyis, ilyenkor olyan formaban kell megkétni, amit a toérvény kotelezéen el irt). E
nélkil a szerz6dés semmis, kivéve, ha lehetséges a formahiany elharitasa. (Par
exception, la validité des contrats solennels est suborinée a I'observation de formes
déterminées par la loi a défaut de laquelle le contrat est null, sauf possible
régularisation).3® A  kereskedelmi  (vallalkoz6i) szerz6dések rendszerint
konszenszualisak, a biztositasi szerzédésnél sziikséges az irasbeli forma.3! A
nemformalis szerz6dés is lehet formalis, ha a felek (eld)szerzédésbe foglaltak, hogy
adott (f6)szerzodés csak akkor érvényes, ha az altaluk elGiranyzott formaban kotik
meg, ami legtobbszor kozjegyzGi forma (act notari€) (formalisme conventionnel).3?
Ujnak szamit a szerzddés elektronikus uton valé megkotésére vonatkozd szabalyozas
(contrat sous forme électronique).

2.10. A karfelelésségi jog kontinuitasa és fébb modositasai. Ujitasok a
karfelelésségi (karviselési) jogban. Mind a moddositasok el6tti, mind a
modositasok utani francia Cc egyarant, a kdrfeleldsség alapvetd és altaldanos
feltételei korébe 1) a keletkezett kart, 2) a jogellenes magatartast, 3) a jogellenes
magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggést és a vétkességet (szubjektiv
felrohatdsagot) sorolja.3* A francia jog a jogellenességgel kiegyenliti a joggal valo

28 Cc. art. (mod.) 1178. negyedik bekezdés: Indépendamment de I'annulation du contrat, la partie lésée
peut demander reparation du dommage subdans conditions u droit commun de la responsabilité extra-
contractuelle.

2 Ld. Serinet, JCP (Juris-classeur périodique —Semaine juridique, édition générale), Constatation de la
nullité par les parties, 2016, no 845.

30 Ld.Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p. 1393.

31 Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p. 1394, 1395.

32 Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p. 1394, 9. pont.

33 Ld. a Cc régi, 1369-1 szakaszat és a Cc. erre vonatkozo Uj, 1125. és 1176. szakaszait.

34 Ld. az 4j Cc.1240. szakaszat. Ld. Azzj Responsabilité civil delictuelle et droit subjectifs, R7D civ. 2007,
p. 227; Beadeaux, Causalité: frontiere entre responsabilités delictuelle et contractuelle; LPA 25. avr.
2018; Tourneau, Causalité, imputation, imputabilité, Dalloz, 2008; Rad€, Pour une réforme de la
responsabilité civile. D. 2003. Chron. 2247; Wester — Ouisse, Fusion des régimes de responsabilité
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visszaélést (abuse de droit).3> A joggal vald visszaélé éppugy felel6s a karért, mint
aki jogellenesen cselekedett, vagy mulasztott. A prekontraktudlis (culpa in
contrhahendo) felel6sség deliktualis jellegi.3® Tovabbra is érvényes az a szabaly,
hogy a tdbbes kdrokozds esetében, fOszabalyszer(ien, a vétkességi és az oksagi
hozzajarulas aranyaban a feleldsség osztott, kivételesen, ha a térvény ezt eldirja,
egyetemleges.’” Tovabbra is a karok legfontosabb formai a személyiségi, vagy
nemvagyoni azaz erkdlcsi (dommage moral) vagyoni kar (dommage materiel). Mig
a mddositasok el6tti francia jogban a nemvagyoni kar mint moralis, erkodlcsi kar
szerepelt, az Uj, modositasok utani jogban a személyiségsérelem fogalma keriilt
el6térbe. Az Uj magyar Ptk. is, a korabbi (1959. évi) Ptk. rendszervaltas utani
modositasok szerinti nemvagyoni kartérités helyett, a személyiségsérelmek korét
szabja meg. A szankcié a francia jogban minkét karformara nézve, valtozatlanul,
fOszabalyként, a pénzbeli kartérités. (Tehat a személyiségsérelmeknél a francia
hatalyos jogban kartéritési szankci6 érvényesiil és nem sérelemdijas megoldas, tehat
a vagyoni és személyiségi jogsérelem nem kilénnem( jogkévetkeménnyel, mint az
Uj magyar és a reformalt német jogban). Ezt az egységes szankcidt a francia
jogirodalom azzal magyarazza, hogy a polgari jog egyforman, egyenrangian kell
oltalmazza mind a ,személyiségi vagyont” (patrimonie personel et materiel), azaz
joggal védett értékeket (emberi méltdsag, becsiilet, élet, egészség, szabadsag),
mind az anyagi vagyont, - ezért mindkett6nek megsértése egyforma szankcidval
sujtott: kartéritéssel. ‘gy, a francia jogfelfogas szerint ,karként” mindsil mind a
vagyoni, mind a személyiségi jogsérelem. A kartérités mértékét illetben a francia
kotelmi jog maradt a teljes kartérités elvénél (hasonldképpen mint az Uj magyar
Ptk). A klasszikus felmerilt kar és elmaradt haszon mellett, kilénGsképpen a
szerzO6dési felelésség korében, ismeretes az érdek-kar (dommage intérét), negativ
és pozitiv, ami egyfajta vart, de elmaradt jovedelem.

A modositott francia Cc a karkockazatok tipusai, azaz ezeknek viselése
tekintetében négy csoportot kiilénboztet meg. Az elsé az un. rendes, rendszeres,
rendszerinti karveszély- kockazat 38, a masodik az Un. akceptalt, vagy elfogadott

délictuelle et contractuelle a I'heure internationale, RTD civ. 2010. p. 419 ;Chabas, Cent ans de
responsabilité civile, Gaz. Pal., 2000. p. 2. Doctr.(Doctrine), 1399, Danis - Fatome et Viney,
Responsabilitié civile dans le loi relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises
donneuses d'ordre, D. 2017.1610; Mél. Bouloc, Limputabilité, Dalloz, Prsi, 2007, p. 511; ud,
Constitutionnalisation du droit de la responsabilité civil, RCA (Responsabilité civil et assurance), 2016;
ibid, Dommage a la personne; Paris, 2019, Dossier 6; Dossier, Responsabilité sanitaire et sociale, RDSS
(Revue dorit sanitaire et social, Paris, Dalloz), 2015. p. 3; Dossier, Le juge et le droit de la responabilité
civile: bilan et perspective, RDC, 2017, p. 687.; Project de reforme du droit de la responsabilté civil,
Acte de colloque du 12 mai 2006; Bernfeld, Reparation intégrale, JCP, 2012, no. 30 2007, p. 7; Avant
project avril 2016 et mars 2017: D/Alés et Terdiman, Introduction envisagée de mecanismes répressifs,
AJ contrat, 2017, p. 69; Bacache, Relativité de la faut contractuelle, D. 2016, p. 1454.

35 Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p.1589; Dulian, Droit d’auteur, D. 1993,
Chron. p. 97; Wiederkehr, Hommage H. Sinay, Peter Lang, Gréve et abus de droit 1994, p.169.

3 Ld.Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, komm., p.1576.

37 Ld. Mél. le Tourneau, Dalloz, Présomption d’imputabilité, RC4, 2009, Etude 5, Responsabilité solidarité,
2008, p. 885.

38 1d. a régi Cc. 1138. szakaszat és az Uj Cc 1179. és 1624. szakaszat.
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karkockazat®®, a harmadik az Gn. megvaldsulas Gtjan lev6 karkockazat (a hibas
termékek iranti felelésségnél),*® a negyedik pedig az egészségiigyi karkockazat.** Az
egyes karkockazat-tipus megvaldsulasa esetén a karviselési kotelezettség
tekintetében mindegyik tipushoz megfeleld jogi relevancia, jogkdvetkezmény
flizodik. Az elsO kockazatviselés a szerz6dési jogban nyilvanul meg. Az els6 tipus els6
alesetében, az abszollit semmisség (felel6sség) kovetkezményeit az viseli, aki
megsértette a kényszerité jogszabalyt. A karfelelGsség feldleli a magan-érdekkar
téritését.*? Az els6 tipus masodik kockazatviselési kotelezettség alesetében is, a
szerzOdési felelosség korében jut kifejezésre, mégpedig az adasvételnél, a
tulajdonatruhazasi kockazat viselése tekintetében, arra az esetre, ha evikciora
(harmadik személy erGsebb joga a tulajdonra- jogszavatossag) keril sor. Ilyenkor a
karviselés kockazatat az atruhazo, azaz az eladd viseli. 3 A masodik az Un. akceptalt,
v. elfogadott karkockazat viselése a sporttorvény értelmében, a sportkarok esetében,
a sportoldt illeti meg. Abbdl kiindulva, hogy a testi sérelmet magaban foglald
sportoknal, feltéve, hogy a sporttevékenység a sportszabalyokkal 6sszhangban
tortént, vélelmezhetd, hogy a testi sértésre, a sportold, a sportjatékban vald
részvételével hallgatdlagosan rddllt. Erre vonatkoztathatdé az altaldnos, Uj
kdarfelel6sségi szabaly, melyet a 2016. febr. 10.-én bevezetett 1241. szakaszaban
foglalt rendelkezése tartalmaz, mely szerint mindenki felel6s azért a karért, amely
nem a puszta tényhatds, hanem gondatlan (negligence) vagy szandékos (mj.:
szubjektive felréhato - imprudence) magatartasabdl kovetkezett be.** Tehat a karért
altaldban az a személy vonhaté felelGsségre, akinek felrdhatdé jogellenes
magatartasabdl kdvetkezett be a kar. (Hasonloképpen van ez a hatalyos magyar Ptk.
—ban is, a karért fGszabalyként az a személy felelGs, aki okozta. Am, mentesil a
felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy adott helyzetben (gy jart el, ahogyan elvarhato.
Masszoval, nem vétkes a karért).* Vannak azonban kivételek a karkockazatviselés e
fészabalya aldl. Ez, tobbek kozott, akkor all fenn, amikor a kar a karosult
belegyezésével tortént. (Igy van ez a magyar jogban is.).

A francia korabbi sporttérvény 1. szakasza és a mddositott sporttorvény 6.
szakasza értelmében*®, a sporttevékenység soran okozott karért, a korabbi Code civil

3 Ld. az 4j Cc. 1241, 1 160, 1242, J.(Jurisprudence), 66. és a sporttorvény L. 321-3-1, szakaszat, Henry
et. al. Cc, p. 1733.

40 Ld. a régi Cc. 1386-11, és az (j Cc 1245-10 szakaszat.

41 Ld. a régi CSP (Code de la santé public- kdzegészségigyi torvény, Dalloz) L. (Loi) 1142. -1 és az Uj
1242. szakaszat, Henry et al. Cc., p.1709.

42 A Cc. 1179. 0j, 2016 febr. 10.-én modositott szakasza szerint. Ld. Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz,
Paris, 2020, tv. szbveg, komm., p. 1401.com. 22. mars 2016, RTD civ. (Revue trimestrielle de droit
civil), 2016, 343, obs. Barbier; RDC, 2016, 435, nothe Laithier, ibid, 481; RTD com. Revue trimestrielle
de droit commercemmercial, Dalloz), 2016, p. 317, obs. Bouloc; Cour de cassation mixte, 24. févr.
2017, no 15-20.411 P. (Arret publié au bulletin civil au de bulletin criminel de la Cour de cassation), D
(Requeil Dalloz) 1017,p.793, note Fauvargue-Cosson, ibid, 1149, obs. Damas.

%3 Ld. Chalvignac, Garantie légale d'éviction et clause de non-concurrence, LPA, 16. déc.2002; Coudert,
Garantie d’éviction dans les ventes commerciales, D. 1973, Chron.113; Violet, Vente de fonds de
commerce: obligation de garantie et obligation de non-concurrence, Defrénoi, 2006. 467; Dossier, RDC
2026, 527.

44 Xavier Henry et al., Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p.1583.

4 Ptk. 6: 519. paragrafusa (A felelGsség altalanos szabalya).

4 |d. Code du sport, L. no 2012-348 du 12. mars 2012, Ord. no 2016-131 du 10. févr. 2016, art. 6.
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1242. és az Uj Cc 1384. szakasza értelmében, fGszabaly szerint, a sportolok nem
felelosek a sporttevékenység soran okozott olyan anyagi karért amely puszta
tényhatasra jott létre.*” A harmadik kockazatviselési tipus szerint, a kockazat, a
karveszély megvaldsulasa folyamatban Utban van, mégpedig a hibas termékek
esetében.*® A negyedik kockazatviselési tipus szerint, mint a magyar jogban az EU,
a francia EU (CSP) is, az orvosi felel6sség (responsabilité medicale), mint specidlis
felelGsségi alakzat, egy kozponti kérdéstdl, a betegtajékoztatasi kotelezettség
teljesitésétdl  (obligation  d'information)  fiigg*. Ennek elmaradasa az
egészségkarosodasi kockazatnak megvaldsulasa ezetén az orvosra (egészséglgyi
intézményre) vald telepitését vonja magaval. Ha az orvos a beavatkozas, vagy a
beavatkozas hianyanak kockazatairdl helyesen és pontosan tajékoztatta a beteget
és ennek ellenére, a beteg a javasolt kezelésre raallt, a kockazatviselés 6t, a pacienst
terheli. Egyébként a francia jogban, ugy mint a magyarban, az orvosi felel6sség nem
cél-, v. eredménykételem (obligation résulté), hanem eszkdz, v. gondossagi kotelem
(obligation moyen).>® Tehat az orvos mentesil a felelGsség aldl, ha bizonyitast nyer,
hogy az orvosi hivatas és szakmai szabalyok szerint jart el. Az orvos karviselésre
kotelezett diagnosztikai, vagy kezelési tévedés miatt. Az orvosi felel6sség lehet
szubjektiv, vétkességre alapozott, vagy objektiv, vétkességtol fliggetlen (adott
esetben, a fokozott kockazat miatt, puszta veszélyeztetésen alapuld).®! Mint a
magyarban, a francia jogban is érvényes jogszabaly szerint (Code des assurances),
is, a kockazatviselés atszall a biztositora, amennyiben a kockazatvisel6 dijfizetés
ellenében, adott karkockazat atruhdzasa céljabol (cessio), biztositasi szerzodést
kotott.>2

2.11. Eléviilés. A Cc eléviilési szabalyainak reformjara mar a 2008. és 2016.
években keriilt sor. A reformok utan is megmaradt az a korabbi alapelv, hogy a
tulajdon nem®, a koételmek pedig alkalmasak az elévilésre.”® Tovabbra is

47 Ld. Dossfer, Responsabilité sportiv, RLDC, 2012/97, no 4883.

48 Ld. a régi Cc 1384-11. szakaszat és az Uj Cc. 1245-10 szakaszat.

9 |d, CSP, art. L. 111-2, J.2.s., s5.16-9, p.171.

0 Ld. Duval-Arnould, La responsabilité des professionels et étabilssements privés de santé a la lumiére
de la loi du 4 mars 2002, R.2002, p.213; Lantero, Fondaments de la responsabilité sans faute des
établissements publics de santé; Bachache, Mél., Laroumet, Responsabilité médicale sans faute,
Economica, Paris, 2010, p. 19; Trouchet, La faut et la loi du 4 mars 2002 en matiére de responsablité
des établissements publics de santé, RDSS, 2015. 14; Philopoulos, Risque dans le régimee de
responsablité des professionnels de santé, R. (Rapport de la cour de cassation), Pris, 2011, p. 201;
Chabas, obligation de moyens, LPA, 22 sept. 1999 (art. anc. 1147 Cc.)

51 Ld. Bandon-Tourret, Faut de diagnostique et responsabilité de I'établissement de santé , Gaz. Pal.,
2008.p. 3965.

52 Ld. a francia biztositasi jog fejlédésmenetérdl, hatalyos szabalyairdl és jogirodalmi allasfoglalasairdl, in:
Szalma Jozsef, A biztositasi szerzodés — A biztositdsi karfelelbsség az eurdpai €s a magyar maganjogban,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2020, p. 164-174.

53 A Cc. 2008. janius 17. — ei modosaitasa szerinti 2227. szakasz értelmében, a tulajdon nem éviilhet el
(Le droit de propriété est imprescriptible). Mégis, az ingatlan realis (dtadasi) keresete, harminc év alatt
évlil el, szamitva attol az id6ponttdl, amikor a jogosult tudmast szerzett jogosultsagardl. Tehat eléviilési
és nem jogveszt6 hataridérdl van szo.

54 Ld. Agostini, Interversion des precription et réforme, D. 2010. Chron.2465; Lagarde, Distinction enter
prescription et forclusion, D. 2018, p.469; ibid, Gaz. Pal. 2009,1118, ibid, La distinction entre
prescription et fortclusion a I'épreuve de la réforme du 17. juin 2008; Rouviére, Distinction des délais
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megkuilonboztethet6 a jogveszté és az eléviilési hatarid6. A Cc hatalyos 2219.
szakasza értelmében, jogvesztéssel jard eléviilés akkor valdésul meg, ha id6
mulasaval elmarad a jogosult jogosultsaganak gyakorlasara iranyuld aktivitasa. (A
Cc. 2008. junius 17.-ei mddositas szerint). > A Cc. hatalyos 2020. szakasza szerint
a jogvesztésre a torvény alapjan keril sor (ex lege). ¢ A szerz6d6 felek altal
hataridével korlatozott jogosultsag e hataridé elmultaval szlinik meg (forclusion
conventionelle). 5 A Cc hatalyos 2224. szakasza szerint a személyes jogosultsagok
(kotelmek) és az ingdk iranti kdvetelés 6t éven beliil éviil el, szamitva attdl a naptol
kezdve, amikor a jogosult tudomast szerzett a tényrél mely lehetové teszi a jog
gyakorlasat.’® A kartéritési kotelem 6t éven belll évil el (Cc. art. 2225)% a testi
sértésbdl eredo kartéritési igény pedig legkésobb tiz évvel azutan, hogy az egészség
helyre allt. Kiilonlegesen sllyos testi sértés esetében a kartéritési elévilési hatarido
hisz év.%° A kornyezeti kartéritési igény (Cc art. 2226), a 2016. évi modositas
szerint), tiz éven belll éviil el. Az eléviilési tipusu hatarid6 folyamata megszakadhat,
vagy Ujra kezdédhet, ha a jog gyakorlasa ellehetetlenilt, vagy amennyiben a
torvény, a szerz6dés ezt elbirja, vagy er6hatalom hatasara. (A Cc. 2234.
szakaszanak, a 2008. évi modositasa szerint.) 6!

Osszefoglalas

E tanulmany I. részében (megjelent in: Miskolci Jogi Szemle, XVI. évfolyam 2021.
évi szamanak 1. kotetében, az 5-17. oldalakon) altalanos attekintést nydjtottunk a
francia Code civil mddositasairol, e mdédositasok indokairdl. E tanulmany II. részében
részletesen bemutattuk az egyes jogintézmények szerinti valtozasokat, beleértve
azokat, amelyek modositasokként és kiegészitésekként jelennek meg, azokat a
jogintézményeket, amelyek korabban nem voltak szabalyozva (clausula rebus sic
stantibus) és most szabalyozasra keriiltek valamint azokat is, amelyek korabban
szabalyozva voltak, amelyeket azonban a moddositasok kiiktattdak a jogrendbdl
(kauza). E tanulmanyrészben is, kiilonos figyelmet szenteltem a modositott francia
jogintézményeknek a hatalyos magyar joggal valé komparalasanak.
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