Az unios jog valaszai a nemzetkozi parok
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Az elmult években olyan valtozasok kovetkeztek be az egyes tagallamok jogrendszereiben,
amelyek 0j problémakat hoztak felszinre a nemzetk6zi parok hazassag felbontasaval
kapcsolatban. Az egyik ilyen kérdés a privat valasok, az un. ,out of court divorces” kérdése,
mert az Eurdpai Unid tobb tagallama is lehetOvé teszi a birdsagi Ut elkeriilését a hazassag
felbontasakor, alapvetéen a hazastarsak koz0s megegyezése esetén. Ezeknek a
hazassagfelbontasoknak az elismerése mas tagallamban azonban problémat jelenthet, ezt
mutatja az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 C-646/20. szamu gy is. A tanulmany
részletesen bemutatja, hogy milyen valaszokat ad ezekre a kérdésekre az unios jog.
Kulcsszavak: privat hazassag felbontasok, unids jog, a hazastars szokasos tartdzkodasi
helye, okiratok elismerése

EU law's answers to the current issues concerning the divorce of international
spouses

In recent years, changes have taken place in the legal systems of the Member States of EU,
which have brought new problems to the divorce of international couples. One such issue is
private divorce, the so-called “out of court divorce” because several Member States of the
European Union allow court proceedings to be avoided. However, the recognition of these
divorces in another Member State could be a problem, as shown by the ongoing C-646/20
case before the Court of Justice of the European Union. The study details the answers given
to these questions by EU law.
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1. Bevezetés

@z uniés tagallamokban — Dania kivételével — 2005-ben lépett hatalyba a
csaladjogi jogviszonyok két nagy teriiletén, a hazassagi és a szlil6i felelosséget

* A kutatés az Igazsagiigyi Minisztérium &ltal tAmogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programok” keretén beliil valésult meg.
** Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet.
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érintd tgyekben iranyadd, a Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi tigyekben
és a szil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: Briisszel IIa rendelet). A rendelet 65.
cikke alapjan 2015-ben napvilagot latott értékel6 jelentés' (a tovabbiakban: Ertékel6
jelentés) szerint 2008. dta folyamatosan emelkedik a nemzetkozi parok szama, igy a
nemzetkozi hazassagok felbontasanak szama is. Az Ertékel6 jelentés megallapitotta,
hogy 6sszesen 175 000- 240 000 nemzetkozi csalad tartozik a Briisszel IIa rendelet
hatalya ala.? A Briisszel I1a rendelet alkalmazasi tapasztalatait hasznositva 2016-ra
elkésziilt a rendelet atdolgozasanak javaslata® és évekig tartd egyeztetések utan a
Tanacs végil 2019. jdnius 25-én fogadta el az (EU) 2019/1111 rendeletet a
hazassagi és sziil6i felelésségi ligyekben a joghatdsagrél, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérol
(a tovabbiakban: Briisszel IIb rendelet vagy Rendelet), amely 2022. augusztus 1-jén
Iép hatalyba.*

A Rendelet fontos valtozasokat hoz a sziil6i felelGsséget érintd Ulgyekben.
Pozitivuma, hogy beintegrdlja 1980. évi hdagai gyermekelviteli egyezmény®
rendelkezéseit, a tagallamok viszonylataban kiegészitve és megszigoritva az ezzel
kapcsolatos normakat, tovabba altalanos kotelezettségként rogziti, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara
a valés és tényleges vélemény-nyilvanitas lehetGségét, amelyet a kolcsonds
elismerés elvével kombinal. Az exequatur eljards megsziintetésével az eljarasok a
Rendelet alapjan varhatéan gyorsabban és egyszer(ibben lesznek lefolytathatdk.

A Brisszel IIb rendelet hazai végrehajtasanak biztositasa érdekében szintén
2022. augusztus 1-jén Iép hatdlyba a szllGi felelésséget érintd nemzetkozi
igazsagligyi egylttmikodésrol szélé 2021. évi LXII. torvény, amely a hazai
jogalkalmazasban is mérfoldkének tekintendd, példaul a kiskord gyermek
meghallgatasara vonatkozo progressziv rendelkezése miatt, amely médositotta a Ptk.
4:171. § (4) bekezdését is.®

-

European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of
Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical
annexes, Publications Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722

European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of

Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical

annexes, Publications Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722 5. o.

3 A Tanacs rendelet-javaslata a hazassagi ligyekben és a sziili felelésségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kulfoldre vitelérél COM (2016) 411. 2016. junius 30.

4 Fontos kiemelni, hogy a Rendelet 100. cikke alapjan a Rendelet csak a 2022. augusztus 1-jén vagy azt
kévetéen megindult jogi eljarasokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen kidllitott, illetve
nyilvantartasba vett kézokiratokra és nyilvantartasba vett megallapodasokra kell alkalmazni. Tovabbra
is @ 2201/2003/EK rendelet alkalmazand6 a 2022. augusztus 1-je el6tt inditott eljarasokban hozott
hatarozatokra, az alaki kdvetelményeknek megfeleléen az emlitett napot megel6z6en kiallitott, illetve
nyilvantartasba vett kozokiratokra és a megkotésiik helye szerinti tagallamban az emlitett napot
megel6zéen végrehajthatova valt megallapodasokra.

5 A Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktdber
25. napjan kelt szerz6dés.

6 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés els6 mondata: A birdsagnak az eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét

N}
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Nem meglep6 mddon, a Rendelet ugyanakkor nem érinti a Briisszel IIa rendelet
hatdlya ald tartozé egyik szabalyozasi kort, a hazassagi lgyeket, mert ezen a
tertileten a tagallamoknak a hazassag intézményét érint6 eltérd felfogasa’ a Briisszel
IIb rendelet elfogadasat lehetetlenitette volna el, igy végiil a szakértGi bizottsag
egyetértett abban, hogy a téma politikai érzékenysége miatt célszer( elkeriilni az
allasfoglalast a tekintetben, hogy pl. a Rendelet hatalya ala tartozd hazassag fogalma
alatt pontosan mi is értend6.. A Rendelet igy, az elfogadasahoz sziikséges
egyhangusag elérése érdekében, 1ényegében minimalis valtoztatassal fenntartotta a
Briisszel IIa rendelet II. fejezetének, a hazassag felbontasara, a kiilonvalasra és a
hazassag érvénytelenitésére vonatkozd rendelkezéseit. A hazassag intézményével
kapcsolatos nemzeti eltérések miatt igy elmaradt a Briisszel IIa atdolgozasa soran a
hazassagi ligyeket érintd legfontosabb szabalyozasi sziikséglet teljesitése: a
hazastarsak megallapodasanak lehetévé tétele a hazassaguk felbontasara
joghatosaggal rendelkez6 birdsagrol, azaz a joghatdsag kikotésének biztositasa.®

Az elmult években olyan valtozasok kovetkeztek be az egyes tagallamok
jogrendszereiben, amelyek (j teriileteken hoztak felszinre kordbban nem jelentkezé
jogalkalmazasi, jogértelmezési problémakat és amelyek akadalyokat gordithetnek a
hazassagukat felbontani szandékozd nemzetkdzi hazasparok elé.

Az egyik ilyen kérdés a privét valdsok, az Un. ,,out of court divorces vagy private
divorces” kérdése.’® Az Eurdpai Unid tobb tagallama is lehetOvé teszi a birdsagi Ut
elkerlilését a hazassag felbontasakor, alapvet6en a hazastarsak k6z6s megegyezése
esetén. Jogalkalmazasi probléma alapvetéen akkor keletkezhet, ha az egyik
tagallamban a nem birdsag altal felbontott hazassag elismerése valik sziikségessé a
masik tagallamban, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések, pl. a szilGi

kivéve - mindkét szll6t meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itélbképessége birtokdban IEvE
gyermeket a nyilatkozattétel lehetGségérdl.

7 Az alapveté problémat az azonos nemi parok egyiittélésének hazassagként torténd elismerése
jelentette. 2005 6ta egyre tobb tagallam nyitotta meg a hazassag intézményét az azonos nem(i parok
el6tt, igy bizonytalansagot okozott, hogy a Brisszel Ila rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell-e az
azonos nem( parok hazassagara is, ami a joghatdsaggal rendelkez6 allam joga szerint adott esetben
nem mindsil hazassagnak (nemlétez6 hazassag).

8 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of
Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical
annexes, Publications Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722 6-7. o.

° Lasd err6l bGvebben: Alegria Borras: What about the matromonial matters? In: Recasting the Brussels
ITa Regulation, Workshop 8 November 2016. European Commission, Directorate-General for Internal
Policies, 75. o.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pd
f

10 Az EUB korabban érintélegesen mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy minek mindsiil egy nem birdsag
altali hazassag-felbontas. A Soha Sahyouni és Raja Mamisch koz6tti C-281/15. szamu tgyben az EUB
2016. majus 12-meghozott végzésével allast foglalt a tekintetben, hogy miként kell értelmezni a
harmadik allamban, vallasi birdsag altal hozott hatarozat elismerésére iranyuld kérelmet. Bar a kérdést
elGterjeszt6 német birdsag a Birdsagtdl a hazassag felbontasara és a kiilénvalasra alkalmazandd jog
teriiletén létrehozandd megerdsitett egylittm(ikodés végrehajtasardl szold, 2010. december 20-i
1259/2010/EU tanacsi rendelet (Roma III. rendelet) értelmezését kérte, az igyben azonban — ahogyan
arra a Birdsag is helyesen ramutatott — a rendelet targyi hatalya aldl kivett eljaras értelmezését kellett
elvégeznie. Lasd errdl részletesen: Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog gyakorlata. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 37-39. o.
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felelosséget érintd dontések végrehajtasa. Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogyan
kezeli ezt a kérdést a jelenleg hatalyos Briisszel Ila rendelet, a 2022. augusztus 1-
jén hatalyba Iépd Briisszel IIb rendelet.

A hatdron atnyulé hazassagi tigyekkel kapcsolatban tovabbi gyakorlati problémat
jelent a birdsag joghatdsagat megalapozd, a hazastdrs szokdsos tartozkodasi
helyének értelmezése, amelyet sokdig a gyermek szokasos tartdzkodasi helyére
vonatkozd eurdpai birésagi joggyakorlatban kimunkalt szempontok szerint itéltek
meg a jogalkalmazdk, de mara az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
kézzelfoghatd és a gyakorlat szamara jol definialt szempontokat hatarozott meg, ami
segitheti a nemzetkozi parok hazassaganak felbontasa el6tti akadalyok lebontasat.

2. A birésagon kiviili hazassag felbontasokkal kapcsolatos
jogalkalmazasi kérdések

Az Unié tagallamainak dont6 tobbségében a hazassagot csak birdsag bonthatja fel,
hasonléan a magyar szabalyozashoz [Ptk. 4:21. § (1) bekezdés], azaz a birdsagi
Utnak nincs alternativaja. Tobb unids tagallam joga ugyanakkor az utdbbi években
lehetévé teszi, hogy a hazastarsak a hazassaguk felbontasat birdsagon kivil is
kérhessék, akar kozjegyz6 vagy mas forum el6tt. A privat bontas esetén a
hazassagot nem birdsagi hatarozat, hanem egy maganjogi aktus bontja fel, de a
legtobb tagallamban az allami hatdsagok rendszerint tovabbra is részt vesznek a
privat bontasi eljarasokban, vagy azért, mert a hazassag felbontasardl szold
megallapodas csak a hatosag el6tt kéthetS, vagy egyébként a hatdosagnak kell azt
bejegyeznie.!* Az egyes tagallami megoldasok jelentGsen kiilénbdznek. Van olyan
szabalyozas, ahol az eljar6 férum, pl. a kozjegyz6 ugyanugy vizsgalija a
joghatdsaganak fennadllasat a Briisszel IIa rendelet alapjan, és ez alapjan hoz
hatarozatot, mig mas orszagokban minddssze nyilvantartasba-vételi funkcidja van az
adott hatdsagnak a hazassag felbontasa tekintetében.

2.1. Birésagon kiviili bontas egyes unids tagallamokban. 2014-t6l az olasz
Jjog két alternativ lehetGséget biztosit a birdsagi Ut elkeriilésére. LehetOvé teszi, hogy
a felek Ugyvédi kozrem(ikodéssel tdrgyaldsi megéllapodast (convenzione di
negoziazione assistita) kossenek. Ez a lehetGség olyan hazasparok el6tt all nyitva,
akik koz6s megegyezéssel kivannak kiilonvalni vagy a hazassagukat felbontani, vagy
hazassaguk polgari jogi joghatasait megsziintetni, illetve a kilonvalasuk vagy
hazassag felbontasuk feltételeit modositani, abban az esetben is, ha gyermekeik
kiskorGiak, vagy mar nagykoruak, de sUlyos fogyatékossaggal rendelkeznek vagy
anyagilag nem fliggetlenek. Ezzel a lehetGséggel élve a parok elkerilhetik birdsagi
eljaras inditasat.?

Ha a hazasparnak nincsenek kiskord, vagy olyan gyermekeik, akik mar

11 Lasd ehhez: Malte Kramme: Private Divorce in Light of the Recast of the Brussels IIbis Regulation. In:
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europadischen Union, 18. kotet. 2021. 3. 101. o.

2 Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 2. és 6. §-ok https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2014-09-12;132lvig (2022. 03. 11.)
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nagykortak, de sulyos fogyatékossaggal rendelkeznek vagy anyagilag nem
fliggetlenek, a hazasparok szamara arra is lehet6ség van, hogy az anyakdnyvvezeto
(anyakonyvi hivatal) el6tt olyan megallapodast kossenek, amely megerdsiti
kilonvalasukat vagy hazassaguk felbontasat vagy hazassaguk polgari jogi
joghatasainak megsziintetését illetve a kilonvalasuk vagy hazassag felbontasuk
feltételeinek mddositasat. '3

Portugdlidban is lehet6ség van a hazassag kozos megegyezéssel vald
felbontasara az anyakonyvi hivatalokban, ha a hazassag k6zos megegyezéssel vald
felbontasara iranyuld kérelemhez csatoljdk a par k6zos vagyonanak megosztasardl,
a hazastarsi kozos lakas hasznalatarol, a tartdsra szoruld hazastars tartasara
vonatkozd megallapodast és a megallapodas a gyermekekkel kapcsolatos sziilGi
feleldsség gyakorlasardl, vagy az ezt szabalyozd birdsagi itéletrol szold igazolast, ha
err6l korabban birdsag dontott. '

Franciaorszdgban az igazsagszolgaltatas korszer(sitésérol sz6lo, 2016. november
18-i torvény> 2017. januar 1-jétdl lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak hazassaguk
megegyezéssel torténd felbontasat és az azzal Osszefiiggd jarulékos kérdéseket
birésagon kivili eljarasban is rendezhessék, kivéve, ha a kiskorl gyermek
meghallgatasa valik sziikségessé. A jogi képviselGvel eljard felek végrehajthatd
hazassag-felbontasi egyezséget kotnek, amelyet k6zjegyz0 vesz nyilvantartasba. Az
eljarasban mindkét félnek jogi képviselovel kell eljarnia, ahol a jogi képviseldk
készitik el6 a hazassag-felbontasra vonatkozo egyezséget, amelyet a felek 15 napos
»€lallasi” idot kovet6en irhatnak ald, ezt kovetéen az lgyvédek ellenjegyzik az
okiratot. Az egyezségnek a kovetkezOket kell tartalmaznia: a hazastarsak és
Ugyvédeik azonosit6 adatait, a hazastarsak egybehangzé nyilatkozatat a hazassaguk
megromlasarél és annak kovetkezményeirl. Rendelkezni kell a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetésérdl, ha az ingatlan-nyilvantartas szerinti vagyont is
érint, ezt kozjegyz6 el6tt kell kézokiratba foglalni. Rogziteni kell az egyezségben,
hogy a hazastarsak tajékoztattak kiskort gyermekiiket a birdsag el6tti meghallgatas
lehetGségérdl, de a gyermek nem kivant élni ezzel a jogaval. A megallapodast régzité
okiratot ezt kovetéen kozjegyz6 nyilvantartasba veszi, ezzel biztositva
végrehajthatdsagat. A hazassag felbontasa a kozjegyz6nél torténd nyilvantartasba-
vétel napjan szlinik meg. A kozjegyz6 az eljardsban csak az eljarasi szabalyok
betartasét ellendrzi, és értesiti a feleket, ha a kozrend sérelmét észleli. A kdzjegyz6
ezt kdvetGen olyan igazolast bocsat ki, amely lehet6vé teszi a volt hazastarsak vagy
Ugyvédjuk szamara, hogy az anyakonyvi nyilvantartasba bejegyezhessék a
hazassaguk felbontasat. Nincs lehet6ség ilyen egyszer(sitett eljarasban a hazassag
felbontasara, ha az itéloképessége birtokaban Iéve gyermek kéri a meghallgatasat a

3 Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 12. §  https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2014-09-12;132!lvig= (2022. 03.11.)

14 A hazassag felbontasanak anyagi jogi hatterét a Codigo Civil Decreto-Lei n.© 47344 tartalmazza.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 A statisztikdk  szerint
Portugaliaban a hazassagok 68, 7 %-at koz6s megegyezéssel birdsagon kiviil a Conservatdria do Registo
Civil hatdsag el6tt bontjak fel. https://www.expatica.com/pt/living/love/getting-a-divorce-in-portugal-
1174558/ #overview (2022. marcius 18.)

5 Loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033418805 (2022. 03.11.)
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Polgari Torvénykonyv 388-1. cikkének megfeleléen. Ha a gyermek a meghallgatasat
kéri, az Ugyvédeknek a birdsag elé kell terjesztenilik az Ugyet, hogy a bird
meghallgathassa a gyermeket, vagy intézkedhessen a meghallgatasardl. Ebben az
esetben, a hazassag felbontasardl és a jarulékos kérdésekrdl is a birdsag hoz
hatarozatot.'® [ettorszagban is felbonthatja a hazassagot a hazastarsak kozos
kérelme alapjan kozjegyz6, amelyet a kozjegyzOkrol szdld torvény szabalyoz.
Kozjegyz6 akkor bontja fel a hazassagot, ha a hazastarsak megegyeztek a hazassag
felbontasarol, nincs kozos kiskord gyermekik vagy kozO0s vagyonuk, vagy
amennyiben kozos kiskorl gyermekik vagy kozos vagyonuk van, irasban
megallapodtak a kozés kiskoru gyermek felligyeletérdl, a kapcsolattartasrdl, a
gyermek tartasarol és a kozos vagyon megosztasarol. Esztorszagban az anyakonyvi
hivatal vagy a kozjegyz06 a hazastarsak egyetértése esetén mondhatja ki a hazassag
felbontasat. A hazassag felbontasanak jogi kovetkezményei is meghatarozhatdk a
hazastarsak kozotti megallapodasban. Amennyiben a hazastarsak kozott nem jon
létre egyezség a hazassag felbontasanak koriilményeiben, nincs lehetéség peren
kivili megoldasra.t”

2.2. Privat bontassal kapcsolatos hatarozatok, okiratok elismerése a
Briisszel IIa rendelet alapjan. A Brisszel IIa rendelet 21. cikk (2) bekezdése
deklardlja, hogy a rendelet hatdlya ald tartozd hdazassagi Ugyekben hozott
hatdrozatok mas tagallamban torténd elismerése érdekében nem sziikséges kiilon
eljgrast kezdeményezni a tagdllam anyakdnyvi nyilvantartdsdba torténd
bejegyzéshez, ha a masik tagallamban hozott a hdzassag felbontdsara, a
kilonvalasra vagy a hazassag érvénytelenitésére vonatkozé hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre az emlitett tagdllamnak a joga szerint.
A hazassagi lgyek esetében értelemszerlien csak a hatdrozat elismerése johet
szoba, végrehaitas fogalmilag kizart.

A Brisszel Ila rendelet 39. cikke a hazassag felbontdsa, érvénytelenné
nyilvanitasa, kilonvalas megallapitadsa mas tagallamban térténé anyakényvezésének
megkonnyitése érdekében lehetOvé teszi, hogy a hatarozathozatal helye szerinti
tagallam illetékes birdsaga vagy hatosaga barmely érdekelt fél kérelmére igazolast
bocsasson ki a rendelet I. melléklete szerinti nyomtatvanynak megfelelGen.

A Briisszel IIa rendelet nem tartalmaz kiilén rendelkezéseket a privat hazassag
felbontasok eredményként sziiletett okiratok elismerésére. A Briisszel IIa rendelet
46. cikke alapjan az alaki kovetelményeknek megfelel6en végrehajthatd okiratként
elkészitett vagy nyilvantartasba vett és valamely tagallamban végrehajthatd okiratot,
valamint a felek altal megkotott, és a megkdtése tagallamaban végrehajthato
egyezségeket, a hatdrozatokkal azonos feltételekkel ismerik el és nyilvanitjak
végrehajthatonak.

16 https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033418805 (2022. 03.11.)

7 Az egyes tagallamok birdsagon kiviili hazassag felbontassal kapcsolatos informaciéi megtalalhatok:

https://e-justice.europa.eu/45/HU/divorce_and_legal_separation?init=true (10. pont) (2022. 03.11.)

Szakirodalmi forrasok alapjan Spanyolorszagban, Gorégorszagban, Romaniaban és Szlovéniaban is van
lehet6ség birdsagon kiviili hazassag-felbontasra. Lasd: Malte Kramme: Private Divorce in Light of the
Recast of the Brussels Ilbis Regulation. In: Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 18.
kotet. 2021. 3. 101. o.
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A Brisszel IIa rendelet 22. cikke nevesiti a hazassagi (igyekben hozott
hatarozatok elismerését kizard okokat. A 22. cikk a) pontja alatt a kézrendi klauzulat,
mely szerint a hazassag felbontasara, a kilonvalasra és a hazassag
érvénytelenitésére vonatkozd hatdrozat nem ismerheté el, amennyiben az ilyen
elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik.

Kérdés, hogy beszélhetiink-e a kdzrend sérelmérdl abban az esetben, ha egy
privat bontas eredményeként sziiletett hatdrozat elismerését kérik? Az eljarasjogi
kozrend sérelmérdl akkor beszélhetiink, ha a kiilfoldi hatarozat olyan eljaras soran
sziletett meg, amelyet az elismeré allam jogrendje szerint nem lehet ,rendezett,
jogallami eljarasnak” tekinteni. Az elismer6 allam nemzeti eljarasjoganak kdégens
szabalyaitol vald eltérés azonban 6nmagaban nem alapozza meg a kiilféldi hatarozat
elismerésének megtagadasat. Erre olyan, alapvetd eljarasjogi garanciak megsértése
esetén kerlilhet sor, mint a birdi fiiggetlenség, a meghallgatashoz vald jog, a felek
egyenjogusaga vagy a tisztességes eljaras elve.'® Allaspontom szerint erGsen
kétséges lenne a kozrendre hivatkozva megtagadni az egységes eurdpai igazsaglgyi
térség egyik orszagaban végrehajthatd okiratként elkészitett vagy nyilvantartasba
vett okirat megtagadasat eljarasjogi kbzrend sérelmére hivatkozassal.

2.2.1. Az elso privat bontassal kapcsolatos iigy az EUB elott: a C-646/20.
szamu iigy. Az EUB el6tt jelenleg folyamatban van a Bundesgerichtshof
(Németorszag) altal 2020. december 1-jén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht kontra TB
C-646/20. sz. gy, amely meghatarozo jelentGségli lehet a privat bontdsokkal
kapcsolatos jovobeli joggyakorlat alakulasa szempontjabal.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a Briisszel Ila rendelet
értelmében vett hatdrozatnak mindsiil-e a hazassagnak a 2014. szeptember 12-i
132. sz. olasz torvényerejl rendelet (Decreto Legge) (132/2014. sz. torvényerejli
rendelet) 12. cikke alapjan torténé megsziintetése? Az elsd kérdésre adott nemleges
valasz esetén: A Briisszel Ila rendelet kozokiratokra és egyezségekre vonatkozo
46. cikkében foglalt szabalyozasnak megfeleléen kell-e kezelni a hazassagnak a
2014. szeptember 12-i 132.sz. olasz torvényerejli rendelet (Decreto Legge)
(132/2014. sz. torvényerejli rendelet) 12. cikke alapjan torténd megsziintetését?

Az eljaras targyat az a kérdés képezi, hogy bejegyezhet6-e tovabbi elismerési
eljaras nélkiil a német hazassagi anyakdnyvbe a hazassdg magandton,
Olaszorszagban a hazastarsak altal az anyakonyvvezet6 el6tt tett egybehangzo
nyilatkozataval valo hazassag felbontas?'?

18 Kengyel Miklos — Harsagi Viktdria: Eurdpai polgari eljarasjog; Osiris Kiadd, Budapest 2006. 404. o.

19 Az Uigy tényallasa a kdvetkezd volt: TB német és olasz allampolgarsaggal rendelkezik, férje csak olasz
allampolgar. TB és férje 2013. szeptember 20-an Berlinben (Németorszag) hazassagot kotott, amirdl
hazassagi anyakonyvi kivonatot allitottak ki. 2017. marcius 30-an megjelentek a parmai Ufficio di Stato
Civile (anyakonyvi hivatal, Olaszorszag) el6tt, és kijelentették, hogy nincsen sem kiskord, sem
gondozasra szoruld nagykor(, sem sulyos fogyatékkal él6 nagykord, sem a megélhetéshez elegendd
jovedelemmel nem rendelkezé nagykord gyermekilk, egymassal nem kétnek vagyondtruhazasi
megallapodast, és kozos megegyezéssel el kivannak valni. 2017. majus 11-én az anyakdnyvi hivatal
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A kérdést elGterjeszté német birdsag szerint felmeril a kérdés, hogy a
hazassagnak a hazastarsak anyakonyvvezeto el6tt tett egybehangzd nyilatkozataival
valo, olasz jog szerinti felbontasa a Briisszel IIa rendelet hatalya ala tartozik-e? A
jogirodalom kiilonb6z6 valaszokat ad erre a kérdésre, a kérdést elGterjeszté birdsag
azonban hajlik arra, hogy a kérdésre nemleges valaszt adjon, mivel allaspontja
szerint hidnyzik a birésag konstitutiv kbzremiikddése. A kérdésre adott valasz attol
fligg, hogy miként kell értelmezni a ,hatarozat” Briisszel IIa rendeletben hasznalt
fogalmat.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint csak az allami hatdsdg konstitutiv
kézrem(ikodése biztosithatja a ,gyengébb” hazastars védelmét a hazassag
felbontasaval Gsszefiiggé hatranyokkal szemben, mivel a birdsag vagy a hatdsag
csak ebben az esetben akadalyozhatja meg az allami koézremikodési aktus
elutasitasaval a hazassag felbontasat. E megfontolasok amellett szélnak, hogy a
132/2014. sz. térvényerejli rendelet 12. cikke szerinti, olasz anyakonyvi hivatal el6tti
hazassagfelbontas a Brisszel IIa rendelet hatdlya ald nem tartozd, nem allami
hazassagfelbontasnak mindsiil, mivel az olasz anyakonyvvezet6 nyilvanvaléan nem
rendelkezik e kdvetelményeknek megfelel6 vizsgdlati hataskorrel.

A masodik kérdést illetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a
hazassag 132/2014. sz. torvényerejli rendelet 12. cikke alapjan torténd felbontasa a
Briisszel IIa rendelet 46. cikke alapjan sem ismerhet6 el, mert az nem nevesiti a
hazassagfelbontast, hanem kizarolag végrehajthatd kozokiratokra és egyezségekre
utal. Ez azonban az e szempontbdl végrehajthato okiratok és egyezségek hianyaban
nem vonatkozhat a hézassdg felbontdsdra. Osszességében véve a kérdést
elGterjesztdé német birdsag szerint nem vezethet6 le egyértelmien a helyes
értelmezés sem a Briisszel IIa rendeletbdl, sem pedig a Birdsag korabbi itélkezési
gyakorlatabol, ezért kezdeményezte az el6zetes dontéshozatali eljarast.?’ Az tigyben
sem f6tanacsnoki inditvany, sem itélet nem sziiletett a tanulmany kéziratanak
leadasaig.

2.3. Birdsagon kiviili bontasrdl hozott kozokirat vagy megallapodas
elismerése a Briisszel IIb rendelet szerint. A Rendelet, figyelemmel a privat

el6tt személyesen erGsitették meg ezt a nyilatkozatot. 2018. februar 15-én ismét megjelentek az
anyakonyvi hivatal el6tt, 2017. marcius 30-i nyilatkozataikra hivatkoztak, és kijelentették, hogy
hazassagukat meg akarjak sziintetni, amire vonatkozdan semmilyen eljaras nincs folyamatban. Miutan
e nyilatkozatokat 2018. aprilis 26-an a parmai anyakonyvi hivatal elétt megerGsitették, 2018. julius 2-
an az anyakonyvi hivatal TB részére a rendelet 39. cikke szerinti igazolast allitott ki, amelyben
megerdsitette a hazassag 2018. februar 15-i hatéllyal t6rténé felbontasat. TB azt kérte az illetékes
Standesamt von Berlint6l (berlini anyakényvi hivatal, Németorszag), hogy a hazassag felbontasardl
allitson ki német hazassagi anyakonyvi kivonatot. Az anyakdnyvi hivatalnak azonban kételyei mertiltek
fel azzal kapcsolatban, hogy az anyakonyvezéshez szilkséges-e a FamFG 107. §-a szerinti elismerés, és
ezért hatarozathozatal céljabol az Amtsgerichthez (helyi birdsdag, Németorszag) fordult. Tobb
jogorvoslati eljarast kdvetéen a Senatsverwaltung fir Inneres und Sport (bel- és sportligyi szenatusi
hivatal, Németorszag), amely az anyakonyvi hivatalok felligyeletét latja el, a helyi birésagi végzés
helybenhagyasa irant fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshofhoz (szévetségi legfelsébb
birdsag, Németorszag).

20 A C-646/20. sz. ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl készitett 6sszefoglald 10-24. pontjai
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf ?text=&docid=236841&pageIndex=0&doclang=hu&mode=re
g&dir=8&occ=first&part=18&cid=4321364
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hazassagok felbontasok egyre novekvd szamara, kiilon szakaszban rendelkezik
azoknak a kozokiratoknak és megallapodasoknak az elismerésérdl, amelyeket
hazassag felbontasaval, a kilonvalassal kapcsolatban allitottak ki.

A Rendelet (14) és (15) preambulumbekezdései alapjan minden olyan
megallapodast, amelyet a birdsag a nemzeti joggal és eljarassal dsszhangban
lefolytatott érdemi vizsgalatot kdvetden jovahagyott, hatarozatként kell elismerni és
végre kell hajtani. Az olyan egyéb megdllapodasok mas tagallamokban vald
érvényesitésének, amelyek az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban egy hatdsag
vagy egyéb, a Bizottsagnak e célbdl bejelentett, hatdsagi tevékenységet végz6 szerv
formalis beavatkozasat kovet6en valnak jogilag kotelez6 erejlivé, e rendelet
kozokiratokra és megallapodasokra vonatkozé  kiilonds rendelkezéseivel
0sszhangban kell torténnie. E rendeletnek nem célja, hogy lehetové tegye a tisztan
maganjellegli megallapodasok szabad mozgasat. Lehetové kell tenni azonban az
olyan megallapodasok mozgasat, amelyek nem hatarozatok vagy kézokiratok, am
amelyeket egy erre feljogositott hatosag nyilvantartasba vett. E hatdsagok
magukban foglalhatjak a megallapodasokat nyilvantartasba vevé kozjegyzoket is,
akkor is, ha szabad foglalkozast (znek.

A Rendelet 64. cikke szerint ez a szakasz a hazassag felbontasaval, a
kulonvalassal és a sziilGi felelosséggel kapcsolatos, az e rendelet II. fejezete alapjan
joghatosagot vallalo tagallamban az alaki kovetelményeknek megfelelGen kiallitott
vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra, valamint a hdazassag felbontdsaval, a
kulonvalassal és a sziilGi felelésséggel kapcsolatos, a II. fejezet alapjan joghatdsagot
vallalé tagallamban nyilvantartasba vett megallapodasokra alkalmazando.

A 65. cikk alapjan az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban jogilag kotelezo
erdvel bird, a kdlonvdldssal és a hazassag felbontdsaval kapcsolatos kozokiratokat
és megallapodasokat kiilon eljdras nélkdl el kell ismerni a tobbi tagallamban is.

Ahhoz, hogy az ilyen, hazassag felbontassal kapcsolatos kozokirat mas
tagallamban elismerhetd legyen, az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes
hatdésaganak vagy birdsaganak a felek barmelyikének kérelmére tandsitvanyt kell
kiallitani a kozokiratrdl vagy megallapodasrol.?

Ezt a tanusitvanyt akkor lehet kidllitani, ha az alabbi feltételek teljesllnek:
— a kozokiratot vagy megallapodast kiallitd vagy nyilvantartasba vevé hatdsag
vagy egyéb, hatdsagi tevékenységet végz6 szerv (pl. kézjegyzd) a Briisszel
IIb rendelet II. fejezete alapjan joghatosaggal rendelkezett és
— az adott kozokirat vagy megallapodas joghatasat tekintve az adott tagallam
joga szerint kdtelezé erdvel bir. E tanusitvany hianyaban a kézokirat vagy a
megallapodds egy masik tagdllamban nem ismerhetd el. (Briisszel IIb
rendelet 66. cikke alapjan)
Jelent6s valtozas tehdt a korabbi szabalyozashoz képest, hogy kozokiratot vagy
megallapodast kiallitd hatdsagnak, vagy egyéb hatdsagi tevékenységet végzo
szervnek joghatdsaggal kell rendelkeznie a hazassag felbontasara, a kiilénvalasra és
a hazassag érvénytelenitésére a Briisszel IIb rendelet II. fejezete alapjan;
joghatosaga fennallasat az eljard szervnek tehat vizsgalnia kell. Ez azt jelenti, hogy

2 A hazassagi ligyben a Rendelet VIII. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznalasaval kell
kitolteni a tanusitvanyt.
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a Rendelet elGirasa szerint csak a joghatdsaggal rendelkez6 tagallam hatdsaga altal
regisztralt okiratok fogadhatdk el. A joghatdsag ellendrzésének az elGirasaval igy
kézvetve a valasturizmus is kikiiszobolhets, az egyszer(ibb és gyorsabb bontas
lehetGségével tehat csak az adott tagallam joghatdsaga ala tartozo felek élhetnek.??

Megjegyezzilk, hogy természetesen a Briisszel IIb rendelet is fenntartja a
koézrendre hivatkozassal a kiilonvalassal vagy a hazassag felbontasaval kapcsolatos
kézokirat vagy megallapodas elismerése megtagadasanak kivételes lehetGségét.
(Rendelet 68. cikk (1) bekezdés a) pont)

3. A hazastars szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasanal
iranyado szempontok a legujabb EUB joggyakorlata alapjan

A Briisszel ITa rendelet 3. cikke szerint a hazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy
a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos (gyekben a joghatdésag egyik
kapcsoldelve hazastarsak vagy a hazastarsak egyikének szokdsos tartozkodasi helye.
A Briisszel IIa rendelet a szokasos tartozkodasi hely fogalmat ugyanakkor nem
hatdrozza meg, és nem is utal vissza a tagallamok nemzeti jogara sem, igy gyakran
bizonytalansagot okoz a gyakorlatban, hogy milyen szempontok alapjan kell a
birésagnak allast foglalni a tekintetben, hogy fennall-e a joghatdsaga a hazastars
szokasos tartdzkodasi helye alapjan.?3

A hazassagi Ugyekre irdnyadd joghatosagi szabalyok terén a Briisszel IIb rendelet 3.
cikke semmilyen valtozast nem hoz a Briisszel IIa rendelet 3. cikkéhez képest, igy a
Briisszel IIa talajan kialakult EUB joggyakorlat megallapitasai iranymutatok a jovore
nézve is.

Mig a hazassagi ligyekre iranyadd joghatdsagi kapcsoldelvek kérdésével az EUB
alig foglalkozott,?* addig a Briisszel IIa rendelet 8. cikke szerinti gyermek szokdsos
tartozkodasi helye meghatarozasanak szempontjait tobb (igyben is részletesen
értelmezte, igy a jogalkalmazas szdmara az analdgia alkalmazasa jelenthet fogodzot,
a hdzastars szokasos tartdzkodasi helyét megalapozd kritériumok megitélésénél.
Kulonosen azokban az esetekben tett megallapitasok lehetnek relevansak,
amelyekben az EUB a csecsemOkori gyermek szokdsos tartdzkodasi helye
meghatarozasanak szempontjait értelmezte, mert ott értelemszerlien a gyermeket
gondozo sziil6 szokasos tartdzkodasi helye ismérveit kellett a Birosagnak értékelnie.
Ha a gyermek nem iskolaskorl, kil6ndsen, ha csecsemOrél van sz, azon
referenciaszemély vagy személyek korlilményei, akivel él, aki a felligyeletet

22 Bereczki Ildiko: Csaladi viszonyok, sztil6i felligyelet-sziilGi felelésség. In: Magyardzat a nemzetkozi
maganjogrodl (szerk: Csehi Zoltan), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020. 400. o.

2 Lasd errél részletesen: Wopera Zsuzsa: A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a
hataron atnyulé hazassagi- és sziilGi feleldsséggel kapcsolatos tigyekben. In: Eurdpai Jog, 13. (2). 1-
10. o.

2 A Hadadi C-168/08. szamu (igy volt az, amelyben a Birdsag részletesen elemezte a hazastarsak k6z6s
allampolgarsaganak joghatdsagi kapcsoldelvét, e mellett minddssze a Mikotajczyk C-294/15. szamu
ligyben érintette a hazassagi tigyek joghatdsagi kapcsoldelveit, altalanossagban. A Hadadi tigyrdl lasd
részletesen: Wopera Zsuzsa: A Hadadi ligy. A kett6s allampolgdrsdg megitélése a hdzassagi perek
joghatdsagi szabalyaiban. In: JeMa, 2010./1.
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ténylegesen gyakorolja és Gt napi szinten gondozza — altaldban a sziilei — kiilonos
jelentGséggel birnak a csecsemo élete kbzpontjanak meghatarozasakor.?

Az EUB els6ként a C-294/15. szamlU Mikotajczyk Uigyben hozott itéletében
érintette a hazastars szokasos tartdzkodasi helyének kérdését. Megallapitotta, hogy
a Briisszel ITa rendelet 3. cikkében megallapitott joghatdsagi szabalyoknak az a célja,
hogy a hazastarsak érdekeit védjék. Ez az értelmezés megfelel a rendelet altal elérni
kivant célnak is, mivel a rendelet rugalmas kolliziés szabalyokat allapitott meg annak
érdekében, hogy tekintettel legyen a személyek mobilitasara és hogy védelemben
részesitse a kodzos szokasos tartdzkodasi hely szerinti orszagot elhagyd hazastars
jogait is, mindamellett biztositsa azt, hogy valds kapcsolat legyen az érintett és a
joghatosagot gyakorld tagallam k6zott. 2

Jdval kézzelfoghatdbb szempontokat hatarozott meg az EUB a 2021. november
25-én kihirdetett IB és FA C-289/20. sz. igyben hozott itéletében a hazastars
szokasos tartdzkodasi helyének értelmezését illetden. Olyan (igyben kellett a
Birdsagnak allast foglalnia, ahol az egyik hdazastars, a hazassagi bontoper
meginditdsat megel6zéen bizonyitottan kétlaki életet élt, tartdézkodasi helyét
megosztva két unids tagallam kozott. Franciaorszagban, amelynek egyébként a
felperes allampolgara is volt, a bontoper meginditasat megel6zéen legalabb egy évig
allandé munkahellyel és bejelentett lakohellyel is rendelkezett, de rendszeresen
hazatért a csalad korabbi k6z0s lakohelyéll szolgald Irorszagba is. A kérdést
el6terjesztd francia birdsag abban kért értelmezést az EUB-tdl, hogy, amennyiben a
ténybeli korilményekbdl kitlinik, hogy az egyik hazastars az életét két tagallam
kozott osztja meg, a Briisszel Ila rendelet 3. cikke értelmében és alkalmazasa
céljabdl tekinthet6-e gy, hogy e hazastars két tagallamban rendelkezik szokasos
tartdzkodasi hellyel, mialtal e két allam birdsagai egyarant joghatdsaggal
rendelkeznek arra, hogy a hazassag felbontasardl hatarozzanak?

Az EUB hangsulyozta, hogy a szokasos tartézkodasi hely fogalma alapvetéen
ténykérdést tikroz, igy a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell megvizsgalnia az adott
Ugyet jellemz6 valamennyi ténykorilmény alapjan, hogy azon nemzeti birdsag
tagallamanak teriilete, amelyhez a felperes fordult, megfelel-e annak a helynek, ahol
a kérelmezd a Briisszel IIa rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdése értelmében vett szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.?” Az
EUB egyértelm(ien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szokasos tartézkodasi
hely fogalmat fGszabdly szerint két elem jellemzi: nevezetesen egyrészt az érintett
arra iranyuld szandéka, hogy érdekeltségeinek szokasos kozpontjat egy
meghatarozott helyen alakitsa ki, masrészt pedig az érintett tagallam teriiletén vald,
kelld6 mértékben dllando jellegd jelenlét.

A Birdsag utalt arra, hogy annak elismerése, hogy egy hazastars egyidejlileg tobb
tagallamban is szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezhet, sértené a jogbiztonsagot
azdltal, hogy novelné a hdazassagi kotelék felbontdsa targydban joghatdsaggal

25 A Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. tigyben 2010. december 22-én kihirdetett
itélet.

% Edyta Mikotajczyk és Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki C-294/15. szamu tigyben 2016. oktdber
13-an hozott itélet 49-50. pontjai.

27 1B és FA C-289/20. sz. ligyben hozott itélet 52. pontja.
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rendelkezd birdsagok eldzetes meghatarozasahoz kapcsolédd nehézségeket, és
bonyolultabba tenné azt, hogy a birdsag, amelyhez fordultak, ellendrizhesse a sajat
joghatosagat.

Megallapitotta, hogy a felperes 2017 ota hétkdzben allandd és tartds mddon
Franciaorszagban végzett hatarozatlan idore sz6l6 szakmai tevékenységet, és ezen
orszag teriiletén lakassal rendelkezett az emlitett tevékenység gyakorldsahoz. E
tényezOk azt tAmasztjak ala, hogy IB e tagallam terliletén vald tartdzkodasa allandd
jellegli, és annak alapjan megallapithatd az érintettnek az emlitett tagallambeli
tarsadalmi és kulturdlis kornyezetbe vald beilleszkedése. A kérdést elGterjesztd
birésagnak kell ugyanakkor megvizsgalnia, hogy az adott ligyet jellemzd valamennyi
ténykorilmény alapjan ténylegesen megallapithato-e, hogy az érintett a szokasos
tartdzkodasi helyét az emlitett birdsag szerinti tagallam teriiletére helyezte at.

Az EUB ugyanakkor egyértelm(ivé tette, hogy az olyan hazastars, aki az életét két
tagallam kozott osztja meg, e tagallamok kézil csak egyben rendelkezhet szokdsos
tartozkodasi hellyel, és igy csupan azon tagallam birdsagai rendelkeznek
joghatdsaggal a hazassagi kotelék felbontasa iranti kérelem elbiralasara, amelynek
terliletén e szokasos tartdzkodasi hely talalhatd.?®

Osszegzés

Megallapithatd, hogy az unids jog igyekszik megfeleléen reflektalni a nemzetkozi
parok hazassagfelbontasat érintd aktudlis kérdésekre. A Briisszel IIb rendelet
garancialis jellegli szabalyai egyértelm(ivé és kiszamithatova teszik, hogy az egyik
tagallamban privat bontds keretében meghozott hatdrozat vagy okirat milyen
feltételek fennalldsa esetén ismerhet6 el egy masik tagallamban a ,valasturizmus”
elkerlilése érdekében. Mindemellett az EUB is kézzelfoghatd szempontokat ad a
hazastars szokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasahoz azokban a rendkivdil
gyakran el6forduld esetekben, amikor a hazastarsak tébb tagallam kozott osztjak
meg életiiket. A Briisszel IIb rendelet, akkor is, ha csak minimalis mértékben
érintette a hatalya ala tartozo hazassagi tigyek kérdéseit, olyan szabalyozast vezetett
be, amely pozitivan hathat a nemzetkdzi parok hazassaga felbontdsa el6tt allé
akadalyok lebontasara.
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