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Hazankban a pénziigyi intézmények altal végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek az
1830-as, 1840-es évekig csekélymennyiséglinek voltak mondhatdak. A jogi kornyezet
valtozasaval azonban ez a helyzet az 1860-as évekt6l kezdve egy ugrasszerii fejlédésen ment
keresztiil az elsG vilaghaboruig. A pénziigyi intézmények szama félévszazad alatt ezer folé
emelkedett, amely indokoltta tette a pénzigyi feligyelet intézményesitett megjelenését és
mikodését. Ez azonban egy hosszabb folyamat eredménye, amely szamos elméleti lehetGség
mérlegelését és heves vitakat kovetéen jott Iétre.
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Until the 1830s and 1840s, the financial services provided by financial institutions in Hungary
were small. However, with the change in the legal environment, this situation went through a
leap from the 1860s until the First World War. The number of financial institutions rose to over
a thousand in half a century, which justified the institutionalized appearance and operation of
financial supervision. However, this is the result of a longer process that has emerged after
considering a number of theoretical options and heated debates.

Keywords: financial supervision, autonomous control, bank, credit institution, National Credit
Cooperative, Financial Institutions Center

https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1940
1. Bevezetés

Belen tanulmany keretein belll a hazai pénziigyi felligyelet Iétrejottét, annak
J_Ieléizményét és korai miikddését szeretném megvizsgalni a reformkortdl a 19.
szazad végéig terjed6 id6szakban.

* Jogész, okleveles kézgazdész, pénzpiaci szakjogdasz, a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Doktori Iskoldjanak
PhD hallgatdja, az Igazsagiigyi Minisztérium Kiemelt Jogi Ugyek F8osztalyanak féosztalyvezetdije.
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Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon csak az Alaptorvény 5. moédositasa utan,!
azaz 2013. oktober 1-tél lett a penziigyi feligyeletet ellaté szerv (Pénziigyi
Szervezetek Allami Felligyelete, roviden: PSZAF) a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) egyik szervezeti egysége,> ebbdl kifolydlag a pénzigyi
felligyelet torténeti fejlodése levalaszthaté az MNB torténetérdl. Ennek megfelelen
a tanulmanyban az MNB fejlodésének jogtorténeti bemutatdsa nem torténik meg.

Magyarorszag gazdasagi és torténelmi sajatossagabol fakaddan a bankok
megalakulasat a szovetkezeti hitelintézetek és a takarékpénztarak létrejotte idoben
megeldzte.? Ezen pénziigyi intézmények elsGsorban helyben nyujtottak pénziigyi
szolgaltatasokat, és céljuk leginkabb a helyi, szegényebb rétegek kiszolgalasa volt,*
miikodésik soran pedig szerepet kapott a ,becsiiletes adoserkblcs és a
kotelességérzet” is.> Hazankban a bankok legfébb tevékenysége, a nagy Osszegl,
profitorientalt hitelezési tevékenység egészen az 1830-as, 1840-es évekig szinte
elenyészé mértékd volt, amelynek okai a tarsadalmi berendezkedésen tul a nemesi
birtokok eladasat lehetetlenné tevd Osiség térvényében rejlett.®

Az el6bbi problémat Bertha Antal, Vas Varmegye kovete 1840. aprilis 7-én az
orszaggy(ilésen az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,Minekutana Magyarorszagban
a pénz és a fekvd joszagok kozotti kell6 arany még meg nem volna, s a hitelezé
intézetek a bankok hidanya miatt az is, ki a joszag igaz értékét megadni kivanna,
mivel pénzt kolcson nem kaphat, azt nem teheti.”” A hitelintézetek hianyan tul az
Osiség jelentette akadalyra is felhivta a figyelmet Bertha Antal, hiszen a hitel nem
fizetése esetén ,arverés ald bocsajtott javakra nézve a felfizetési keresetnek helye
nem lesz, ez okbdl tébbet nem ad a joszagért, hanem tudvan, hogy az t6le tobbé el
nem vétethetik, ha lehetne egy garasért is megszerezni az arverésre kitett javakat,
s6t az illy arverések alkalmaval konnyen kijadzasok is torténhetnének.”®

1 Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdés: ,A Magyar Nemzeti Bank elldtjia a pénzlgyi kozvetitGrendszer
felligyeletét.”

2 Dr. Kandracs Csaba — Fenyvesi Réka — Seregdi Laszl6 — Varga Bence — Szegfli Laszld Péter:
Bankszabalyozas és bankfelligyelés, in: Bankok a tGrténelemben: innovaciok és valsagok, a Magyar
Nemzeti Bank kényvsorozata, Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja: Magyar Nemzeti Bank, Budapest,
2018., 819. és 824. o.; lasd még: Kalman Janos: A pénziigyi kozvetitbrendszer feletti felligyelet
intézményi keretei Magyarorszagon, Pénzligyi Szemle, 60. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2015, 128-
129, és 133. o.

3 Varga Bence: A pénziigyi felligyelés kialakulasa Magyarorszagon — Lehetetlenségi trilemmak el6fordulasa
a hazai feligyelettérténetben —  PhD-értekezés, Szeged, 2019, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10300/1/dolgozat_VargaBence.pdf Let6ltés datuma: 2021. oktdber 7. (a
tovabbiakban: Varga PhD-értekezés), 15-16. o.

*Varga PhD-értekezés, 16-17. o.

5 Schandl Karoly: A magyar sz6vetkezés negyven éve, Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet munkaja és
eredményei, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., Budapest, 1938, 31. o.

6 Eperjesi Zoltan — Mladonyiczki Balazs: Az 1. ipari forradalom (1769-1850), in: Bankok a t6rténelemben:
innovaciok és valsagok, A Magyar Nemzeti Bank kényvsorozata, Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja:
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2018 (a tovabbiakban: Eperjesi — Mladonyiczki 1.), 255. o.

7 Felséges Els8 Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e néven Otddik Apost. Kiralyatdl
szabad kiralyi Pozsony varosaba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett
Magyarorszag Kozgytlésének Jegyzd konyve, II. darab, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Wéber és
Wigandnal, 1840. (a tovabbiakban: Magyarorszag Kozgy(ilésének Jegyzékdnyve 1840.), 367. o.

8 Magyarorszag Kozgy(ilésének Jegyzékonyve 1840., 367. o.
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Ez a magyarazata — tobbek kozott — annak, hogy az els6 magyar alapitasu bank
létrejottére egészen 1840. oktdber 14-ig kellett varni, amely napon V. Ferdinand
alairta a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szabadalomlevelét mintegy tiz évvel a
kezdeményezést kovetben.® Azaltal, hogy klasszikus értelemben vett magyar bank
eddig a pillanatig nem volt hazankban, igy ebbdl kifolydlag az azt ellen6rzé pénziigyi
felligyeleti szervrél és annak sziikségességérdl sem lehet beszélni.

A pénzigyi intézmények felligyeletével kapcsolatban a korszak politikusai,
jogtudodsai, és kozgazdaszai — igymint Dessewffy Emil, Fay Andrds, Hantos Elemér
— kozott egy elméleti vita volt a meghatarozd kérdés mintegy félévszazadon
keresztiil. Nevezetesen, hogy a pénziigyi intézmények miikodésével kapcsolatban a
belsd vagy a kiilsé ellenGrzés a megfeleldbb, utdbbi valasztasa esetén az allami szerv
altali, vagy a pénzigyi intézmények képviselGibél alld autondm szerv Utjan torténd
felligyelés a hatékonyabb. A tovabbiakban ezen kézgazdasagi, pénziigyi jogi elméleti
kérdés pro és kontra érveld szakembereinek allaspontjat is szeretném ismertetni, és
kialakitani sajat véleményemet a témaval kapcsolatban.

2. A kiegyezés elotti idoszak

A pénzligyi felligyelet gondolatanak egyik els6 hazai emlitése Dessewffy Emil Alfoldi
levelek cim{, 1842-ben kiadott munkajaban tortént meg. Dessewffy a
hitelintézetekkel kapcsolatos elmélkedése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a torvényhozas figyelmét csupan a jegybankok latszanak megkivanni; mert
tapasztalas bizonyitja, hogy a hol a torvényhozas és kézonség folytonos szigoru
ellendrkddése alatt nincsenek, mindenditt szomorl kévetkezéseket sziiltek.”10

Dessewffy ezalatt az Egyesiilt Kirdlysagra gondolt, hiszen 1841-ben a brit bankok
harom szazaléka Gsszeomlott.!! Az 1841-es valsagnak az volt az oka, hogy az angol
kozponti bank (Bank of England) az 1830-as évek masodik felében felemelte a
diszkontratat, amely altalanos arcs6kkenést idézett el6.? Az arcsokkenés miatt a piac
kindlati oldala kevesebb bevételhez jutott, igy a gyartdk kénytelenek voltak a
kiadasaikat csokkenteni, ez pedig a munkaeré leépitésével és a munkanélkiliség
rohamos emelkedésével jart egyiitt.'> Azon vallalatok, amelyek ennek ellenére sem
tudtak miikodoképességiiket biztositani, a bankok felé fennalld tartozasaikat sem
tudtak idében torleszteni.'* A hitelek nagysaga miatt azok nem torlesztése a
bankokra is komoly terhet roétt. Kévetkezésképpen a Bank of England a pénzre, mint
torvényes fizetGeszkdzre vonatkozd beavatkozasa komoly karokat okozott az egész
angol gazdasagnak.'®

Dessewffy a fentiek ismeretében megoldasként a jegybankok ellenGrzésének

° Eperjesi — Mladonyiczki I., 259. o.
10 Dessewffy Emil: Alfoldi levelek (1839-1840) és néhany toldalék (1841), A Magyar Kirdlyi Egyetem
betlivel, Buda, 1842 (a tovabbiakban: Dessewffy), 255-256. o.
1 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 236. o.
12 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 237. o.
13 Eperjesi — Mladonyiczki I., 237. o.
4 Eperjesi — Mladonyiczki I., 238. o.
15 Eperjesi — Mladonyiczki I., 237. o.
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fontossaga mellett emelt hangot, kiléndsen a jegybankok pénzkibocsatasi joga és a
torvényes fizetOeszkodzre gyakorolt befolyasuk miatt, ugyanis véleménye szerint a
pénz, mint ,altalanos csereeszk6z” nemzetgazdasagi szinten képes hatassal lenni
egy orszag gazdasagi helyzetére.'® Ez utdbbinak volt az elszenvedbje az Egyesiilt
Kiralysag 1841-ben.

Annak ellenére, hogy Dessewffy csupan a jegybankok tarsadalom és
torvényhozas altali ellenGrzésére helyezte a hangsulyt, felismerése miszerint a
pénziigyi intézmények felett valamely ellenOrzést gyakorld szervnek kell alinia,
kiemelkedonek tekintheté a felmeriilt probléma megoldasi lehetdségeinek
keresésével kapcsolatban.

Ezt a gondolatot erGsitette az 1840-es évek elején az orszaggyllés
~kereskedelemi és azzal kapcsolatos targyak irant kikildott valasztmanya”, amely
szerv azt a feladatot kapta, hogy dolgozzon ki egy torvényjavaslatot a
hitelintézetekrdl és a jegybankrdl.}” A torvényjavaslat indokolasa ugy fogalmazott,
hogy sziikséges intézkedni azirant, hogy ,.a kozonség ily tarsasagok altal elkovetheto
visszaélések ellen oltalmazva legyen és a sziikséges biztositékok megallapittassanak,
hogy az ilyen intézetek kozfelligyelés alatt alljanak.”*® A tervezet alapjan — amelybdl
végil nem lett torvény — a pénziigyi fellgyeletet a Budan vagy Pesten m{ikodo
bankok esetében az Orszagos Pénztar igazgatdsaga, az orszag tobbi varosaiban
pedig kiilon, erre a célra kinevezett biztosok gyakoroltak volna.?

A megszOvegezett torvényjavaslat ellenére a pénziigyi felligyelet szervezeti szint(i
gyakorlati megvaldsulasara és térhoditasara még évtizedeket kellett varni. Ennek —
azon tul, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1840-es megalapitasatél az 1860-
as évekig ez volt Magyarorszag egyetlen kereskedelmi bankja?® — az volt az oka,
hogy egyrészt 6nallé pénziigyi felligyeleti szerv létrehozasara a hazankban uralkodd
kozjogi helyzet miatt nem volt lehet6ség, masrészt az osztrakokkal kdzos felligyelet
megdalapitdsa pedig a Habsburg Birodalom hatalmanak kiterjesztését jelentette volna
a neoabszolutizmus kell6s kozepén.?!

A gyakorlat és az elmélet oldalarél sem szorgalmazta senki — a tovabbi
koézpontositast eldsegitd — pénziigyi felligyelet fontossagat, tortént mindez annak a
fényében, hogy az 1844-es osztrak takarékpénztari regulativum értelmében —
amelyet a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria kildott meg a Magyar Kirdlyi

16 Dessewffy, 254. 0.; lasd még: Jogtudomanyi Kozlony, Pest, 1868. december 13., Harmadik évfolyam,
50. szam, 395. o.

17 Felséges Els§ Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar- és Csehorszag e néven Otddik Koronas Kiralyatol
szabad kiralyi Pozsony varosaban 1839-dik évi junius 2-kdra rendeltetett Magyar Orszaggy(ilésen a
Méltdsagos FG-rendeknél 1840. februarius 25-két6l majus 12-ig tartatott orszagos Ulések napldja,
Nyomtatta és kiadta Schmid Antal, Pozsony 1840., 1., 36., és 129. o.; lasd még: Felséges Els6 Ferdinand
Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e' néven Otddik Apost. Kirdlyatdl szabad kiralyi Pozsony
varosaba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett Magyarorszag
Kozgylilésének Irasai, I1I. kétet, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Wéber és Wigandnal, 1840., 30. és 225-
226. o0.; Hantos Elemér: Pénzintézetek ellendrzése Magyarorszagon, Kiadja a Magyarorszagi
Pénzintézetek Orszagos Szbvetsége, Budapest, 1905. (a tovabbiakban: Hantos, 1905.), 30. o.

18 Hantos, 1905., 30. o.

¥ Hantos, 1905., 30-31. o.

20 Eperjesi — Mladonyiczki I., 260. és 263. o.

21 Varga PhD-értekezés, 20. o.
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Helytartétanacshoz (a tovabbiakban: Helytartdtanacs) 1847. jllius 22-én - az
Ujonnan létrejovo takarékpénztaraknak jova kellett hagyatnia az alapszabalyat a
Helytartétanaccsal.??

Ezen okokbdl kifolyolag az erre a célra létrehozott allami szerv altali ellenérzés
helyett ebben az idGszakban a pénziigyi intézmények belsé ellenérzésén volt a
hangsuly, amelyet Fay Andras a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar 1840-es
létrejottekor?® is megerGsitett, aki szerint: ,a legfobb vezetés és felligyelet joga az
igazgatdt illeti, ki ... csupan becsiletbl munkalkodik.”?* A fentiekbdl kdvetkezden
megallapithatd, hogy a pénziigyi intézmények miikodésének korai szakaszaban
megjelent a pénzligyi intézmények felligyeletének tobb elméleti valtozata.

Egyfeldl kilonbséget lehet tenni belsdé és kiils6 pénzigyi ellen6rzés (mas
elnevezéssel: revizid)? kozott, masfeldl a kilso ellenbrzésnek is mar kettd valtozata
volt ekkor ismeretes, az egyik az allami szerv altali, a masik pedig az
LOnkormanyzatisdgon alapulé”, vagy mas néven ,autondm” tipusu pénziigyi
ellen6rzés.?® Mindegyik tipusnak megvolt az el6nye és a hatranya.

Az allami pénziigyi felligyelet mellett szolé érv, hogy fiiggetlen szakembereket
tud kiildeni az ellenérzés lefolytatdsahoz, akik befolydsmentesen tudnak véleményt
adni egy pénziigyi intézmény miikodésérdl,?” hatranya ugyanakkor, hogy magas
mUikodési koltséget generdl az allam szamara.?® Az autondm ellendrzés el6nyét a
szazadfordulon Hantos Elemér ekként foglalja Gssze: ,Az autondm revizid folénye az
allamival szemben abban all, hogy az érdekeltek kivalobb képzettségl revizorokrol
gondoskodhatnak, akik, mint a pénzintézeti ligyvitelben teljesen jartas szakférfiak,
mélyebben behatolhatnak a pénzintézet Uzleti mikodésének titkaiba mint az allami
revizorok. Ha pedig ugyanaz a revizor tobbszor latogat el ugyanazon pénzintézethez,
lassanként képessé valik a helyzetet és az egyéneket annyira megismerni, hogy a
felmutatott vagyonrészek értékét is elbiralhatja.”?

Az el6bbi idézetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Hantos Elemér melyik megoldas
mellett foglalt allast, ugyanakkor az altala tdmogatott modell szamos veszélyt
hordozott magdban, Ugymint a partikularizmus, a fellletesség, az ellenGrzést
lefolytatd személy illetve az ellendrzés alanyanak személyes ismeretsége, a nem
kotelez6 ellendrzés, és az ellendrzés alapjan tett megallapitasok végrehajtasanak
allami uton vald kikényszerithetetlensége. Ez az otlet abbdl a szempontbdl is
aggalyosnak volt mondhat6, hogy a piaci alapon m{kodd pénzigyi intézmények
szakemberei belelathattak volna a konkurens pénziigyi intézmények mikddésébe

2 Hantos, 1905., 31. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 22. o.

2 Tomka Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836-1947), AULA Kiadd Kft., Budapest,
2000 (a tovabbiakban: Tomka, 2000.), 9. o.

2 Vargha Gyula: A magyar hitelligy és hitelintézetek torténete, Pesti Kényvnyomda Részvény-Tarsasag,
Budapest, 1896. (a tovabbiakban: Vargha), 93. o.

% Hantos, 1905., 2. o.

% Hantos, 1905. 9. o.; lasd még: Hantos Elemér: A pénzintézeti reform: A Pénzintézeti K6zpont
térvényének és alapszabalyainak jegyzetes sz6vegével, Masodik bdvitett kiadas, Kiadja a Pénzintézetek
Orszagos Egyestilése, Budapest, 1916 (a tovabbiakban: Hantos, 1916.), 11. o.

%7 Hantos, 1905., 9-10. o.

28 Hantos, 1905., 46. o.

2 Hantos, 1905., 15. o.
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olyan szinten, amellyel mar (zleti titkot is sérthettek volna.3°

Egy dologgal kapcsolatban azonban mindenki egyetértett, hogy a pénziigyi
intézmények miikodése felett felligyeletet kell gyakorolni. Mi sem tamasztja ezt ala
jobban annal, minthogy a hitelintézetek — ideértve a takarékpénztarakat — szama
ugrasszerlien novekedett az 1860-as években. Mig 1848 és 1860 kozott csupan
harminchatrél harmincnyolcra, addig 1866-ra, nyolcvandtre emelkedett a szamuk,
tehat mintegy hat éven beliil megduplazddtak.3! A kiegyezés el6tt tovabbi két bank
is megalapult a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank utan, az egyik az 1864-ben
létrehozott Els6 Magyar Iparbank, a masik pedig a Budai Kereskedelmi és Iparbank,
amely 1865-ben jott létre.?

A fentiek alapjan lathato, hogy a koztGrténeti eseményeken tul a gazdasagi
korilmények is indokolttd tették 1867-re a kozjogi helyzet békés rendezését az
osztrakokkal, Jirkovsky Sandor szavaival élve ,a gazdasagi élet torvényein megtort
az abszolutizmus hatalma.”?

3. A dualizmus korszaka

A kiegyezés kovetkeztében megnyilt annak a lehetGsége, hogy a féleg Pesten illetve
Budan m{kod6 pénzigyi intézmények megkezdjék az egész orszagra kiterjed6
haldzatos kiépuilésiiket azaltal, hogy Magyarorszag tGbb varosaban létesitettek
fioktelepeket.3* Ennek kovetkeztében az 1860-as évek végén, 1870-es évek elején
beindult a gazdasagban az egyes szektorok kozotti és foldrajzilag a kiilonb6z6
orszagrészek kozotti tékearamlas, valamint a pénzmozgasok miatt a bankalapitasok
szama is megugrott.3®

A fenti megallapitasok a szamok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy mig 1867-
ben nyolcvannégy hitelintézet (ebbdl négy bank) miikodott az orszagban, addig ez
a szam 1873-ra hatszazharminckettére (ebbdl szazhuszonkettd bank), 1895-re pedig
ezernyolcszazhuszonkett6re (ebbdl kettészazhatvannégy bank) emelkedett.3¢ Ez egy
robbanasszer(i névekedés volt, ugyanis hozzavetblegesen harminc év alatt tobb mint
meghuszszorozddott a hitelintézetek, és hatvanhatszorosdra novekedett a hazai
bankok szama.

Mint minden nagyobb valtozashoz, igy a pénziigyi feliigyelet gondolatanak
atértékeléséhez is egy, a létezését igazold kivaltd okra volt sziikség. Ilyen ok lehetett
volna az akkori arfolyamon 6tven6tmillié forint veszteséget okozé 1873. majus 9-ei
tézsdekrach, amely a Bécsi Ertéktézsdén kovetkezett be.” A térténelemkonyvekbe

30 Hantos, 1905., 37. o.

31 Eperjesi — Mladonyiczki I., 269. o.

32 Tomka, 2000., 17. o.; lasd még: Eperjesi — Mladonyiczki I., 269. o.

3 Jirkovsky Sandor: Takarékpénztaraink €s a Regulativum: Adalék a magyarorszagi pénzintézetek
torténetéhez, TEBE Kiaddvallalat, TEBE Konyvtar, 95. szam, Budapest, 1938, 47. o.; lasd még: Eperjesi
— Mladonyiczki I., 269. o.

34 Eperjesi Zoltan — Mladonyiczki Baldzs: A 1. ipari forradalom (1870-1914), in: Bankok a térténelemben:
innovaciok és valsagok, A Magyar Nemzeti Bank kényvsorozata, Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja:
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2018 (a tovabbiakban: Eperjesi — Mladonyiczki I1.), 440-441. o.

35 Eperjesi — Mladonyiczki II., 441. o.

3 Eperjesi — Mladonyiczki I1., 442-443. o.

37 Eckhart Ferenc: A magyar kdzgazdasag szaz éve 1841-1941, Posner Grafikai Mlintézet Rt., Budapest,
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«Fekete péntek” elnevezéssel beirddott nap soran szazhlsz csédbejelentés tortént,
amelyet a bankok a sajat részvénytarsasagaik papirjainak vasarlasaval idéztek eld,
ugyanis a piacok telitettsége miatt azokat masok mar nem vasaroltak.38

Ugyanakkor ez az esemény — a jelentGs gazdasagi hatasai ellenére — nem hozta
meg a pénziigyi feligyelet szamara azt a mindenki altal tamogatott
szlikségszer(iséget, amely forradalmi valtozast idézett volna el6 ezen pénziigyi
teriilet jogi szabalyozasa vonatkozasaban.®® Ez részben a hitelintézetek kordbbi
ugrasszerld novekedésével magyarazhatd, hiszen a tézsdekrach Magyarorszagon
huszonhat hitelintézet csodjét, illetve felszamolasat eredményezte,*® amely
aranyaiban csupan a teljes allomany 4,2 szazaléka volt.

Bizonyos személyek, illetve szervezetek ennek ellenére felismerték a rendszer
hidnyossagait és fontosnak tartottdk a pénziigyi felligyelet |étrehozasat. Ezen
folyamat egyik els6 allomasa volt a hazai pénzintézetek altal szervezett orszagos
kongresszus 1874-ben, amely egy, a pénzintézetek ,tomoriilését, iranyitasat” és
ellenGrzését végz6é autondm szervezet felallitasat tlzte ki célul.** A févarosi bankok
ellenalldsa miatt azonban sajnos ez az elképzelés az el6késziileti munkalatok szintjén
csak a tervezésig jutott el.*?

A fenti szellemiség jegyében a kereskedelmi torvényrdl szolo 1875. évi XXXVII.
torvénycikk (a tovabbiakban: kereskedelmi torvénycikk) targyaldsa soran mar
szilletett arra javaslat, hogy a részvénytarsasagi fejezetben a bankokra,
takarékpénztarakra és jelzalog-hitelintézetekre vonatkozdan szigoribb ellen6rzési
szabalyok keriljenek megallapitasra.*® Ez ugyanakkor végil azon okbdl kifolyolag
nem képezte részét az elfogadott javaslatnak, hogy a kereskedelmi torvénycikk a
részvénytarsasagokra a végzett tevékenységik jellegére tekintet nélkil allapitotta
meg a szabalyokat.*

Ennek megfeleléen a pénziigyi intézmények esetében is harom ellendrzési
jogosultsaggal rendelkez6 kozegrdl lehetett beszélni, igymint a torvényszékrdl, a
felligyelGbizottsagrol és a részvényesekrol.* ,,Ez utdbbival hamar végezhetiink, mert
indolenciaja eléggé ismeretes, hiszen tudjuk, hogy egy hatarozatképes kodzgy(ilés
Osszehozatala rendesen mennyi faradsagaba keriil az igazgatésagnak.”#® Hantos
meglehetdsen csipds megjegyzése ellenére a kereskedelmi torvénycikk biztositott
olyan jogokat a részvényesek szamara, amelyek a részvénytarsasag feletti

1941 (a tovabbiakban: Eckhart), 51-55., 87. o.; lasd még: Tomka, 2000., 28-29. o.; Asztalos Laszld
Gyorgy: Kilencven éve alapitottak a magyar pénziigyi felligyeletet, Pénziligyi Szemle, L. évfolyam, 2005.
Osszevont szam (a tovabbiakban: Asztalos), 75. o.

38 Eperjesi — Mladonyiczki I1., 448. o.

3 Vargha, 122. o.

40 Varga PhD-értekezés, 39. o.

“l Hantos, 1905., 32. o.

42 Hantos, 1905., 32. o.

43 Hantos, 1905., 25. o.

4 Az 1872-ik évi szeptember hd 1-jére kihirdetett Orszaggy(ilés Férendi hazanak Iromanyai, VII. kotet,
hiteles kiadas, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsulat, 1875., 322. o.; lasd még: Corpus Iuris Hungarici
Milleneumi Emlékkiadas, Franklin Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1896
(a tovabbiakban: CIH.), 1875. évi XXXVII. torvénycikk Tizedik czim; lasd még: Hantos, 1905., 25. o.

4 Hantos, 1905., 25. o.; lasd még: Asztalos, 76-77. o.

4 Hantos, 1905., 25-26. o.
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ellenGrzésre adtak lehetGséget.

Ilyen volt példaul a kereskedelmi térvénycikk 175. §-aban rogzitett azon jog, hogy
a részvények tiz szazalékanak tulajdonosai a koltségek elGlegezése és a részvényeik
letétbe helyezése mellett kezdeményezhették az illetékes torvényszék el6tt, hogy a
részvénytarsasag ellenirzésére szakértoket rendeljen ki, és a vizsgalat eredményét
veliik kozolje.*” Tovabbi, az ellenGrzési jogkorbe tartozd jogosultsaga volt a
részvényesek altal alkotott kozgylilésnek, hogy megvalasztotta és felmenthette a
felligyelObizottsagot, megvizsgalta a szamadasokat, illetve megallapitotta a
mérleget.*®

A torvényszék altali ellen6rzési feladatok a pénziigyi intézmények alapitasanal
kezdodtek, hiszen a cégjegyzékbe torténd bejegyzés el6tt a birdnak kotelessége volt
az alapito okiratot a jogszabalyoknak valé megfelelés szempontjabdl megvizsgalni.*
A pénziigyi intézmény mikodése soran a torvényszéki birdnak vizsgalnia kellett,
hogy a kozgy(ilési hatarozatok nem voltak-e ellentétesek torvényi eldirdsokkal, vagy
nem Utkoztek-e az alapitd okiratba foglalt rendelkezésekbe.>°

A legnehezebb feladat azonban a kozgy(ilés altal jévahagyott mérleg szamviteli
szempontu ellen6rzése volt a birdk szamara,®! hiszen egyfel6l nem rendelkeztek az
ehhez sziikséges mélységli kbzgazdasagtani ismeretekkel és gyakorlattal, masfell
az ellendrizend6 gazdasagi tarsasagok szama — az egy birdra jutd kezdeti harminc,
negyven darabrdl par évtized alatt kett6-haromszaz darab lett — sem tette lehetévé
a részletes elemzést.>

A kozgy(ilés altal valasztott — és barmikor elmozdithatd> — felligyelGbizottsag™ a
kereskedelmi torvénycikk alapjan meglehetésen széles ellen6rzési jogosultsagokkal
rendelkezett, az ligyvezetés minden terliletére ralatasa volt, a gazdasagi tarsasag
konyveit, iratait, és pénztarait barmikor megvizsgalhatta, az éves szamadast és a
mérleget pedig kotelessége volt megvizsgalni, amelyekrél a kozgydlést éves
jelentésében tajékoztatni volt koteles.>>

Ugyanakkor a gyakorlatban a felligyel6bizottsag m(ikédése nem volt hatékonynak
mondhatd, hiszen az igazgatdsag olyan felligyelObizottsagi tagokra tett javaslatot a
kozgylilés szamara, ,akik viszont elnéz6k az igazgatdsaggal szemben.”® A
felligyelGbizottsagi tagok az esetek tébbségében — a kell6 szakértelem és végzettség
hidnya miatt — a mérleget anélkiil irtdk ala, hogy a benne foglalt tételeket a pénziigyi
intézményeknél konkrétan ellendrizték volna.>”

A fentiek alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy az 1876-ban hatalyba lépett
kereskedelmi torvénycikkben nevesitett harom, ellenGrzési jogosultsaggal

47 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 175. §

48 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 179. §

“ Hantos, 1905., 26. o.; lasd még: Varga Bence: 100 éve alakult a Pénzintézeti KGzpont, Hitelintézeti
Szemle, 15. évfolyam, 2016/1. szam (a tovabbiakban: Varga, 2016.), 129. o.

0 Hantos, 1905., 26. o.

51 CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 199. §

2 Hantos, 1905., 26-27. o.

53 CIH. 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 194. §

54 CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 179. §

55 CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 195. §

%6 Hantos, 1905., 29. o.

57 Hantos, 1905., 29-30. o.
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rendelkezd alanyi kor a pénzligyi intézmények mikodése vonatkozasaban a
hatékony, szakértGi szintl feligyeletet nem tudta megvaldsitani.®® Ebbol
kovetkezGen a pénziigyi feliigyelet kérdése tovabbra is megoldatlan maradt, annak
ellenére is, hogy 1876-ban Széll Kalman, akkori pénziigyminiszter a pénzlgyi
felligyelet és szabalyozas fontossagara kulon felhivta a figyelmet.>

A szakmai szervezetek is felismerték a pénziigyi szabalyozas terén tapasztalhato
hianyossagot, ennek egyik példaja volt az 1870-es évek végén a Miskolci
Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: Miskolci Kamara) altal tartott, a
takarékpénztarakkal kapcsolatos megbeszélése, amely soran in concreto foglalkozott
a pénzigyi felligyelet kérdésével.®0 A Miskolci Kamara egyértelmiien a pénziigyi
felligyelet fontossaga mellett foglalt allast, ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy
ennek a kormanytdl fiiggetlen, autondm mddon létrejovo, a hazai pénzintézetek altal
képviseltetett egyesiilet utjan kell megvaldsulnia. bt

Az 1882-ben és az 1883-ban megrendezett jogaszgylilés is foglalkozott pénziigyi
jogi targyu kérdésekkel, nevezetesen a takarékpénztari reformmal, amelynek
kapcsan a pénzintézetek ellendrzése is napirendre keriilt.®? Ugyanakkor egyik
jogaszgylilés sem tett véglil érdemi javaslatot a pénziigyi felligyelet vonatkozasaban,
mondvan a koOzgazdasagtant is érintd témakor lévén a pénzigyi intézmények
bevonasa nélkil nem lehet mindenki szamara elfogadhatd rendszert létrehozni.®3
Ehhez azonban sziikkség volt egy altalanos érdekérvényesité szervezetre, ahol
egységes allaspontot tudtak kialakitani az egyes pénziigyi intézmények.

Ennek megfeleléen az érintettek |étrehoztdk a Magyarorszagi Hitelintézetek
Orszagos Egyesiiletét 1885-ben,® amely 1886 aprilisaban kérddivet kildott szét a
magyarorszagi hitelintézetek kozott — majus elsejei valaszadasi hataridével — azzal a
céllal, hogy a rajuk vonatkozo torvényi szabalyozas megfelel6 szakmai elGkészitést
nyerhessen.®®> A kozvélemény és a tarsadalom is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez a huszonhét kérdésbdl allé kérdGiv sem fogja el6rébb vinni a torvényi
szabalyozas sziikségességét, hiszen a korabbi években is csak akkor kapott Ujabb
lendliletet az igény, amikor valamely hitelintézet cs6dbe ment.%¢

A kikuldott kérdGivekre 1886. junius kozepéig tobb mint Gtven pénzlgyi
intézmény kildte meg a valaszat, amelyek nagy része a hitelintézetek és
takarékpénztarak torvényi szinti szabalyozasanak sziikségességét tartalmazta
valaszként.5” A tervek szerint a szakértdi javaslatnak még azon év szeptemberére el

8 Hantos, 1905., 32. o.

%9 Hantos, 1916., 70. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 37. o.

6 Hantos, 1905., 37. o.; lasd még: Jirkovsky Sandor: A magyarorszagi pénzintézetek torténete az elsé
vilaghabor( végéig, Athenaeum Kiadd, Budapest, 1945 (a tovabbiakban: Jirkovsky, 1945.), 176. o.;
Varga PhD-értekezés, 39. o.

61 Hantos, 1905., 37. o.; lasd még: Jirkovsky, 1945., 176. o.; Varga PhD-értekezés, 39. o.

62 Hantos, 1905., 32. o.

63 Ppesti Napld, reggeli kiadds, Budapest, 1886. aprilis 14. szerda, 37. évfolyam, 104. szam (a
tovabbiakban: Pesti Naplé 1886.), 1. o.; lasd még: Hantos, 1905., 32-33. o.

% Nemzet, reggeli kiadas, Budapest, 1886. aprilis 12., hétfd, V. évfolyam, 102. szam (a tovabbiakban:
Nemzet 1886. év 102. szam), 2. o.; lasd még: Hantos, 1905., 33. o.

5 Nemzet 1886. év 102. szam, 2. o.

% Pesti Napl6 1886., 1. o.

7 Nemzet, reggeli kiadas, Budapest, 1886. jlnius 11., péntek, V. évfolyam, 161. szam (a tovabbiakban:
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kellett késziilnie,%® ugyanakkor a beérkezett javaslatokbdl végil mégsem lett
elfogadott torvény, amelynek oka — valdszinlleg — az egyesillet miikddésének
~csekély” intenzitasara vezethet6 vissza.®®

Az intézményesiilt pénziigyi fellgyelet egyik els6 megnyilvanuldsi formaja a
Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzalogbankja (a tovabbiakban: Jelzalogbank)
volt, amely az 1892. marcius 19-én és 20-an a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank
helyiségében megtartott ,tanacskozmanyon” megfogalmazta miikodésének céljait és
kereteit.”® A Jelzalogbank az alakuld Ulését 1892. junius 24-én tartotta, ahol
rogzitették az intézmény fo céljat, amely a vidéki pénzintézetek jelzaloggal terhelt
koveteléseinek kezelése, és ezutan kamatozo illetve kisorsolas Utjan visszafizetendo
sajat jelzaloglevelek kibocsatdsa képezte.”* A Jelzdlogbank az igy megszerzett
lekotott koveteléseket forgalomképes tokévé, értékpapirokka alakitotta, azokat
értékesitette, majd az értékesitésekbdl szarmazd bevételekbdl mar lehetévé valt a
kélcsonnyUijtas a vidéki pénzintézetek szamara, valamint a kotvények kibocsatasa.”?

Ugyanakkor ezen tevékenység onmagdban még nem jelentené a pénziigyi
felligyelet intézményesitett megjelenését azon rendelkezés nélkil, amely kimondta,
hogy a Jelzdlogbank csak olyan takarékpénztaraknak nyujthatott pénziigyi
szolgaltatasokat, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a Jelzdlogbank évente
megvizsgalja a teljes mikodését és mérlegét.”3

A Jelzalogbank vezetésével megtartott értekezleten a résztvevék — ahol kozel
harminc vidéki pénzigyi intézmény mellett a Pénziigyminisztérium is képviseltette
magat — javaslatot fogalmaztak meg a kereskedelmi torvénycikk felligyel6bizottsagra
vonatkozd rendelkezéseinek szigoritasara.” Ilyen iranyu javaslat volt — tobbek kdzott
— a felligyelObizottsdg mérlegvizsgalasi kotelezettségének részletesebb kifejtése,
illetve a kartéritési kotelezettségének szigoritasa.”

A pénzigyi feligyelet egyik els, 0nalld intézményi formaban megjelend
szervezete az Orszagos Kozponti Hitelszbvetkezet (a tovabbiakban: Orszagos
Hitelszovetkezet) volt, amelyet a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szol6 1898.
évi XXIII. térvénycikk alapjan hoztak Iétre a gazdasagi és ipari hitelszovetkezeteket.”®
Az Orszagos HitelszOvetkezet a tagok érdekképviseletét ellatd, Budapesten miikodo

Nemzet 1886. év 161. szam), 6. o.

% Nemzet 1886. év 161. szam, 6. o.

% Pesti Naplo, Budapest, 1898. november 24., csiitortdk, XLIX. évfolyam, 325. szam, 13. o.; lasd még:
Hantos, 1905., 33. o.

70 Budapesti Hirlap, Budapest, 1892. marcius 21., hétf6, XII. évfolyam, 81. szam, 6. o.; lasd még: Hantos,
1905., 44. o.

71 A Pallas Nagy Lexikona, XII. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1896 (a
tovabbiakban: Pallas XII.), 183. o.; lasd még: Budapesti Hirlap, Budapest, 1892. jlnius 25., szombat,
XII. évfolyam, 175. szam (a tovabbiakban: Budapesti Hirlap, 1892. év 175. szam), 11. o.; Hantos, 1905.,
44, o.; Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53. o.

72 Pallas XII., 183. o.; lasd még: Budapesti Hirlap, 1892. év 175. szam, 11. o.; Hantos, 1905., 44. o.;
Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53. o.

73 Botos Janos: A magyarorszagi jelzalog-hitelezés masfél évszazada, Szaktudas Kiadé Haz Rt., Budapest,
2002, 39. o.; lasd még: Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53-54. o.

74 Hantos, 1905., 35. o.

75 Hantos, 1905., 35-36. 0.

76 CIH. 1898. évi XXIIL. torvénycikk 48-50. §; lasd még: Varga PhD-értekezés, 54. o.
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szervezet volt.”” Az Orszagos Hitelszovetkezet a tagok ligykezelése felett ellendrzési
és feligyeleti joggal rendelkezett, s6t, ha az adott szbvetkezet
felligyelGbizottsaganak miikodésében torvénybe vagy alapszabalyba (itkozo
tevékenységet észlelt, akkor koteles volt a tarsasag kozgylilését 6sszehivni, illetve az
Osszelllésig az igazgatosagot vagy annak egyes tagjait felfliggeszthette.”®

Az Orszagos Hitelszovetkezet az orszag kilonbozo teriletein jogosult volt ald
tartozd szervezeti egységként képviseleteket létrehozni, amelyeknek célja az egyes
szOvetkezetekkel vald kapcsolattartds megkonnyitése és azok ellendrzésének
elGsegitése volt a feladata.” Annak ellenére, hogy nem mindegyik tipust pénziigyi
intézmény vonatkozasaban latott el ellenGrzési feladatot az Orszagos
Hitelszovetkezet, mégis nagyon fontos allomasnak tekinthet6 a pénziigyi felligyelet
torténeti fejlddésben. Mi sem igazolja ezt jobban annal, minthogy maga az Orszagos
Hitelszovetkezet elndkét a pénziigyminiszter javaslatara a kirdly nevezte ki,%°
miikodése pedig a Kormany ellenbrzése, és felligyelete alatt allt, amely feladatot a
mindennapokban egy erre a célra kinevezett kormanybiztos latta el.8!

Mint lathatd a 19. szazad vége fordulatot eredményezett a pénziigyi felligyelettel
szemben szkeptikusok szamara, ugyanis olyan nagyszamban mentek csédbe a
pénzintézetek, amely mar az akkori kormany szamara is egyértelm(ivé tette, hogy
torvényi szint(i szabalyozasra van sziikség ezen a teriileten az Gsszes pénziigyi
intézményre kiterjed0 hatdllyal.8? Az akkori kormany az érintettek altal
kezdeményezett és szakmailag tamogathatd ellenGrzésre vonatkozd szabalyok
torvényi szinten vald régzitése mellett tett igéretet.?3

Ennek az elkotelez6désnek és tenni akarasnak volt a megnyilvanulasa Széll
Kalman miniszterelnbknek az Orszaggylilésben 1902. november 19-én a
Székelyegyleti Els6 Takarékpénztar csodjével kapcsolatban feltett interpellaciora
adott valasza, amelyben a pénziigyi felligyelet allami Gton tértén6 megvaldsulasanak
lehetGségét vetette fel,®* amikor kiemelte, hogy ,abban a t. képvisel6 Urnak én igazat
adok, (Halljuk!) hogy aggalyos az a koriilmény, ha Ugy van, hogy egyes roman
pénzintézetek nemcsak az 6 speczialis czéljaikbol, hanem egyéb czélokbdl is akczidt
fejtenek ki. De, t. képviselStarsam, ezt ne nekem roja fel blinil. Ezek az intézetek
nem most keletkeztek, ezek az intézetek régebben keletkeztek. Es igenis egyetértiink
abban, hogy tenni kell ezen a téren, és fogok is tenni, a mennyire télem telik és
hataskoromben all, mindenesetre.”®>

77 Pesti Naplo, Budapest, 1898. marcius 19., szombat, Negyvenkilencedik évfolyam, 78. szam, 1. o.; lasd
még: Pesti Hirlap, Budapest, 1898. marcius 23., szerda, XX. évfolyam, 82. szam, 3. o.

78 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 57. §; lasd még: Varga, 2016., 126. o.; Budapesti Napld, Budapest,
1898. aprilis 14., csttortok, Harmadik évfolyam, 103. szam, 3. o.

79 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 67. §; lasd még: Varga PhD-értekezés, 54. o.; Budapesti Naplo,
Budapest, 1898. aprilis 14., csiitortok, Harmadik évfolyam, 103. szam, 3. o.

80 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 66. §

81 CIH. 1898. évi XXIII. toérvénycikk 68. §

82 Hantos, 1905., 34. o.; lasd még: Varga, 2016., 130. o.

8 Hantos, 1905., 34-35. o.

84 Szasz Zoltan: A magyar kormany tervei a nemzetiségi pénzintézetek allami ellenGrzésére (1902-1904),
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy altalanos, az orszag valamennyi tipusi — nemcsak
vidéki vagy szovetkezeti formaban miikdodod — pénziigyi intézményét magaban foglald
érdekképviseleti szerv ebben az idGszakban nem l|étezett hazankban. A legtdbb
pénzligyi intézményt magaban foglald 6nkéntes alapon szervezddd egyesiilet a
Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: Szévetség) volt,
amely 1903. december 12-én alakult meg.8 Sajnos ez a Szbvetség — hasonldan az
eddigiekhez — sem tudott akkora szamu tagot maga moégé allitani, amely alapjan
kijelentheté lett volna, hogy altalanos érdekképviseletet latott el, ugyanis a
hozzavetOlegesen ezeregyszaz pénziigyi intézménybdl minddssze annak tiz
szazaléka, szazkett6 csatlakozott hozza 1903 végéig.®”

A pénzigyi felligyelet vonatkozasaban viszont mindenképpen eléremutaté
rendelkezést tartalmazott a Szovetség alapszabalya, amely kimondta, hogy a
pénziigyi intézmények sajat akarat-elhatarozason alapuld, tehat dnkéntes ellenbrzést
kérhetnek a Szovetségtdl.®8 Ennek a hatékonysaga tébb mint megkérddjelezhetének
volt mondhatd, hiszen az o©nkéntes ellenorzés alapjan tett megallapitasok
kikényszeritésére sem volt hataskdre vagy kényszereszkdze a Szovetségnek.®®
Ugyanakkor a Szovetség altal végzett helyszini ellenGrzések soran kialakultak olyan
elvek, amelyeket a mai napig alkalmaznak, példaul a ,négy szem elve”, amely azt
jelentette, hogy az ellendrzéseket két vizsgalonak kellett lefolytatnia.®®

A vizsgaldknak el6zetesen vizsgat kellett tennilik, eljdrasuk soran betekinthettek
a pénzlgyi intézmény konyvelésébe, mérlegébe, vizsgalhattak az egyes Uzletagakat,
viszont az itt megismert adatokat banktitokként kellett kezelnilk, tehat arrdl masnak
felvilagositast vagy tajékoztatast nem adhattak.®* Annak ellenére, hogy a Szbvetség
Onkéntes alapon mikodott, kijelenthetd, hogy hatékony ellendrzési rendszert
alakitott ki.

Az intézményesiilt pénziigyi felligyelet miel6ébbi megalkotdsa a 20. szazad els6
évtizedében mar siirget6 kérdésnek szamitott, ugyanis a hitelintézetek szama 1894
és 1913 kozott tobb mint meghdromszorozddott, 1598-rdl 5033-ra nétt.%? Ez a szam
magasabb volt az 6sszes ausztriai és németorszagi hitelintézet egyesitett szamanal.
Az elsd vilaghaborl kitorése csak Ujabb 6kést adott a pénzintézetek jogi
szabalyozasa iranti igénynek, annal is inkabb, mivel 1915-ben jelentGs harctéri
sikereket kdnyvelhetett el az Osztrék-Magyar Monarchia, és a habor( utan varhatd
volt, hogy a lakossag nagyobb mennyiség(i készpénzt helyez majd el a pénziigyi
intézményekben.’* Ez pedig elodazhatatlanna tette a pénzigyi felligyelet biztos

Hiteles kiadas, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1902.,
11. o.

8 Budapesti Hirlap, Budapest, 1903. oktdber 20., kedd, XXIII. évfolyam, 288. szam, 11. o.; lasd még:
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87 Pesti Naplo, Budapest, 1903. december 30., szerda, 54-dik évfolyam, 357. szam, 17. o.

8 Hantos, 1905., 40. o.; lasd még: Hantos, 1916., 24. o.; Varga, 2016., 127. o.; Varga PhD-értekezés, 55.
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jogszabalyi hatterének megteremtését, és egyttal a Pénzintézeti Kozpont felallitasat
amely mar nem varhatott tovabb.

Hantos Elemér 1905-ben megjelent munkajaban akként fogalmazott, hogy
«hazankban a pénzintézeti ellenGrzés kérdésének megoldasa mar nem késhetik
sokaig”, ugyanakkor véleménye szerint ,az allami ellen6rzésnek sem célja, sem
jogosultsaga nincsen”.?> EIGbbi kijelentésével Kasszandrai joslatként vetitette elre a
Pénzintézeti Kozpont létrehozasat, utdbbi allaspontjaval kapcsolatban azonban -
torténelmi léptékben gondolkozva — meglehetésen nagyot tévedett.

4. Befejezés

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a 19. szazadban végbement jogtorténeti fejlodés
eredményeképpen létrejott egy olyan stabil alap, amely a hatalyos magyar pénziigyi
felligyeleti rendszer és eljaras szereplGinek illetve jogintézményeinek biztonsagot
jelent a mindennapi jogalkalmazas soran.

Lathattuk, hogy a pénziigyi felligyeleti rendszer elméleti vitajaban végl a kiilsé
ellen6rzés modellje kapott nagyobb tamogatast, azon beliil is az allami szerv, a
Pénzintézeti K6zpont Utjan vald feladatellatas. Véleményem szerint ez az az elméleti
modell a fent elemzett harom lehetGség koziil, amely a legjobban tudja biztositani a
pénziigyi intézmények jogszabalyoknak valé megfelel6 mlikodésének a vizsgalatat.

Mar ebben a — tételes pénziigyi jog fejlddése szempontjabdl — korainak mondhatd
szakaszban rogzitette Hantos Elemér a pénziigyi felligyelet valds céljat, aki ezt az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,Holott az igazi, az idealis revizidnak feladata nem
a visszaélések okainak utdlagos megallapitdsa, hanem azok megel6zése és
csirdjukban vald elfojtasa, legértékesebb alkatrésze pedig az a kioktatds, melyben a
kozpontbol jovo, sokat latott és hallott szakértd az intézet kevésbé tapasztalt
tisztikarat, igazgatdsagat és felligyeldbizottsagat részesiti.”?® A pénziigyi felligyelet a
mai napig ennek szellemében végzi tevékenységét.
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