Az ugyészség és a nyomozo hatésag kapcsolata
a szerb és a magyar biintetoéeljaras

kezdeti szakaszaban
Vari Vince”

A tanulmany a szerb és a magyar blintetGeljaras nyomozati szakaszaban vizsgalja az ligyész
és a rendOrség kapcsolatrendszerét. Az ligyészég alkotmanyos helyzete mellett bemutatasra
keriil a szerb biintetGeljarasjogban az ligyész iranyitd szerepe a nyomozas megel6z0 eljarasi
szakaszban. Ismertetésre kerlilnek Magyarorszagon azok a tényleges ligyészi jogkorok,
amelyek az el6készit6 eljarasban, a felderitésben és a vizsgalatban jelolik ki az (igyészség és
a nyomozo hatésag kapcsolatanak alapjait. Kiilon kiemelésre kerll a nyomozas meginditasaval
és feljelentéssel kapcsolatos dontések csoportja. Az 6sszegzés az Gsszehasonlitd elemzés
kovetkeztetéseit tartalmazza.
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Relation between the prosecution and the investigating authority in the initial
stages of Serbian and Hungarian criminal proceedings

The study examines the relationship between the prosecutor and the police during the
investigative phase of Serbian and Hungarian criminal proceedings. In addition to the
constitutional status of the prosecutor's office, the leading role of the prosecutor in Serbian
criminal procedure in the pre-trial phase of the investigation is presented. In Hungary, the
actual powers of the prosecutor, which determine the basis of the relationship between the
prosecutor's office and the investigating authority in the preliminary proceedings, the
investigation, and the exploration, are described. The group of decisions to open an
investigation and denunciation are highlighted. The summary contains the conclusions of the
comparative analysis.
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1. Bevezetés

kbzismert, hogy a nyomozati tevékenységek zéme alapvetéen kriminalisztikai és
nem eljarasjogi irdnyultsaglak, ebbdl kdvetkezéen a felderitd tevékenység
els6sorban blinligyi terepmunkaval, és a bizonyitasi tevékenységet tamogatd
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szakmai aktivitas fokozasaval javithatd. Az (igyészség és a nyomozd hatdésag nem
megfeleld kapcsolatabdl eredd hatékonysagi problémakat éppen a miikédés (mint
szervezet) és a tevékenység (mint a nyomozati feladatok elldtasa) ellentmondasa
okozza, hiszen amig a rendGrség nyomozd hatdsagainak mikodését a rendGrség
vezetése, addig ugyanennek a szervezetnek a konkrét nyomozati tevékenységét az
lgyészség felligyeli és iranyitja.

A 2011. évi 72. szaml szerb bintetGeljarasi torvény (tovabbiakban: CPC.) mar
hatdlyba lépése el6tt szamos moddositason esett at. Az elhizddd jogalkotasi
folyamatban végil 2013. oktober 1-én Iépett hatdlyba. A megel6z6 modositasok
egyik kiemelt indoka a hatésagok megvaltozott szerepkore, azon belill is az ligyész
hataskorének kiterjesztése volt a nyomozasi szakaszban.! A magyar biintetéeljarasi
torvény ennél rovidebb ideje van csak hatdlyban?, melyet megel6z6 idGszak
jogalkotasi folyamataban a szakma ugyancsak felismerte a téma fontossagat, ennek
okan szamos elGremutatd javaslatot tett az lgyészség és nyomozd hatdsag
kapcsolatrendszerének atalakitasara és fejlesztésére. Ezekbdl torvényi szinten
jelentds reform megoldasok keriiltek be a biintet6eljarasrél szoldé 2017. évi XC.
torvénybe (tovabbiakban: Be.), ennek ellenére — a korabbi torvény hatalyanak
id6szakahoz képest — vajmi keveset valtozott a nyomozasok gyakorlata. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a normativ modositasok mellett szervezeti atalakitds nem
érintette a bulntetGeljaras eme két hatdsagi résztvevGjét. A blintetGeljarasi
szerepkorok hataskori tartalma mellett dont6 jelentGségl az (igyészség és a
rend6rség mindenkori alkotmanyos helyzete az adott orszagban, ezért a téma
komplexebb értelmezése érdekében megkeriilhetetlen e terliletet érintd kitérd. Ez az
Osszehasonlitd tanulmany arra reflektal, hogy az igyészség és a nyomozo hatdsag
kapcsolatanak szigorubb vagy enyhébb tOrvényi szabalyozasa ellenére sem
feltétlendl teljesil a gyakorlatban a hatékony bintetéeljards objektiv
kovetelményrendszere. Mindezek fényében a vizsgdlat az azonos jogintézmények
altalanos és részletszabalyainak bemutatasaval tkozteti a két orszag ligyészi és
nyomozd hatdsagi kapcsolatanak sajatos vonasait a nyomozast megel6z6 eljarasban,
illetve a nyomozasi szakaszban.

2. Az iigyészség alkotmanyos helyzete

Hazankban az ligyészség az allami kozvadlo hatdsag, melynek legfontosabb feladata
a blincselekmények (ildézése és a blincselekmények elkdvetdinek vadolasa a birdsag
el6tt. Ezen feladatok mellett a biintetés végrehajtas feletti felligyeletet is ellatja.3 Az
ligyészség tehat a vadrdl dont, de a vad el6készitésének feladatait teljes egészében
a nyomozd hatdsag latja el. Ez a tevékenységi kor altaldnos megnevezése a
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nyomozas. Ennek soran kerll felderitésre az elkdvetd személye, a torténeti tényallas
legfontosabb elemei, illetve Osszegydlijtésre és biztositasra keriiinek a bizonyitas
eszkozei.* A Be. egyik ,Ujitasa”, hogy az ligyész helyett az (igyészséget hasznalja,
kivéve azokat a szabalyokat, ahol az adott ligyben eljar6 tigyészrél rendelkezik. E
valtozast a térvény azzal indokolja, hogy a hazai szervezeti megoldas szerint minden
Ugyész az ligyészség nevében jar el, amelynek soran tigyészi jogokat gyakorol.> Az
ligyészség fliggetlensége Magyarorszagon jelenleg mindenekel6tt azt jelenti, hogy
sem az Ugyészség, sem a legfobb ligyész nincsen alarendelve mas allamhatalmi
tényezbnek.b Az dgyészség ,,olyan integritdssal rendelkezd szerv, ahol a fiiggetienség
csak a testiiletet illeti meg. Belsé fiiggetlenségrél nem beszélhetiink!”” Maga a
szervezet az ala-folérendeltségre épill, és igy a hierarchizalt modellnek megfeleléen
m{kodo intézmény”™ A legfobb (igyész sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem
utasithatd valamely meghatarozott tartalmi egyedi dontés meghozatalara vagy
megvaltoztatasara.® Az igyészi tevékenységgel 6sszefliggésben az ligyész jogait és
kotelességeit csak torvény allapithatjia meg. A szerb biintetGeljarasi térvénnyel
szemben a magyar eljarasjogi rendszerben az ligyészi szervezet sajatos jellege
nyUjtja a garanciat arra, hogy az egyes tigyészek feleldsségi kérdése szakmai alapon
ne merihessen fel, hiszen minden jelentds kérdésben a felettes dont. Mik6zben
alapvetéen fiiggetlen a torvényeknek alarendelt szervezetrol beszéliink. A f6
kiilbnbség, hogy Magyarorszagon egy olyan ligyészi rendszer éplilt ki, amely szigoru
ala folérendeltség jellemez, mikézben a szervezet cslcsan allé egyszemélyi vezetd
torvényhozas el6tti felelossége, és szamonkérhetdsége rendkivil korlatozott. Az
ligyészség fiiggetlenségének sztenderdjeit a Velencei Bizottsag foglalta egybe a
2010-ben sziletett allasfoglalasaban.!® Az Uigyészi szervezetet a legfébb Ugyész
vezeti és iranyitja, kinevezi az ligyészeket. A legfébb (igyész kivételével az lgyész
szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.
A legf6bb Ugyészt az Ugyészek kozil a koztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggylilés valasztja kilenc évre. A legf6bb (igyész megvalasztasahoz az
orszaggy(ilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Emellett a legfébb
ligyész évente beszamol tevékenységérol az Orszaggydlésnek. Az Alaptdrvény rogziti
az Gsszeférhetetlenség szabalyait is, ebbdl kovetkezéen az ligyészek nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.!® Es kijeloli a
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szabalyozasi szintet is, amikor Ugy rendelkezik, hogy az ligyészség szervezetének és
miikodésének, a legfobb ligyész és az ligyészek jogallasanak részletes szabalyait,
valamint javadalmazasukat sarkalatos (vagyis kétharmados) torvény hatarozza meg.
Magyarorszagon tehat az ligyészség fliggetlen a végrehajté hatalomtdl, kizardlag a
torvényeknek van alarendelve, addig a rend6rség a végrehajtd hatalom része.’? A
korabban hivatkozott Velencei Bizottsag azon allaspontja, hogy a legfébb ligyész
jelolésének folyamataban ,a jelolt szakmai ratermettségérél be kell szerezni a jogi
szakma (beleértve az ligyészek) és a civil szervezetek véleményét.”'3 Ezen elGiras a
magyar jelolési folyamatban végil nem szerepel. A legfébb (igyész
megvalasztasanak hatalyos szabalyai még azt sem zarjak ki azt, hogy az
orszaggy(ilés olyan személyt valasszon, aki mogott sem politikai, sem szakmai
konszenzus nincsen.

A kontinentalis Eurépa modern Ugyészségeinek kialakuldsa — és maig tartd
valtozasai — alapjan kimondhatd, hogy az ligyészség kozjogi statuszanak, az allami
szervek rendszerében elfoglalt helyének, kilénésen pedig a kormanyzathoz vald
viszonyanak még a francia megoldas széles korben kifejtett hatasa ellenére sincs egy
egységes eurdpai modellje.'* A blinlildozési és vadhatosagi jogkorokkel bird
proszekutor tipusu Ugyészség jellemzéen a végrehajtdé hatalomnak alarendelten
miikodik, mig a bintetdjogi terlleten kivil is szélesebb — kozérdekvédelmi —
jogkorrel rendelkez6 prokuratira tipust lgyészség jellemz6en a kormanyzattol
fliggetlen, és legfeljebb a népszuverenitast megtestesité parlamentnek vagy az
uralkodénak van aldrendelve.’> Az egyes eurdpai mintakat megvizsgalva
megallapithatd, hogy nem sziikségszer(i feltétel a parlamentnek alarendelt
ligyészség.'® Az ligyészség alkotmanyos helyzetébdl adddik, hogy a legfébb ligyész
és az Orszaggylilés kapcsolatanak alapvet6 szabalyait az Alapt6rvény tartalmazza,
de az alkotmanyos szabalyozas nem teljes kor(i.}” A legfébb ligyész kivalasztasaba
szakmai alapokon nyugvé és mindenfajta politikai beallitottsdgtél mentes
szakértelmet kell bevonni. Ez azonban elég megosztd kérdés, mert az ligyészség
olyan jelent6ségteljes feladatokban jar el (pl. vademelések), amelyek befolyassal
vannak Magyarorszdg mikodésére, ezért mindenképpen fontos, hogy a
kormanyzatnak legalabb minimalis rahatasa legyen a legfébb (igyész
megvalasztasara. Mar ebben a kontextusban is megjelenik a kormanynak alarendelt
lgyészség gondolata.'® Az (igyészség kormanyzati alarendeltségének hidnya
eszkoztelenné teszi a mindenkori kormanyt a biintetépolitika alakitdsaban. A
parlamenttel valé szorosabb kapcsolat tulpolitizalna az ligyészséget, mig a kormany
ald rendelés megsziintetné ennek a veszélyét.!® Maskiilonben a teljesen fliggetlen
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ligyészség gondolata tavol all a magyar jogi hagyomanyoktdl.?® A szocializmust
megel6z6 id6szakban a kormany ald volt rendelve az (igyészség, azaz
Magyarorszagon kézjogi hagyomanyok is emellett szélnak. Olyannyira, hogy a végs6
szavazasnal csak igen szoros aranyban (111:94) sikertilt elfogadtatni az ligyészség
igazsagligy miniszter ala rendelését.?! Masik oldalrol a bintetGeljarasi legalitas
elvének érvényesiilését veszélyezteti a kormanynak és igazsagligyminiszternek
alarendelten m(ikod6 tgyészség azaltal, hogy a végrehajtd hatalmat nem koti a
legalitas elve és igy az igazsagligyminiszter a legalitas elvével ellentétesen is
utasithatja az lgyészt arra, hogy a torvényi feltételek fennalldsa ellenére ne (se)
emeljen vadat.?

A Szerb Koztarsasag ligyészsége a végrehajtd hatalomtol nem teljesen fiiggetlen
intézmény, mivel a Kdztarsasagi Ugyészt és az ligyészeket is a kormany javaslatara
valasztja a térvényhozd szerv, a Nemzetgyl(ilés.?® Az ligyészek egyéni feleldsséggel
osztottan a koztarsasagi ligyésznek és a Nemzetgy(ilésnek tartoznak.* Azonban a
szerb (igyészség a magyar megoldashoz hasonléan mégsem vegytisztan az
alarendelt Ggyészségi modellbe tagozddik. Alarendelt (igyészségi modellben ugyanis
az ligyészség a végrehajtd hatalomnak aldrendelten miikédik, azaz a szervezetet a
kormany az igazsagugyi miniszteren keresztiil iranyitja. A végrehajtd hatalomnak
alarendelten miikédé (gyészségi modellre taldlunk példat Ausztridban és
Németorszagban. Ausztridban az ligyészségre vonatkozd torvény értelmében az
igazsagligyminiszter egyedi tigy eldontésére nézve irdsban adhat indokolt utasitast
a szbvetségi fOallamiigyésznek. Az iranyitds azonban csak altaldnos, konkrét
hataskorelvonast nem jelenthet. Jellegébdl kifolyolag itt az (igyészség hataskore a
kozigazgatas torvényességének feligyeletére nem terjedhet ki. 2°

Ahogy a fentiekbdl nyilvanvald a szerb (igyészek a magyar blintetGeljarastol
eltéréen egy kevésbé szigorl szervezeti rendszerbe tagozddnak be, ahol bar a
politikai Gsszeférhetetlenség alapkGvetelmény, mégis a kormany javaslata lesz a
dont6 az egyes Ugyészek kinevezésénél. Ebbdl kovetkezik, hogy az Ugyészség
szervezetét tekintve a kormany, igy a végrehajté hatalomtdl nagymértékben fliggd
szerv. Nyilvanvald, hogy az egyes Uigyek befolydsolasra nézve, a politikailag
megbizhatd kontroll a biintetéeljaras donté folyamatai felett erGs pozicidval
biztosithatd. A biintet6eljarasokra gyakorolt ,politikai természet(i” hatoképesség a
blintet6eljarasi hatdosagok, és kilénésen az (gyészség és a renddrség
szervezetrendszerével (kinevezés, centralizalt vagy decentralizalt irdnyitasi modell,
felel0sségi rendszer) vagy a blintetéeljarasban gyakorolt hataskorok szabalyozasaval
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garantalhatd. Magyarorszagon a nyomoz6 hatdsagi feladatokat ellatasara egységes,
koézponti irdnyitast renddrség és a Nemzeti Add és Vamhivatal miikodik, addig a
Szerb Koztarsasagban vegyesen, centrdlis és decantralizalt rend6rség lat el
nyomozati jogkoroket. Igy a végrehajtd hatalom konkrét nyomozasokra iranyuld
befolyasanak gyakorlasa a rend6rség szervezetén keresztll nagyobb kihivast jelent
a Szerb Koztarsasagban, mint akar Magyarorszagon. Kovetkezésképpen a jogalkoto
a blintetGeljards donté korai szakasza felett a vezetd eljarasi poziciot, a politikai
értelemben ,/ojdlisabb”, és a rendbrségez képest kdzpontositottabb miniszteridlis
iranyitas alatt allo Gigyészségre delegalta.

3. Az ligyész és nyomozo hatésag kapcsolatrendszere a szerb és a
magyar biintetéeljarasban

A szerb bintet6eljarasi reform tizéves folyamata és az Uj bintetGeljarasi
torvénykonyv 2011-es hatdlyba |épése szempontjabdl megfigyelhetd, hogy a
tudomanyos és szakmai kozvélemény még mindig kritikusan szemléli a térvény altal
alkalmazott egyes eljarasi megoldasokat. Kiilondsen a jogi, politikai és eljarasjogi
célok teljestilésének gyakorlati aspektusait érinti negativan a szakmai diskurzus. Az
egyik ilyen vitatott kérdés a nyomozast megel6z6 eljaras normativ kidolgozasa,
annak a nyomozasi szakasztdl vald megkilonboztetése, ezaltal a bintetGeljaras
hatékonysaganak elvi teljesiilése.?® A szerb biintetGeljaras ugyanis harom szakaszbol
all, és ezek kiilon is rész szakaszokbdl allnak. A szakaszok a kovetkezok: el6készitd
szakasz, f0 szakasz és a jogorvoslati szakasz. Az el0készitd szakasz harom szakaszbol
all: nyomozas el6tti szakasz, nyomozas és vademelés. A fGszakasz a fétargyalas
elokészitésének szakaszaibdl, a f6targyalasbdl és az els6fokl hatarozat
kihirdetésébdl és kozzétételébdl all.

Az Ugyész pozicidja, illetve a nyomozast megel6z6 eljarasban betoltétt vezetd
szerepe szempontjabdl vizsgalva két olyan szakasz van, amely kilénés figyelmet
igényel.?” Ennek megfeleléen a bintetGeljaras el6készité szakasza a vadiratig az
eljaras Ugyészi részének, mig a nyomozas elGtti eljardas a nyomozati szakasz
elemének mindsiil. A nyomozast megel6z6 eljaras, amelyet a korabbi eljarasi torvény
szerint el6zetes blinliigyi nyomozasnak neveztek, megtartotta a kevésbé formadlis
eljarasi szabalyokhoz kotétt jellegét, ahol viszont az gyész mar vezetd szerepet
kapott. 22 A nyomozast ugyanis a nyomozas lefolytatasardl szdol6 hatarozat
meghozatalaval inditjdk meg az ligyész és a renddrség altal a nyomozast megel6z6
eljaras soran tett elsé bizonyitasi cselekmény el6tt vagy kdzvetlentl azt kévetden, és
legkésObb attdl a naptdl szamitott 30 napon beliil, amikor az ligyészt tdjékoztattak

% Bejatovi¢ Stanko: Reform of Criminal Procedural Legislation of Serbia and International Legal Standards,
Journal of Criminology and Criminal Law. Belgrade, Serbia. 2016.

27 Cvorovi¢ Dragana: The Public Prosecutor as a Powerful Figure of the Modern Criminal Procedural
Legislation, Crime and Society of Serbia. Institute for Criminological and Sociological Research,
Belgrade, 2015, 80- 95. o.

28 Skuli¢c Milan: Bases of Criminal Investigation, Journal of Criminology and Criminal Law. Serbian
Association for Criminal Law and Practice, Belgrade, 2011. 103. o.
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a rendlrség altal tett elsé bizonyitasi cselekményrdl.?® Ennek megfelelden, bar a
jogalkotd kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a nyomozas a biintet6eljaras els6
szakasza, a nyomozas lefolytatasardl szdlo hatarozat csak formalisan valasztja el a
nyomozast megel6z6 eljarast és a nyomozasi szakaszt, mikdzben a kulcsfontossagu
fogalmakat, mint példaul az elkdvetd személyét érintd lényegi bizonyitas és az ligy
vizsgalatanak hangsulyat mar a nyomozasra helyezi at.3°

A szerb blintetGeljarasban a nyomozas és a nyomozast megel6z6 eljaras azonos
gyanuszint megalapozottsdga mellett indul, és mindkét fazis szakasz kezd6dhet
ismert vagy ismeretlen elkévet6 ellen. Azonban, ha konkrét személy ellen indul,
akkor ugyanazon gyanuszint szilkséges mindkét szakaszban, ezzel a két eljaras
parhuzamossaganak aggalyait és ezzel az eljaras hatékonysagi problémait veti fel. 3!
A nyomozast megel6z0 eljarasra akkor keril sor, amikor megalapozott a gyanuja
annak, hogy blincselekményt kovettek el, amely ellen hivatalbdl indulhat
blintetGeljaras. Ilyen esetben a renddrség koteles megtenni a szikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a blincselekmény elkdvetdjét megallapitsak,
illetve megakadalyozni, hogy a blncselekménnyel gyanudsithaté személy
megszokjon, vagy elrejt6zon.3> Ezen tdlmenden megtaldlni és biztositani a
blincselekmény nyomait és a bizonyitékként szolgald targyi bizonyitasi eszk6zoket,
valamint rogziteni minden olyan lehetséges személyi bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé
informaciot, amely hasznos lehet a biintetGeljaras sikeres lefolytatasahoz. Ehhez
segitségil szolgalhat az Ugynevezett e-nyomozas (raszter nyomozas), amely a
kriminalisztika Uj kutatasi tertiletének tekinthetd.33

Ezért nincs szilkség formdlis eljarasi dontésre az el6zetes nyomozati eljaras
meginditasara. Elegendd csupan az objektiv feltételek megléte, amelyek a gyanu
alapjaul szolgalnak, arra hogy olyan blincselekményt kovettek el, amely miatt
hivatalbdl biintetGeljaras indulhat. Szilkséges azonban kiemelni, hogy tartalmat
tekintve a megel6z0 eljaras meginditasa és lefolytatasa tobbnyire informalis jelleg.3*
Ami azt jelenti, hogy e szakaszon belll elsGsorban olyan blinligyi, operativ
cselekményekre keril sor, amelyeknek nincs kdzvetlen bizonyitd ereje. A nyomozast
megel6z6 eljarasban tehat olyan bizonyitasi cselekményekre keriil sor, amelyek bar
a torvényi elGirasoknak megfeleléen torténnek, és a kés6bbi biintetGeljarasban

2 CPC. 296. §. (2) bekezdés

30 Banovi¢ Bozidar: Police and "Parapolice” Powers and Criminal Prosecution, in: Organization of judiciary
and efficiency of judicial protection (European standards and the situation in Serbia) - Criminal legal
aspect. Serbian Association for Criminal Law and Practice, (szerk: Bejatovi¢ Stanko),, Belgrade, 2018,
150-165. o.

31 Mijalkovi¢ Saga - Cvorovié Dragana - Turanjanin Veljko : Efficiency as an International Standard in
Criminal Procedural Legislation of the Republic of Serbia-Toward European Union. /in.: Towards a better
future: Democracy, EU Integration and Criminal Justice. Faculty of Law, ,St. Kliment Ohridski
"University- Bitola, Republic of North Macedonia (szerk: Ilik Goran), 2019. 134-147.0.

32 Cvorovi¢ Dragana: Police as a Subject of the Concept of Prosecutorial Investigation according to the
Working Version of the Criminal Procedure Code from 2010. in: New solutions in criminal procedure
legisiation - theoretical and practical aspect. Serbian Association for Criminal Law and Practice (szerk:
Bejatovi¢ Stanko), Belgrade, 2014, 187-199. o.

3 Nyitrai Endre: Az interoperabilitasi e-nyomozas alapjai, Bellgyi Szemle, 66 (2018) 10., 113-114. o.

34 Dragana Cvorovic, Vari Vince: Az ligyészség és a renddrség viszonyanak reformja a szerb biintet6eljarasi
térvényben, Ugyészek Lapja, 27(2020) 2-3., 100.0.
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bizonyitd er6vel birhatnak, de nem feltétlentl lesznek ténylegesen is bizonyitékok,
mivel azok formalis vagyis eljarasi garanciak melletti megismétlésérdl és felvételérdl
az Ugyész dont. 3 Le kell sz6gezni, hogy a nyomozast megel6z6 eljaras vezetGje az
Ugyész, aki kotelez6 utasitasokat ad a rendOrségnek bizonyos cselekmények
elvégzésére.®® Maskulonben, ha ondlléan jar el, Ugy a renddrség is koteles
haladéktalanul tajékoztatni az lgyészt a megtett intézkedésekrol. A nyomozast
megel6z6 eljarasban a rend6rség az ligyész iranyitasa és nem felligyelete alatt all.
Az Ugyész szamara a nyomozast megel6z6 eljardsban a rendOrséggel szemben
erOsebb eljarasi és jogi cselekvési mechanizmusok allnak rendelkezésére, mint a
korabbi elGzetes blintetGeljaras soran. Ennek megfeleléen jogosan merdl fel a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapelv megvaldsuldsa a szerb biintetGeljarasban, ha
két olyan fazis van, amelyek csak a formalis dontésben, azaz a nyomozas
elrendelésében kiilénboznek egymastdl, és ha az el6zetes nyomozati eljarasban
bemutatott bizonyitékok az itélet ténybeli alapjat képezhetik, és arra birdsagi dontés
is alapozhatd. Az ligyész kétségteleniil meghatarozo szerepet tolt be a nyomozast
megel6z0 eljarasban, de iranyité szerepe 6énmagaban nem lehet garancia arra, hogy
a nyomozast megkeriilve, vagy amellett jusson el az ligyészi szervezet a vademelés
feltételeinek tisztazashoz. 37 Példanak okaul a gyand megallapitasa és a bizonyitas
szempontjabol a rendorség feladata az informaciogydijtés olyan személyektdl, akik
érintkezésbe kerliltek a blncselekménnyel, annak sértettjei vagy tanui lehetnek.
Személyiik kiinduldpontként szolgalhat az ligyész szamara a tovabbi tevékenységek
megtervezéséhez, igy ahhoz, hogy kikbol legyenek tanik vagy szerepeljenek
szaktanacsadoként az elGzetes szakaszban mindezeket a rendGrség méri fel. 38
Azonban, hogy ezekbdl a személyekbdl, ténylegesen tanuk legyenek a formalis
nyomozati szakaszban teljességgel ligyészi kompetencia. Lényegében a két eljarasi
szakasz azonos eljarasi céllal, egyszerre van jelen a szerb bintet6eljarasi
torvényben.

A magyar eljarasi megoldasban a gyanuszintek egymast kovetik és feltételezik.
Egymas mellett 1évé azonos biintetGeljarasi valdszinliség mellett folyd eljarasi
szakaszok nem léteznek. A Be. el6deitdl eltéréen 6nallé részben (kilencedik rész) és
kilenc szakaszban (339-347. §) szabadlyozza a bintetGeljaras 6nallo részeként az
elokészitd eljarast. Az elokészito eljaras része, ha Ugy tetszik, 6nallé6 szakasza a
blintetGeljarasnak, de nem része a nyomozasnak.3® A nyomozas elrendelése el6tt,
de mar a blintetGeljaras jogi keretein belll a Be. rendelkezései lehet6vé teszik a
rovid ideig tartd el6zetes nyomozast, mikozben mind a nyilt, mind a leplezett

s Cvorovi(:, Dragana — Turanjanin Veljko: Reformed Criminal Procedural Legislation and Legitimacy of
Serbian Police in Europe (Doctrine, statistics and consistency), In: 7Thematic Conference Proceedings of
International Significance. Academy of Criminalistic and Police Studies (szerk: Dordevic D.),, Belgrade,
2016, 35-50. o.

36 Skuli¢ Milan: Criminal procedural law. Belgrade, Faculty of Law, 2014. 67. o.

37 Cvorovi¢ Dragana: Reform of the criminal procedure legislation of the Republic of Serbia- new
challenges, MiKkHapoAHOI HayKOBO-NPaKTUYHOI KOHGEDEHLIT 4O AHS HayKu <MOJIOLIKHMA HayKOBM
ropyanyHmi gopym» ToM | 16-17 TpaBHS,  MIHICTEDCTBO OCBITH | HAYKU YKDAiHN HaLiOHa/IbHMA
aBIaLIViHMA YHIBEDCUTET HaBYallbHO-HAYKOBMH topuandHmi iHcTuTyT, Kvis, 2019a, 234- 238, o.

3 A kddex kifejezetten megtiltja a rend6rség szamara az informacidgy(ijtés soran az allampolgarok
kihallgatasat akar taniként vagy szaktandcsadoként [CPC.. 288. § (2) bek.].

39 Nyiri Sandor: i.m. 8.0.
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blintetGeljarasjogi intézkedések alkalmazhatok a gyani megallapitasa vagy
megsziintetése érdekében.® Az el6készitd eljaras tehat csak akkor folytathatd, ha a
rendelkezésre all6 adatok blincselekmény gyandjanak megdllapitdsara nem
elegenddk, és megalapozottan feltételezhetd, hogy az el6készits eljaras lefolytatasa
alapjan el lehet donteni, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e.*! Az (igyész
eljarasi pozicidja bar er6sebb az el6készit6 eljarasban, mint az ezt koveto
felderitésben, de nem olyan erGs, mint a vizsgalatban. Utdbbira lehet példa az ligyész

szerepe a kabitdszer fogyasztdk esetében alkalmazandd elterelés alkalmazasaban.
4243

3.1. Az ligyész szerepe a nyomozas megel6z6 eljarasban Szerbiaban. Az
ligyész vezet6 szerepének az eljaras ezen szakaszaban hagyomanya van a szerb
biintetGeljarasi jogban. A korabbi CPC-ben szintén az ligyész volt az elGzetes
blintetGeljaras vezetdje. ** Azonban az ligyész vezet6 szerepe a blintetdeljaras elGtti
nyomozasban a gyakorlatban gyakran nem jart egyitt olyan redlis aktusokkal,
amelyek lehetdvé tették volna annak tényleges gyakorlasat.* Igy az ligyész a
legtobbszér olyan szerepld volt, amelyet a rend6rség kisebb-nagyobb mértékben
csak tajékoztatott az elvégzett tevékenységekrdl, esetleges konzultaciéval a tovabbi
|épések iranyairdl. Eppen ezért is meril fel a kérdés, hogy az igyész ténylegesen
képes-e betolteni vezetd szerepét. Szamos olyan koriilmény mutat arra, amely sokkal
inkabb korlatozza az Uigyész vezet6 szerepének érvényesilését. Példaul a
rendOrségnek sajat tevékenység iranyitasi kérében lehetGsége van arra, hogy sajat
hataskorén bellil, az (igyészségtdl teljesen fliggetleniil dontson arrdl, hogy miként
hasznalja fel személyi és egyéb erGforrasait, és meghatarozza a biinczés elleni
kiizdelem fokuszpontjait. Ily modon a rendGrség jelentGs befolyassal bir arra nézve,
hogy az ligyész vezetd szerepe altaldnossagban érvényesiilni tudjon a blindzés azon
tertiletein is, amit esetlegesen a rend6érség nem tekint prioritasnak. 46 Tehat a szerb
blintetGeljarasban Iényegében ki van szolgaltatva az (igyészség a renddrség
tényleges biiniildozési erbforrasainak és kapacitasainak. Az adatok gy(ijtése és
feldolgozasa az operativ rend6ri tevékenységen beliil befolyasolja az ligyészség és a
rendOrség kozotti erOviszonyokat. A terepen szerzett humanhirszerzéssel
kapcsolatban felmertilt adatok renddrség altal birtoklasa és hozzaférése az egyik f6

40 Téth Mihaly: Néhany megjegyzés az Uj blintetGeljarasi térvényhez. Beliigyi Szemle, 66(2018)3., 61. o.

1 Polt Péter: A blintetGeljarasi torvény Gjitasainak varhatd hatasai. Belligyi Szemle, 66 (2018) 9., 37.0.

42 Sivado, Maté: Pozitiv tendencidk az Uj pszichoaktiv szerek ligyében?! In: Gadl, Gyula; Hautzinger;, Zoltan
(szerk.) Szent Laszlotol a modernkori magyar rendészettudomanyig, Pécs, Magyarorszag : Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag HatarGr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2017, 69-174. o.

43 Sivadd Maté: Kabitdszer-blindzés In: Barabds, A. Tiinde (szerk.) Alkalmazott kriminoldgia Budapest,
Magyarorszag, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020, 475-492. o.

44 Cvorovi¢ Dragana: Public prosecutor as a subject for the protection of fundamental rights and freedoms
in the criminal procedural legislation of the Republic of Serbia, /n. IX Mix+Hapo4Hoi HayKoBo-rpaKTM4HOI
KOH@EDEHLIIT <topHCIIpyAEHLISl B Cy<acHOMY iH@OPMALIVIHOMY MpOCTOpI», MIHICTEDCTBO OCBITYU | HAayKku
YKpaiHn HavloHa/bHmi asiauivinmi yHisepcutet, Tom I 1 6epesns, Kuis, 2019/b 270-273. o.

4 Lasd a 2001. évi CPC. 46. §. (2) bekezdés 1. pontjat

4 Banovi¢ Bozidar: Police and "Parapolice" Powers and Criminal Prosecution, in: Organization of judiciary
and efficiency of judicial protection (European standards and the situation in Serbia) - Criminal legal
aspect. Serbian Association for Criminal Law and Practice (szerk: Bejatovi¢ Stanko), Belgrade, 2018,
150-165.0.
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oka annak, hogy a rend6rség informacios elényben van az ligyészséggel szemben.
Masik oldalrdl nézve a blincselekményekkel kapcsolatos feljelentéseket tobbnyire a
rendOrséghez nyuijtjak be, vagy a rendOrség a leplezett eszk6zok altal jut az
elkovetett blincselekményre vonatkozé kezdeti gyanihoz.¥” Ahogy a magyar Ugy a
szerb biintet6eljarasban az ligyészek a legtobb esetben nem rendelkeznek megfeleld
altaldnos kriminalisztikai, forenzikus és blinlgyi operativ ismeretekkel, amelyek
fejlesztése egyébirant indokolt lenne.® Mindemellett ezek az ismeretek
elengedhetetleniil fontosak a vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatashoz is.*® Az
Ugyészség lényegében a rendOrségtol kapott eredmények hitelességének
ellenGrzésére, azaz a renddrség nyomozati tevékenységének ellenGrzésére
szoritkozott, ami igazabdl nem felelt meg vezetGi szerepének. A vezetGi funkcio
azonban kezdeményezést feltételez, nem csupan ellenGrzést, ami a szerbiai
gyakorlatban korabban nem nyilvanult meg. Mindezeket szem el6tt tartva
megallapithato, hogy a renddrségnek az ligyészségtdl valo funkcionalis fliggése csak
elméleti jellegld volt, mivel a rendOrség az el6zetes eljarasban de facto valddi
autondémiat élvezett a dontései tekintetében.”® A biintetGeljarasban részt vevo
szervek kozotti hagyomanyos munkamegosztas, ahol az Ugyész a vadhatdsag, a
rendérség pedig a bliniigyi nyomoz6 szerv, ezzel az (j koncepcidval veszitett
jelent6ségébdl. Mind a blincselekmények, mind az elkdvetdk felderitésének teriiletén
a kodex kifejezetten szabalyozta az (gyész bizonyos jogositvanyait, amelyek
lehetGvé tették, hogy de facto és ne csak de jure legyen az eljaras vezetGje. Igy
példaul az ligyész utasithatja a renddrséget bizonyos intézkedések megtételére a
blincselekmények felderitése és a gyanusitottak felkutatasa érdekében, a rend6rség
pedig koteles végrehajtani az ligyész utasitasat, és rendszeresen tajékoztatni 6t a
megtett intézkedésekral. >t

A jogalkoto a korabbiaknal szigortibban és pontosabban szankcionalja az ligyészi
utasitas be nem tartasat. A rendGrségnek az ligyészséghez képest vett viszonylagos
alkotmanyos fliggetlenségére utal, hogy amennyiben a rend6rség vagy mas allami
szerv nem jar el, vagy nem Ugy jar el az ligyész felszdlitdsara, az Uigyész
haladéktalanul tajékoztatja a hatdsag vezetGijét, és szilkség esetén tajékoztathatja
az illetékes minisztert, a kormanyt vagy az Orszaggyilés illetékes munkaszervezetét.
Ha a rend6rség vagy mas allami szerv az értesités kézhezvételétdl szamitott 24 oran
bellil nem tesz eleget az ligyész kérésének, az ligyész fegyelmi eljaras meginditasat

47 Vari Vince: A nyomozas valtozo szerepe az (j Be.-i torvényben. In: II. Turizmus €s Biztonsag Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia: Tanulmanykdtet Nagykanizsa, Magyarorszag: Pannon Egyetem Nagykanizsai
Kampusz (szerk.: Kiglics, Norbert), 2017, 136.0.

48 Gardonyi Gergely - Hautzinger Zoltan: A kriminalisztikai kutatasok fejlesztésének lehetGsége. Belligyi
Szemle, 69 (2021)10., 1725-1740. o.

“ Frigyer LaszI6 et al: A vagyon-visszaszerzési eljaras és annak szabalyozasa Magyarorszagon, Kritische
Zeiten: Zeitschrift fur Humanwissenschaften, (2016)7., 117-127. o.; Matyas Szabolcs et al: Regulations
of asset recovery in the light of criminal cases in Hungary, Kritische Zeiten: Zeitschrift fur
Humanwissenschaften , (2016)7., 34-47. o.

%0 Bejatovi¢ Stanko: The Concept of Investigation and the New CPC., in: New solutions in the criminal
legislation of Serbia and their practical application. Serbian Association for Criminal Law and Practice,
(szerk.: Bejatovi¢ Stanko), Belgrade, 2013, 139.0.

51 CPC. 285.8. (3) bek.
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kérheti az altala felelésnek tartott személy ellen, aki nem tett eleget a kérésének.>?
Az ligyész ilyen hataskore iranyulhat a rendOrség bevondsara egy adott ligyben,
amelyet az ligyész egy adott id6pontban kiemelt fontossagunak itél. Els6dlegesen
annak megallapitasara, hogy vannak-e blincselekmény elemei, vagy egy mar
felderitett blincselekmény elkdvetGinek felkutatasara. Ezen kivill az (igyész
utasithatja a rendGrséget bizonyos konkrét, a blincselekmény vagy az elkévetok
felderitését célzo intézkedések megtételére (olyan operativ és taktikai intézkedések,
amelyekre a rend6rség egyébként jogosult, és amelyeket ligyészi utasitas nélkiil is
elvégezhetne). Az ligyészi utasitas alapjan torténo fellépés soran a renddrség nem
jogosult értékelni az elGirt intézkedések megtételének célszerliségét, de
tajékoztathatja az lgyészt az utasitas végrehajtasa soran felmerilo esetleges
problémakrdél. Az ligyészi utasitas alapjan torténé eljaras kotelezettsége nem zarja
ki azt a lehet6séget sem, hogy a rendorség az ligyésznek egy bizonyos cselekvési
modot javasoljon, amely a ténylegesen tapasztalt helyzetet figyelembe véve a
legmegfelelobbnek bizonyul. A fentieken tulmenéen az ligyész vezetd szerepe az
eljaras ezen szakaszaban mas modon is meger6sodott. Az ligyész jogosult arra, hogy
a nyomozast megel6z6 eljaras soran a rend6rségtdl atvegye annak az intézkedésnek
a végrehajtasat, amelyet a rendbrség a torvény értelmében sajat maga vallalt.>3
Ebben az eljarasban a renddrség altal a blincselekmények és azok elkdvetbinek
felderitése érdekében tett barmely intézkedésrdl van szo.

3.2. Az iigyész szerepe Magyarorszagon a nyomozasban és az elokészit6
eljarasban. Magyarorszagon a két hatdsag kozotti kapcsolatrendszer masként fest.
Az Alaptorvény értelmében a nyomozo hatdsag 06nalld nyomozasat az (gyész
felligyeli. Miutan a Be.-ben a felderitési és vizsgalati szakasz kilon valt a nyomozason
beliil, ugy ez a rendelkezés indokoltta tette, az ligyészi szerepkorok e kettGsség
mentén torténd elvalasztasat is. A blintets eljarasjog-tudomany a tényallas, illetve
az elkovet6 kilétének megallapitdsat és a bizonyitékok Osszegylijtését tekinti
felderitésnek.>* Ebbdl kdvetkezd modon a felligyelet kifejezés értelmezése az eltérd
nyomozati tevékenységeket igényl6 eljarasi szakaszokra kiilén bontva végezhet6 el.
A nyomozo hatdsag az el6készitd eljaras és a felderités soran 6nalldan, a vizsgalat
soran az (igyészség iranyitasaval jar el.> A feligyelet és iranyitas gyészségi kérbe
utaldsanak kimunkalt jogelméleti alapjai vannak a magyar biintetéeljarasjogban, az
nem a korabbi szocialista modell integralta a jogalkalmazasba.®® Az 6nallésag
tartalmat az ligyészség iranyitasa mellett folyatott vizsgalati szakaszra nézve Ugy
hatdrozza meg®’, hogy az 6nalldéan elvégzett eljarasi cselekményekrél a nyomozo
hatésag koteles wtdlag beszamolni az Ugyészségnek. Az utdlagos beszamolasi
kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az 6ndlld eljaras soran elvégzett nyomozasi

52 CPC. 44.§. (2) és (3) bek.

53 CPC. 282.§. (4) bek.

54 Ballané: i.m. 48.0.

%5 Be. 31.8. (2) bekezdés

% Bocz Endre Biintetdeljardsi jogunk kalandjai. Sikerek, zdtonyok és vargabetik, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, Budapest, 2006, 71.0.

7 Be. 392. §. (5) bek.
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cselekményekr6l az Ugyészség f6 szabaly szerint elGzetesen nem értesil.®® Az
Ugyészség a blincselekmény gyanUjanak megallapitdsa érdekében a
blintetGeljarasrdl szold torvényben meghatarozott esetekben elGkészité eljarast
folytat, illetve felligyeli mas szerv elGkészitd eljarasanak torvényességét. Az
lgyészség a vademelés feltételeinek megallapitasa érdekében a biintetdeljarasrol
sz6l6 torvényben meghatarozott modon felligyeli a felderités torvényességét>?,
iranyitja a vizsgalatot, bizonyos esetekben (igyészségi nyomozast végez, vagy
nyomozast végeztet a nyomozd hatdsaggal.®® A vizsgalat soran az ligyészség a
biintetGeljaras hatékony és a lehet6 leggyorsabb lefolytatasa érdekében rendelkezik
az Ugyrdl, a nyomozas soran elvégzendd feladatokrdl.5! Az elGkészit6 eljaras és a
nyomozas soran az ligyészség a jogszabalyban meghatarozott jogai gyakorlasaval
minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az el6készit6 eljarast
folytatd szerv, illetve a nyomozo hatdsdg tevékenységét torvényesen, az emberi
jogok tiszteletben tartasaval, a blincselekmény gyanujanak megallapitasa, illetve a
vademelés kérdésében tortén6 dontésre alkalmas mddon teljesitse. Az el6készitd
eljarasra és a nyomozasra vonatkozd intézkedéseiért, az altala elvégzett eljarasi
cselekmények, az altala tett intézkedések és meghozott hatarozatok
megalapozottsagaért, jogszerliségéért az ligyészség felelGs. Az ligyészség elbiralja
a nyomozas soran elGterjesztett, a feladatkorébe tartozd jogorvoslati kérelmeket. Az
Uigyészség gondoskodik arrol, hogy a nyomozas soran a blintetGeljarasban részt vevo
személyek jogai érvényesiilienek. Az ligyészség tevékenysége tehat a nyomozas
egész spektrumara kiterjed, egészen az (gy meginditasatdl a fogvatartas
torvényességének felligyeletéig.5? A fogva levo terhelt esetében, mint rendelkezési
jogkor gyakorldja is eljar.53 A Be. az ligyészség diszkrecionalis jogkorét a nagyobb
dontési szabadsag biztositasaval és az Ugyészség feladatainak megndvelésével
kibGvitette a vademelés alternativ jogintézményeinél, igy az opportunitas egyre
jobban teret hodit.®* A torvény az oppurtunus intézkedések kivételével, ha
megvannak a birdsagi eljaras ténybeli és jogi feltételei, az ligyészt vademelésre
szdlitja fel; a vademelés aldl nem adnak felmentést.®> A torvényes vad a birdsag
igazsagszolgaltatasi tevékenységének elbfeltétele, és egyszersmind meghatarozza
annak tartalmat, azaz térvényes kereteit is.%® Kozvadloként tehat az ligyészség dont

%8 Terrorizmus és Pénzmosas és Katonai Ugyek F8osztalya, 4582/2018/1. sz. intézkedés 2. bekezdése (a
gyanusithatdsag targyaban torténd, elGzetes (igyészi allasfoglalassal kapcsolatos iranymutatas
tervezetének véleményezése)

% Ami a nyomozas feletti feliigyelet. Lasd.: Utv., 2.§ (1) bek. a) pont

& (Jtv. 17. § (1) bekezdés a) pont

6! Fantoly Zsanett: On the Peculiarities of the New Hungarian Criminal Procedure Act, ZBORNIK RADOVA
PRAVNI FAKULTET (NOVI SAD) 55 (2021)4., 1275.0.

62 Voké Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialdg Campus. Budapest-Pécs, 2006. 412.0.

63 Czenczer Orsolya: A biintetés-végrehaijtasi intézetek torténetisége: a biintetések végrehajtasanak egyes
mddozatai és intézményei a kezdetektdl a rendszervaltasig (1989). COLLEGA: Szakmai folydirat (1417-
8079): 10 (2006)2-3 84-93. o.

% Horgos Livia: A ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése. In Szabo Cs. & Moinar D. (Szerk.),
Studia Doctorandorum Alumnae, Valogatds a DOSz Alumni Osztaly tagjainak doktori munkaibol. I1.
kotet, Budapest, 2021. 159. o.

65 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztdsanak buktatoj, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp., 1987,
84-85.0.

6 Czédli-Dedk Andrea: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében, Blintetdjogi Szemle,
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a vademelésr6l, vagy az eljardés mas, a blntetGeljarasrol szolé torvényben
meghatarozott médon térténd befejezésérdl.

3.3. A nyomozas meginditasa és a feljelentések kezelése Szerbiaban és
Magyarorszagon. A biintetd feljelentésekr6l vald dontés az illetékes lgyész
kizarélagos kompetenciajaba tartozik Szerbiaban. A feljelentést irdsban, széban vagy
mas modon tehetik meg. Ha a feljelentést széban nyuljtjak be, errdl jegyzokonyv
késziil, és a feljelent6t figyelmeztetik a hamis bejelentés kévetkezményeire. Ha a
feljelentést telefonon vagy mas tavkozlési eszkozzel kozlik, hivatalos feljegyzés
késziil, ha pedig a feljelentést e-mailben nyudjtjak be, azt a hatdsagok megfelel6
adathordozdra mentik és kinyomtatjak. Amennyiben a feljelentést a renddrséghez
(ami altalanos gyakorlat), az Gigyészséghez vagy az ligyben nem illetékes birésaghoz
nyljtjdk be, a feljelentést atveszik, és haladéktalanul tovabbitjak az illetékes
Ugyészségnek.®’

Az Ugyésznek a feljelentésekkel kapcsolatos intézkedése elsGsorban a
feljelentések tartalmatol és a feljelentésekhez csatolt esetleges mellékletek
tartalmatdl fiigg. E kritérium alapjan, ha az ligyész a feljelentés alapjan nem tudja
pontosan megitélni a feljelentésben foglalt allitasok valdsagtartalmat, ahogy azt sem
tudja eldonteni, hogy a feljelentésben szerepl6 adatok elegend6 alapot a nyomozas
lefolytatasara vonatkoz6 déntéséhez, abban az esetben a kdvetkez6 mddokon jarhat
el:

— maga gyl(iti 6ssze a sziikséges adatokat;

- felkéri a feljelentGt tovabbi informacio, adat rendelkezésre bocsajtasra;

- felkérést nyuijt be az allami és egyéb szervekhez és jogi személyekhez, hogy
bocsassak rendelkezésére a sziikséges adatokat, akik az lgyész kérésére
kotelesek eljarni.

Az ligyész kérésének nem teljesitése esetén a felel0s személy rendbirsaggal sujthato,
és ha tovabbra is megtagadja a sziikséges informaciok atadasat, ismét ugyanilyen
blintetéssel sujthatd. A pénzbirsagrol az ligyész dont. A pénzbirsagot kiszabd
hatdrozat elleni fellebbezésrdl az eljard bird dont, feltéve, hogy a fellebbezés nem
késlelteti a hatarozat végrehaijtasat.5®

Az Ugyész leggyakrabban Ugy szokott eljarni a gyakorlatban, hogy olyan
helyzetekben, amikor 6 maga nem tudja megtenni a sziikséges intézkedéseket, a
renddrséget kéri fel a relevans informaciok osszegydjtésére és egyéb intézkedések
megtételére a blincselekmény és az elkdvetd felderitése érdekében. A renddrség
koteles az Ugyész kérésének eleget tenni, és legkésébb a kérés kézhezvételétol
szamitott 30 napon belll tajékoztatni 6t a megtett intézkedésekrdl és
cselekményekrol. Az igyészi kérés teljesitésének elmulasztasa esetén az ligyésznek
lehet6sége nyilik, hogy fegyelmi eljarast kezdeményezzen az utasitdst mulasztd
rendOrokkel szemben. Az ligyész kotelessége, hogy az informaciogylijtés, azaz az
adatszolgaltatas soran koriiltekinten jarjon el, ligyelve arra, hogy ne sériiljon annak

(2016) 1-2, 4.0.
67 CPC. 281. §.
68 CPC. 282. §. (1), (2), (3) bek.
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a személynek a becslilete és jo hirneve, akit az adatkérés érint.%°
Az (gyész a biintetd feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a feljelentésbdl az
kdvetkezik, hogy:
-~ a bejelentett cselekmény nem olyan blincselekmény, amely miatt hivatalbdl
biintetGeljaras indul;
- a blincselekmény eléviilt, vagy a blincselekmény amnesztia vagy kegyelem
hatalya ala tartozik,
- vagy egyéb olyan koriilmények allnak fenn, amelyek tartdsan ellehetetlenitik
a biintetGeljarast;
- nincs alapos gyanu arra, hogy olyan blincselekményt kdvettek el, amely miatt
hivatalbdl biintetGeljaras indul.
Az Ugyész nyolc napon bellil tajékoztatja a sértettet a feljelentés elutasitasardl,
valamint annak indokairdl, és tajékoztatja az ot ilyen esetben megilleté jogokrdl. Ha
a feljelentést a rendGri szerv tette, tajékoztatja a szervet az elutasitasrdl.”® A
feljelentés elutasitasa nem jelenti automatikusan az adott tiggyel kapcsolatos tovabbi
munka megsziintetését. Ellenkez6leg, amennyiben a feljelentés elutasitasat
kévetben az ligyész olyan adatokkal talalkozik, amelyek a torvényesség és a
hivatalbdl valé eljards elve alapjan az erre elGirt intézkedések megtételének
indokoltsaga mellett szdlnak”!, a feljelentés atvételére altalanossagban elGirt modon
jarel, 72
Az ligyek zome itthon is feljelentés vagy a hivatali hataskérben vald tudomasra
jutas alapjan a nyomozo hatosag sajat kezdeményezése alapjan indul el. A nyomozd
hatésag a felderités soran kiilondsen a blincselekmény targyi és alanyi oldaldhoz
tartozd tényeket, az elkovet6 kilétének és tartdzkodasi helyének megallapitasahoz
szilkséges tényeket, valamint a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl kiilonds
jelent6séggel bird tényeket vizsgalja.”?> A nyomozd hatdsagnal tett feljelentést az
ligyészség altalanossagban csak akkor biralja el, ha a dontésre a nyomozo6 hatdsag
nem jogosult. Ilyen eset, amikor a blincselekmény elkGvetésével megalapozottan
gyanusithato személy az (igy, illetve mas blintetdligy felderitéséhez, bizonyitasahoz
hozzajarulva olyan mértékben egylittm(ikddik, hogy az egyittm(ikédéshez f(iz6d6
nemzetbiztonsagi vagy blnuldozési érdek jelentésebb, mint a blincselekmény
elkbvetésével megalapozottan gyanlsithatd személy biintetGjogi felelGsségre
vonasahoz f(iz6d6 érdek.”* Minden mas esetben a nyomozd hatdsag ©nalld
hataskorben elbiralt és elutasitott feljelentése ellen benyujtott panaszt alapjan biralja
el az Ugyészség a nyomozd hatdsag hatarozatat, amely soran mar jogorvoslati
jogkorét gyakorolja. Az (igyészség tehat akkor jar el helyesen, ha a ndla tett
feljelentést kozvetlenil az elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
nyomozé hatdsagnak kildi meg, azzal, hogy a nyomozd hatdsag az elbiralas
eredményérdl tajékoztassa az arra jogosultakat.” Donthet Ggy, hogy a feljelentés

6 CPC. 282.8. (4) bek.

70 CPC. 284. §. (1) bek.

71 CPC. 284. §. (2) bek.

72 Bejatovi¢ Stanko: Criminal procedure law. Belgrade: Official Gazette, 2014.
73 NYER 133.8.

74 Be. 382.8.

75 Be. 375. § (3) bek., illetve a 381. § (2) bek.
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kiegészitésére szorul, ilyenkor az err6l készilt feljegyzés,”® a feljelentés
kiegészitésérol tortént rendelkezést, a teljesitéssel megbizott megjeldlését és a
teljesités hataridejét tartalmazza. Tovabba a nyomozas elrendelésérdl késziilt
feljegyzésben az igyészség megjeldli azt a blincselekményt, melynek a gyanuja
allaspontja szerint megallapithatd. Ha a feljelentés kiegészitése mellett dont, akkor
elvégzendl feladatok céljat, tartalmat és az ahhoz igénybe vehetd eszk6zoket a
nyomozo hatdsag szamara kiilon atiratban meg kell jel6Ini.”” Az ligyészség az altala
megvalasztott mddon ellendrzi azt, hogy a nyomozo6 hatésag a nyomozasrol, illetve
a feljelentés elutasitasardl torvényesen rendelkezett-e.

A nyomozd hatdsag még a felderitésben sem all erds (igyészi kontroll alatt. Amit
jol szemléltet, hogy csupan hat havonta koteles az ligyész felé beszamolni a
nyomozas allasarol. A nyomozd hatésag nyomozasi tervet csak abban az esetben
készit, amennyiben bonyolult ténybeli és jogi megitélési az ligy, tovabba kdzos
nyomozocsoport létrehozédsa esetén, illetve ha a nyomozd hatésdg arra
felhatalmazott vezetGje err6l kilon rendelkezik. Ilyenkor ennek megkiildésével
teljesiti a beszamolasi kotelezettségét az (igyészség felé. Ennek hianyaban a
beszamoldsnak tartalmaznia kell a nyomozds targyat képezé blincselekmény
torténeti tényallasanak a blincselekmény torvényi tényallasi elemeihez igazodd rovid
leirasat, és a blincselekmény biintetd térvénykonyv szerinti mindsitését, tovabba
annak leirasat, hogy milyen korben, dsszefliggésben és részletességgel kell tisztazni
a bizonyitandd tényeket. Amelyek sajatos vonasa a bizonyito er6. A bizonyitd er6 a
bizonyitasi eszk6z azon tulajdonsdga, melynek folytan az ligyész, vagy a birdsag
meggy6z6désének befolyasolasara alkalmas.”®

Magyarorszagon (igyészi oldalrdl a feljelentés elutasitasanak van jelentGsége,
mivel csak az az eset fogadhato el az el6készitd eljaras indokaul, ha a gyanu hianyat
allapitja meg a nyomozo hatdsag és ezért nem rendeli el a nyomozast. Ha példaul a
blincselekmény hianya, vagy mas blintethetGséget kizar6 ok all fenn, az
semmiképpen sem jelenthet alapot az el6készit6 eljaras meginditasara. A nyomozd
hatdsag el6készitd eljaras elrendelésérdl tajékoztatja az ligyészséget, tisztazni kell,
hogy azt megel6zte-e feljelentés elutasitasa, és be kell szerezni a feljelentés iratait.”®
Amennyiben a feljelentés elutasitasanak térvényes jogcime nem a gyanu hianya
volt,® (gy az adatkérésre, illetve a leplezett eszkdz alkalmazasara iranyuld
engedélyt, inditvanytételt meg kell tagadni, és intézkedni kell az el6készitd eljaras
megsziintetése irant. Mivel a feljelentés elutasitasa esetén a feljelentést elutasito
szerv mar nyomban dont az el6készitd eljaras feljelentésben foglalt informacio
alapjan torténé elrendelésérdl, az el6készité eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezik.8! Az el6készit6 eljaras meginditasanak és folytatasanak

76 Be. 361. § (2) bek.

77 Be. 380. § (2) bek.

78 Méra Mihaly: A bizonyitds fogalma, targya és a bizonyitékok mérlegelése a biintetSeljarasban,
Jogtudomanyi

Kozldny, (1960) 12., 664.0.

79 9/2018. (VI. 29.) LU utasitas az ligyésznek az el6készitd eljarasokrol, a nyomozas és a jogerds
intézkedések felugyeletérdl, iranyitasardl szolo feladatairol, 35.8. (1) bek.

80 Be. 381. § (1) bek. b) pont

81 NYER. 95.8. (2) bek. alapjan
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nem akadalya a feljelentés elutasitisa ellen panasszal éltek. Igy amennyiben az
lgyészség nem avatkozik be id6ben, akkor nem torvényes az elOkészit6 eljaras
elrendelése. Masik oldalrdl az ligyésznek ki kell sz(irni azokat az ligyeket, melyek
anyagi vagy eljarasjogi okbol nem alkalmasak a blintetéeljarasra, illetve amelyekben
nem sziikséges a birdsag el6tti felelGsségre vonas.®

4. Osszegzés

Ahogy a CPC, ugy a Be. is szamos Ujitast hozott a blintetéeljaras kezdeti szakaszaba.
A tanulmany két fontos kérdést vett gorcsé ala. Az elsé a fobb bintetGeljarasi
alanyok — kiilondsen az ligyész — jelentGsen megvaltozott szerepére és hataskorének
atalakitasa. A masik Ujdonsag a nyomozati szakasz atalakitdsa mindkét orszag
blintetGeljarasban. A biintetGeljarasi alanyok eljarasi helyzetének és az eljaras
jellegének megvaltozasa annak a jogalkotoi szandéknak az eredménye, hogy a
jogalkotd meg kivanta teremteni a hatékonyabb biintetdeljaras egészének normativ
alapjat. Ami a nyomozast megel6z6 eljarast illeti Szerbiaban, az Uj dontési
lehetGségeivel az ligyész nemcsak az elGzetes eljaras teljesen dominans alanyava
valt, hanem olyan hatdsagi szereplové, amely aktivan és kozvetlendl felligyeli és
ellendrzi az eljaras ezen szakaszaban elsGsorban a rend6rség, de mas allami szervek
altal végzett valamennyi cselekményt. Az elemzett kérdések koziil vitathatatlan, hogy
a CPC jelenlegi formajaban mégsem nyujt megfelel6é normativ alapot a kivant
hatékonysag eléréséhez. Kivaltképpen azért, mert a nyomozas kezdetéhez
kapcsolddd parhuzamos eljarasi szakaszokat nem sziintette meg. Ugyanis az ligyész
altal szigortan iranyitott el6zetes nyomozati eljarasban azonos gyanusitasi fokozattal
kezdeményezhetd ,in personam’ konkrét személlyel szemben meginditott olyan
eljdrasi szakasz, amely Iényegében nem kiilonbozik a rend6rség altal lefolytatott
altalanos nyomozastol. Ezért az emlitett két eljarasi szakasz nem egymasra épill,
hanem egymassal verseng, méghozza az ligyész eltér6 hataskori szerepével. A szerb
blintetGeljarasi torvény egy olyan megoldast valasztott, amely az ligyészre és nem
a rendGrségre bizza az ,el6zetes igyszelekcids” mechanizmust mikodtetését, ezért
a bintetd eljards sarokpontjat jelent6 eljardas meginditdsahoz kapcsolddd
legfontosabb dontési pozicidkat az ligyészre ruhazta. Ezt annak aran tette meg, hogy
ezzel a rend6rség nyomozati hatdskoreivel atfedés keletkezett, illetve
tevékenységben inkonzisztenssé valt a blintetéeljaras kezdeti nyomozati szakasza.
Olyba tlinik, hogy a hivatalbdl valo eljaras elve miatt a szerb biinteteljarasokban is
esszencidlis jelentGséggel bir az Ulgyészi dominancia és kontroll feltételeinek
biztositasa és miikodtetése az esetlegesen ,kényes” Ugyekkel kapcsolatos
blintetdeljarasok ,nem kivanatos” kimenetelére tekintettel. Erre egy sajatos eljarasi
eszkozrendszert, a megduplazott, és a hagyomanyos rendGri nyomozasokkal
érdemben konkurald eljdraskezdeti szakaszt vezette be, ahol viszont egyértelmiien
az Uigyészi eljarasi pozicid lett a meghatarozd, minden jelentOs dontési kérdésben.
Nyilvanvalé, hogy ez a megoldas nem szolgdlia egy hatékony biintetéeljarassal

82 Jarmai Tibor: Gondolatok a bizonyitas egyes kérdéseirdl, in. Ad Futuram Memoriam, Tanulmanyok Cséka
Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk: Nagy Ferenc), Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007., 57.0.
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szemben megfogalmazhatd altaldnos elveket, még akkor sem, ha a renddrség és az
lgyészség kozotti informalis egylittmlkodés egyébként megfeleld szintd.

A hazai rendszerben az eljaras meginditasardl sz6l6 dontés zomében a rendbrség
kompetencidjaba tartozik, ahogy a blincselekmény gyanujahoz sziikséges gyanu
megallapitasa is. Habar az elokészitd eljarasban az ligyész a késbbbi, felderitési
szakaszhoz képest erdsebb felligyeleti eszkdzoket kapott. Ebbdl kévetkezden, ha az
el6készito eljarast nem az ligyészség végzi, a szerv az el6készitd eljaras elrendelését
kovet6 24 oran belil tajékoztatja az (igyészséget az elOkészitd eljaras
szlikségességét megalapozd adatokrdl, az alkalmazni kivant leplezett eszk6zokrol és
a tervezett eljarasi cselekményekrdl legaldbb kéthavonta tdjékoztatja az
lgyészséget.® Addig a felderitési szakaszban csupan fél éves id6kozokkel irja el6 a
torvény a kotelez6 beszamolot a nyomozas allasardl.8* Magyarorszagon az ligyész a
nyomozas vizsgalati része feletti irdnyitasi jogkorrel korlatlan lehet6séggel bir arra
nézve, hogy az ligyet birdsagon folytassa, vagy esetleg megsziintesse. Ennek kézzel
foghatd gyakorlati kbvetkezménye a Be. hatalyba |épését kovetben a vizsgalati
szakaszban lévo hataridok hosszabbodasa, vagyis a nyomozati szakasz elhtizédasa
lett.% Itthon a jellemz8en az elOkészitd eljarasban végzett leplezett eszkdzok
engedélyezésének jelentGsebb hanyada birdsagi hataskorbe van utalva. Igy
barmennyire is az ligyész dont az ligyek kimenetelérdl, kénnyen eléfordulhat olyan
eset, amikor egy mar folyamatban lév6é pl. lehallgatas soran meril fel olyan
bizonyiték, amely személyre iranyuld megalapozott gyanut dokumentalt formaban
tartalmaz. Amibdl kévetkezOen az eljaras meginditdsa a mar emlitett officialitas elv
alapjan kotelezé szabalyként jelenik meg, melyre rahatdsa mar az ligyésznek sem
lehet. Ezzel szemben a szerb biintetéeljarasban ez a szakasz szoros Ugyészi
felligyelet alatt all, vagyis hasonld esetben az (igyészi szerep lesz a dont6. Az
Osszehasonlitas alapjan mindkét orszag biintetGeljarasa tartalmaz a bilintetGeljaras
kezdeti szakaszara nézve olyan megoldast, amely nem segiti el6 a biintetSeljaras
gyorsitasat és a hatékonysag kovetelményeinek teljesiilését. Ugy vélem, hogy a
blintetGeljaras hatékonysaganak javitasa legkevésbé sem valdsithatd meg csupan
gyorsitassal, egyszerUsitéssel, az atfedésben Iévl eljarasi szakaszok felszamolasaval,
esetlegesen egyes eljarasi szakaszok kiiktatasaval. Ezekkel parhuzamosan éppen az
eljarasi un. proceduralis igazsagossag szempontjainak® és az igazsagszolgaltatas
ellendrzd szerepének ndvelésére, illetve kiterjesztésére van sziikség.

8 Fantoly Zsanett - Budahdzi Arpad: Introduction to the New Hungarian Criminal Procedure (Part II).,
Jogelméleti Szemle, 21 (2021) 2., 74-102. 0., 82-84. o.

8 NYER. 133. §.

85 Vari Vince: Elterelés és az igyész — nyomozd hatdsag kapcsolata a nyomozasban In: III. Turizmus €s
Biztonsdag Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia: tanulmanykotet (szerk. Marton Zsolt, Németh
Krisztidn, Péter Eszter), Nagykanizsa, Magyarorszag, Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, 2019,
52-61.0. 59.0.

8 Vari Vince: Az eljarasi (proceduralis) igazsag jelentdsége a renddri munkaban In: Unnepi tanulményok
a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére : Navigare necesse est, (szerk.: Barabas, Andrea Tiinde; Christian,
Laszlé.) Budapest, Magyarorszag, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 509-518. o. 510.0.
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