A bizonyitékok értékelése a birosag vademelés
elotti eljarasaban
Matusik Tamas’

A jogirodalom régota foglalkozik a kérdéssel, hogy a blincselekmény megalapozott gyantjanak
vizsgadlata soran milyen mozgastérrel rendelkezik a nyomozasi bird, értékelheti-e a
bizonyitékokat. A tanulmany arra vallalkozik, hogy a térvény indokolasabdl és rendszertani
értelmezésbdl kiindulva gyakorlati érvekkel tamassza ala a bizonyitékértékelés lehetdségét és
sziikségszer(iségét, tovabba, hogy néhany aktualis jogeseten keresztiil bemutassa a
szemléletvaltasnak a birdi gyakorlatban vald megjelenését. Levezeti, hogy a hatarozatoknak
a prejudikalas latszatat is keriil6 indokolasaval a bizonyitékok értékelése nem jar semmilyen
kockazattal az eljaras késObbi szakaszara nézve.
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Assessing evidence in the pre-trial proceedings of the Court

The academic legal literature has long addressed the issue that how broad discretion does the
investigative judge have, whether they may evaluate the evidence during the investigation of
the well-founded suspicion of a criminal offense. The study undertakes to support the
possibility and necessity of assessing evidence with practical arguments, based on the
justification and systematic interpretation of the law and also to illustrate the emergence of a
change of perspective in the judicial practice through some current case-law examples. The
study concludes that the assessment of evidence does not pose any risk to the later stage of
the proceedings by a well-formulated justification of the decision, avoiding even the
appearance of a preliminary ruling.
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1. Bevezetés

jogirodalom régota foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a blincselekmény
megalapozott gyanUjanak mint a személyi szabadsagot  érint6
kényszerintézkedés altalanos feltételének vizsgalata soran milyen mozgastérrel
rendelkezik a vademelés el6tt eljaré birdsag, értékelheti-e ebben a korben a
bizonyitékokat. A két markansan szembenall6 allaspont koziil az egyik a nyomozasi

* Csoportvezet6 bird, Budai Kézponti Keriileti Birdsag.
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biré szamara stoptablat allit, a masik szabadjelzést ad. A témafelvetés aktualitasat
adja, hogy Stal Jézsef nyiregyhazi torvényszéki bird kollégam a letartoztatas
altalanos feltételéhez kapcsolddd bizonyitékértékelés dilemmainak a kézelmultban
tudomanyos kutatast szentelt. Doktori értekezésében! és az azon alapuld
tanulmanyaban? levezette, hogy a nyomozasi bird eljarasaban nemhogy nem kizart,
de sziikségszer( is a bizonyitékok értékelése, az ezzel ellentétes alldspont sem a
hazai jogszabalyokbol, sem kiilfoldi példakbdl, sem az eurdpai emberi jogi esetjogbdl
nem eredeztethetd, Gnmagara hivatkozé onkorlatozas. Kutatasa szerint a probléma
a Legfelsobb Birdsag 1989-ben kiadott 122. szamu allasfoglalasan alapuld
jogalkalmazasra vezethet6 vissza, amely allasfoglalast a LegfelsGbb Birdsag Biinteté
Kollégiuma a 2007. aprilis 16-an kelt 2/2007. szamU BK véleményével mar nem
tartott fenn, ennek ellenére az abban foglaltakra hivatkozé BH-kra, kommentarokra
és a korabban ezek talajan kialakult birdi gyakorlatra a mai napig szivesen
tamaszkodnak egyes birdsagok. Mindamellett, hogy a szerz6 logikai hibaktdl mentes
kovetkeztetése elvi tdmogatasra nem szorul, helyes levezetése — annak részletekbe
mend megismétlése nélkiil — tovabbi, gyakorlati szempontokkal és (j megkozelitési
érveléssel gazdagithatd, mig a birdi gyakorlatrdl formalt képe aktualis példakkal
arnyalhatd. Ebben a tanulmanyban ezeket igyekszem kibontani.

2. Tobb szem tobbet lat

Azon vélemény, hogy a nyomozasi bird eljarasaban a megalapozott gyanu vizsgalata
soran a bizonyitékok értékelésére egyaltalan nem kerlilhet sor, szamos birdsagi
hatarozatban megjelent mar, és a kommentarok sem batoritjak ezt a tevékenységet.
Mégsem nevezném egyértelmiien uralkoddnak az értékelési tilalom gyakorlatat,
hiszen err6l orszagos kutatas nem késziilt, ennek hianyaban pedig mindenki
nyilvanvaléan a sajat maga altal behatdbban ismert foldrajzi teriilet empirikus
tapasztalataibdl indul ki. Nem jelenthet6 ki tehat, hogy e tekintetben a jelenlegi
birdsagi gyakorlat egységes lenne, ahogy az sem, hogy az aktiv nyomozasi birdi
szerepfelfogas tAmogatasanak ne lett volna elézménye a hazai tudomanyos életben.
Mar egy 2004-es birdsagi tanulmany is meghaladta az akkoriban csakugyan elterjedt
altaldnos értékelési tilalmat, amikor azt rogzitette, hogy a nyomozasi birdk ,a
bizonyitékok bizonyito erejét nem értékelik, de nem mellézik azok dsszevetéset
annak érdekében, hogy a gyanu megalapozott-e.® Egy 2012-ben publikalt
jogirodalmi allaspont szerint a megalapozott gyanu vizsgalatakor a rendelkezésre allé
bizonyitékoknak a nem a blinGsség kérdésében valo allasfoglalasra iranyuld eldzetes

! Stal Jozsef: A letartdztatds dltaldnos feltételéhez kapcsoldodd bizonyitékértekelés a joggyakoriatban,
témavezet6: Prof. Dr. Elek Balazs, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2020.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/302226/PhD_ertekezes_nyilvanos_Stal_Jozsef.p
df.

2 Stal Jozsef: A letartoztatds dltalanos felteteléhez kapcsolodo bizonyitekértékelés dilemmadi, Magyar Jog,
2021. évi 4. szam.

3 Maziné Szepesi Erzsébet — Horvath Zsolt: A nyomozdsi biré eljardsénak vizsgalata a masodfokd
hatérozatokra is figyelemmel, FOvarosi Birdsag Biintet6 Kollégium, 2004.EL.IV.C.1.



Matusik Tamas: A bizonyitékok értékelése a birdsag vademelés eldtti 169

értékelése, azaz az eljarasi forma sajatossagaihoz igazitott, egyfajta koridtozott
bizonyitas gyakorlati szempontbdl elkeriilhetetlen, és ehhez a teljes nyomozati irat
alapvet6 ismerete is sziikséges.* Utdbb ez a gondolat — hasonld széhasznalattal —
nagy jelentéségl alkotmanybirdsagi hatarozatokban is megjelent.®

Azéta az évek soran a fGvarosban és feltehetbleg vidéken is szamos olyan
nyomozasi bir6i hatdrozat sziiletett, amelyekben a megalapozott gyanu
megallapitasa vagy éppen elvetése ilyen, indokolasban is rogzitett értékel6
tevékenység eredményeként torténhetett meg, ez napi rutinna valt tébb nyomozasi
bird gyakorlataban, amire jelen tanulmanyban gyakorlati példakat is be fogok
mutatni.

Stal Jozsef tobbségében 5-10 évvel ezelbtti jogeseteket vonultatott fel annak
igazolasara, hogy az uralkodd gyakorlat az értékelés elvetése iranyaba mutat. Tény,
hogy manapsdg is el6fordulnak ilyen szellemben meghozott els6fokl hatarozatok,
illetve az is létez6 jelenség még, amikor az elséfokon elvégzett értékelés korében
tett megallapitdst a masodfokl birésdg utdbb kifejezetten mell6zi a végzés
indokolasabdl, mert az ,,a bizonyitékok értékelése korébe tartozo olyan alldsfoglalas,
mely meghaladja a nyomozasi biroi eljards kereteit”, avagy egyenesen fel is rdja,
hogy ,az elsdfoku birosdg gyakorlatilag elvégezte a bizonyitékok €Ertékeléset”. ©
Valdjaban egyik esetben sem tortént prejudikalas els6fokon, csupan annyi, hogy
tartalmuk szerint is értékelték a bizonyitékokat, de messze nem itéleti alapossaggal
és végkovetkeztetéssel.” Ki kell azonban emelni, hogy ezzel szemben sok esetben
szliletik egyetértd, helybenhagyd dontés a nyomozasi bird értékeld tevékenységét
kovetdend, ahogy arra is akad példa, amikor a masodfokd birdsag masképp értékeli
a bizonyitékokat, mint a nyomozasi bird, és az els6fokl dontéssel szemben Ugy latja
megallapithatonak a megalapozott gyanudt, hogy részletes indokat is adja ennek,
mely a sajat értékel6 tevékenysége eredménye.®

3. Gyakorlati megkozelités az Alaptorvény szerinti értelmezés alapjan

Stal Jézsef tanulmanyaiban rendkiviil alapos 6sszehasonlitd jogelemzést, nemzetkozi
és jogtorténeti attekintést végzett. A kérdés megkozelitésénél az altala kifejtetteken
tal allaspontom szerint alapvetd jelentdségli a hatdlyos jogi kornyezetnek az
Alaptérvényben rogzitett jogértelmezést segitségil hivd, egyben gyakorlati
megoldast kindld tovabbi aspektusa is.

4 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések a nyomozasi biro eljardasaban,
Belligyi Szemle, 2012/4., 16. és 19. o.

5 A 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat 51. pontja ,korlatozott értékelésrdl”, a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat
43. pontja ,el0zetes értékelésrdl” ir.

6 FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.661/2021/3., Bnyf.9186/2021/3.

7 Felmerlil a lehetéség, hogy a hataskoron tulterjeszkedésre torténé masodfoku utalas esetenként akkor
torténik, amikor a fellebbviteli tanacs nem ért egyet az elséfokl levezetéssel, de annak meggy6z6
cafolata helyett inkabb az értékelés tilalmara hivatkozik.

8 A tanulmany 7. pontjaban tébb ilyet is bemutatok.

° FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.386/2020/2.
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A blintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) jogalkotdi indokolasa szerint:
~Sem joggyakorilati igény, sem a nemzetkozi gyakorlat nem indokolja a
kényszerintézkedés adltalanos okainak megvaltoztatdsat. Ennek ellenére a Javaslat a
Joggyakoriatnak megfelelden egyértelmivé teszi azt a kévetelményt, hogy a
vademelést megeldozoen a kényszerintézkedés elrendelésének feltétele a személyre
szabott megalapozott gyanu fenndlldsa, amelyet az eljaro birdsagnak vizsgalnia
kell”1° Mi is kovetkezik ebbdl? Egyrészt az, hogy a jogalkotd szerint mar 2017-ben
is nyilvanvaldan a joggyakorlat része volt a megalapozott gyanu vizsgalata (ezzel
ellentétes rendelkezés a korabbi eljarasi torvényben sem volt megtalalhato).
Masrészt az is, hogy a jogalkotd a ,nemzetkozi gyakorlatra” is figyelemmel volt, ez
pedig — ahogy az indokolds egyéb részeibdl kideril'! — nem lehet mas, mint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga, amely a megalapozott gyanu
vizsgalatanak teljes elharitasat egyezménysértonek tartja.!?

Innen egy tovabbi kérdés vetddik fel: ha kételezd a gyani megalapozottsaganak
vizsgalata, akkor ez vajon mi alapjan torténhet? Nyilvanvaléan nem a csillagok
allasabdl vagy mas, jogon kivili szempontok szerint, hanem csakis a torvényes
bizonyitékok talajan. A nyomozasi birdé a nyomozas (gyirataibol, az Ulésen tett
gyanusitotti vallomasbdl és az ott atadott iratokbdl tud dolgozni: ezek bizonyitdsi
eszk6zok. Bizonyitékokbdl barmilyen kovetkeztetést levonni pedig nyelvtani és jogi
értelemben is csak azok tartalmdnak értékelésébdl, nem pedig a megnevezésiikbdl
lehet.

Itt nyer valddi értelmet a nyomozasi bird ligyiratismerete. A hatalyos Be. ugyanis
mar egyértelm(ivé teszi, hogy a nyomozasi bir6 részére az ligyiratokat legkésébb az
inditvannyal egylitt at kell adni, az pedig szintén a jogalkotoi indokolasbdl derdil ki,
hogy ez ,,valamennyi, addig rendelkezésre &llo ligyiratra”vonatkozik'3, nem pedig az
Ugyészség altal valogatott szemelvényekre. Mi sziikség is volna az (igyiratok
atadasara, ha azok tartalmi értékelése kizart lenne? Masik oldalrél megkézelitve
mindezt: abban, hogy a nyomozasi birdk egyre batrabban nydlnak a bizonyitékok
tényleges értékeléséhez, nagy szerepe van annak, hogy a 2012/13/EU EU iranyelv
7. Cikkének 2014-ben tortent atliltetése 6ta fészabalykent a vedelem is hozzafer a
relevans bizonyitékokhoz az ilés, illetve a dontés el6tt. Igy adott esetben mar ebben

10 T/13972. szamu toérvényjavaslat a blintetSeljarasrol,
https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf, 415. oldal, indokolas a 276-279. §-hoz.

1 o., 419. oldal, indokolas a 296-300. §-hoz.

12 A Stepuleac kontra Moldova (8207/06. sz. kérelem) Uigy itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
megalapozott gyanu (,észszerli gyanu”) definicidjanak felidézése utan felrdtta, hogy az tgyben a
letartdztatas iranti inditvanyt vizsgald birdsagok egyike sem foglalkozott azzal a kérdéssel, fennall-e a
megalapozott gyanu a kérelmez6 vonatkozasaban a blincselekmény elkévetésére, annak ellenére, hogy
a kérelmez6 artatlannak vallotta magat. A nyomozo hatésagok a tényeket és a sértett szavahihetGségét
nem ellendrizték annak megallapitdsa érdekében, hogy tisztazzak: fennall-e a blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanUja. Az igy rendelkezésre alld bizonyitékok nem elégségesek az
objektiv megfigyelé szamara annak alatamasztasara, hogy az érintett elkbvethette a blincselekményt.
Az Akgiin kontra Torokorszag (19699/18. sz. kérelem) gy itéletében pedig azt fejtette ki a Birdsag,
hogy az iratanyagban szerepl6 bizonyitékokra valdé homalyos és altalanos hivatkozasok nem tekinthet6k
elegendGnek az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat alapjaul szolgald gyanu ,észszer(iségének”
igazolasara az aktaban szerepld egyes bizonyitékok konkrét értékelése, vagy barmely olyan informacio
vagy ellendrizhet6 anyag hidnyaban, amely igazolhatta a kérelmezdvel szembeni gyanut.

13 T/13972. szamU térvényjavaslat, 473. oldal, indokolas a 468-473. §-hoz.
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az eljarasi szakaszban is érdemi védekezést tud a birdsagon kifejteni, amire a bironak
reagalnia kell.'* Ugyanazon bizonyitékok alapjan, amivel mindannyian
rendelkeznek.!®

Az Alaptorvény 28. Cikke szerint a jogszabaly megalkotasara iranyuld javaslat
indokolasat figyelembe kell venni a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran. A
fenti torvényi rendelkezések a jogalkotoi indokolassal és a jézan észnek megfeleld
értelmezéssel egylitt jelen esetben egyértelmiien a bizonyitékok értékelésének
tilalma ellen mutatnak.

4. Eszszerii kételyek

Ha rendszertanilag értelmezziik a térvényt, akkor sem juthatunk a fentiektol eltér6
kovetkeztetésre, amivel egy Ujabb érvet lehet felvonultatni a bizonyitékértékelés
megengedhetdsége mellett. A Be. 465. § (1) bekezdése szerint a birésag vademelés
el6tti eljarasara a birdsagi eljaras szabalyait az e Részben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Az ,e Részben” talalhatd rendelkezések annyiban tartalmaznak specialis
eljarasi szabalyokat, hogy a birdsag megvizsgalja: az inditvany és az (lés
megtartasanak  torvényi eldfeltételei fenndllnak-e, nincs-e akadalya a
biintetGeljarasnak, és az inditvany megalapozottsaga irant nem tamaszthatok-e
észszerli kételyek.'® Amennyiben fennallna a bizonyitékok értékelésének altalanos
tilalma a nyomozasi bird eljarasaban, akkor meg kellene tudnunk valaszolni a
kérdést, hogy az inditvany megalapozottsaga iranti észszer(i kételyek mi masbdl is
fakadhatnanak, mint a bizonyitékok tartalmdbdl. Hozzatéve, hogy valamely
bizonyiték (példaul egy sziikségesnek t(iné szakért6i vélemény) hidnyat is értékeld
tevékenység alapjan lehet észlelni. Mindez igaz a blintetGeljarasi akadalyok
vizsgalatara is.

A specidlis szabalyok tehat semmilyen médon nem irjak felll a bizonyitékok
értékelésének Be. 167. §-ban rogzitett altalanos szabalyait, amelyek egyébként
nemcsak a birdsagra, hanem a nyomozd hatdsdgra és az (gyészségre is
vonatkoznak. Miért éppen a nyomozasi bird, azaz a vademelés el6tt eljard birdsag
lenne elzarva ettdl a lehetGségtdl? Hiszen ugyanazt kell vizsgalnia, mint példaul a
gyanusitas kozlésérdl donté nyomozd hatdésagnak vagy a gyanusitas elleni panaszt
elbirdld lgyészségnek: a gyanu személyre szolé megalapozottsagat. Raadasul a
hatdlyos Be. mar nem is a ,nyomozasi bird eljarasardl” szél, hanem a birdsag
eljarasarol a vademelés el6tt, ezzel is egyértelm(ivé téve, hogy nem valami kiilonallo
entitds, hanem maga a birdsag jar el ilyenkor is, amelynek az altalanos szabalyok
szerint, nem pedig masként kell értékelnie a bizonyitékokat a sajat hataskore
gyakorlasa soran.

”

14 A Legfels6bb Birdsag 2011-ben megjelent 93. BK véleménye ,minden letartdztatasi okkal kapcsolatban
a véd6 ténybeli és jogi érvelésére vald, a végzés indokolasaban rogzitett birdi allasfoglalas
sziikségességét szorgalmazta az eljaras kontradiktorius jellegébdl fakaddan. Nyilvanvalonak gondolom,
hogy a védelem bizonyitékismeretének 2014-es megteremtése Ota ez a ,reagalasi kételezettség”
szilkségszerien kiterjed a gyanU megalapozottsagaval kapcsolatos védGi érvekre is, hiszen a
kontradiktdrius jelleg ezaltal csak er6s6dott.

15 A gyanusitott terhére természetesen csak a védelem altal is megismerhet6 iratok hivatkozhatok.

16 A biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) 475. § (3) bekezdés és 476. § (3) bekezdés.
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Ezért is juthatunk Stal Jozseffel egyezd kovetkeztetésre azzal kapcsolatban is,
hogy a biincselekmény Gtjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok blintetOeljarasi
jogainak Iényeges sérelmével megszerzett bizonyitékot a nyomozasi bird nem veheti
figyelembe, sajat dontése soran kirekesztheti. Azaz az altaldanos szabalyokat kell
ilyenkor is alkalmaznia, csak nem végleges jelleggel, hanem a sajat feladatkorében
valé dontésére szoritkozva. Erre van is példa a gyakorlatban: amikor az drizetbe vett
terhelttars renddrségi kihallgatasat megel6zden a védGije értesitése nem tortént meg
a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban irtaknak megfelel6 idében, a nyomozasi bird nem
latta figyelembe vehetonek ezt a vallomast az ligy el6tte allé masik gyanusitottja
terhére, akit igy mas felhasznalhato bizonyiték hianyaban szabadlabra is helyezett!?,
érvelését a masodfoku birdsag is osztotta.!®

Meg kell még jegyezni, hogy a torvényi elGirds szerint az észszer(i kételyek
meglétét minden inditvany esetén vizsgalni kell, tehat nemcsak a személyi
szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésekor, hanem
meghosszabbitasaikor is, akar Ulésen, akar azon kivil sziletik a dontés. Ha a
bizonyitékokat értékelés nélkil kellene alapul venni, és puszta létiik a tartalmuktdl
fliggetlendl lenne elegend6 a megalapozott gyanihoz, az példanak okaért azt is
jelentené, a letartdztatas elrendelésekor ,rogziilne” ez az altalanos feltétel a kés6bbi
dontések esetére is az ligyben, hiszen keletkezhetne kés6bb barmely mas bizonyiték,
tartalmi Osszevetés hidnydban nem tudnd megdénteni a megalapozott gyandt.
Ennek a felvetésnek az abszurditasa els6re is szembet(ind.

Ugyancsak nem volna értelme kihallgatni az Ulésen a gyanusitottat azon a
nyilatkozatan tdlmenden, hogy beismeri-e a blincselekmény elkévetését, hiszen
értékelési tilalom esetén a vallomasa tartalma nem indithatna el a birésagot az
észszerli kételyek észleléséig. Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok szerint a
terhelt Ulésen tett vallomasanak sokszor van meghatarozo jelentdsége az altalanos
feltétel vizsgalata soran.

5. A kettos mérce kérdése

Azt még az ,értékelési tilalom” koncepcidjanak kovet6i sem szoktak vitatni, hogy a
kényszerintézkedés an. kiilonds indokai tekintetében a birdnak értékelnie kell a
bizonyitékokat, hiszen akar a kedvezd vagy kedvezltlen személyi korilményeket,
akar az ezekbdl levonhatd kovetkeztetéseket csakis bizonyitékok (vallomasok,
lakcimnyilvantartas, b(inligyi nyilvantartas adatai, nyomozd hatdsag altal beszerzett
vagy a védelem altal csatolt okiratok stb.) tartalma alapjan lehet megallapitani. Ismét
csak nem a puszta létiik, hanem értékeléstik folytan. A bizonyitas megnehezitése, az
un. kolluzi6 veszélyének mérlegelése még ennél is tobbet kivan meg: itt kifejezetten
foglalkozni kell a bizonyitas allasaval és lehetséges iranyaival, tehat ennek a
vizsgalatnak szintisztan a bizonyitékok értékelésérdl kell szdlnia. Ha a rendelkezésre
allé bizonyitékokat egydltaldn nem szabadna értékelni, akkor hogyan volna
lehetséges megalapozott feltételezést vonni arra, hogy van-e még olyan lehetséges
és szilkséges eljarasi cselekmény, melyet a gyanusitott akadalyozni vagy neheziteni

17 Budai K6zponti Kertileti Birosag Bny.3482/2019/2.
18 FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.669/2019/4.
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tudna, illetve hogy altalaban a bizonyitds eredményességét veszélyeztetni kivanja?
Semmilyen hatalyos szabalyozasban nem lehet fellelni a nyomat annak a
kilonbségtételnek, hogy a kényszerintézkedési kilonds célok és indokok
vizsgalatanal megengedett tevékenység mitdl valna az altalanos feltétel kapcsan
tilalmazotta.

Ha pedig kitekintiink a kényszerintézkedések korébdl, ott is van mit értékelnie a
birésagnak a vademelés el6tt! Csakis a bizonyitékok tartalmi értékelése alapjan lehet
eljutni addig a kovetkeztetésig (ami torvényi feltétel), hogy a leplezett eszkoz
engedélyezése folytdn megszerezni kivant bizonyiték mas mddon nem szerezhetd
meg a blntetéeljaras céljanak eléréséhez!®. Ugyanez, azaz a massal nem
potolhatosag az egyik feltétele a tand kilondsen védetté nyilvanitasanak? és a
sajtdinformator kilétének felfedésére kotelezésnek is?'. Ugyancsak a bizonyitékok
tartalmi értékelésébdl és Osszevetésébll lehet eljutni arra a dontésre, hogy
sziikséges-e kizarni érdekellentét miatt a védét a blintetGeljarasbdl?, hiszen — ahogy
egy kozzétett birdsagi hatdrozat fogalmaz?® — az, hogy a terheltek érdekei
ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma
alapjan donthetd el. Ezek a dontési helyzetek mind komoly mérlegelést igénylé
feladatként jelentkeznek.?* Es bar ez csak néhany példa volt, a teljes felsorolasban??
sem igen lehetne olyan nyomozasi birdi feladatkort taldlni, ahol valamilyen
mértékben ne volna sziikség a bizonyitékok értékelésére az adott torvényi feltételek
vizsgalatakor, vagy amely esetében a hatarozat indokolasaban irt megallapitasok
nem az egyes bizonyitékokbdl fakadnanak. Ugyanaz a kérdés, mint az el6z6ekben:
miért éppen a megalapozott gyanu ellenérzése lenne az, amit tartalmi értékelés
nélkil kellene elvégezni?

6. Kockazatok és mellékhatasok?

Amennyiben tehat a birdsag a vademelés el6tt a feladatait teljesitve bizonyitékokat
értékel, akkor nem kell tartania attol, hogy tulterjeszkedik a hataskoérén, még akkor
sem, ha akar terjedelmes bizonyitékértékelésbe is bocsatkozik — amennyiben maga
az igy megkivanja. Senki altal sem vitatott helyzetekben elégséges lehet az értékelés
megtorténtét a bizonyitékokra torténd felsorolasszer(i utaldssal feltiintetni az

19 Be. 214. § (2) bekezdés.

20 Be. 90. § (1) bekezdés.

2L Be. 174. § (1) bekezdés.

2 Be. 43. § (1) és (2) bekezdés.

23 BH.2009.200.

2 Ezen tOrvényi feltételek vizsgalatainak dilemmairdl Id. példaul Kardos Timea Kata: A titkos
Iinformdciogyjtés és titkos adatszerzes alapjogi kovetelményei és gyakoriati dilemmai, kitekintéssel a
leplezett eszkozok témakorére, Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes discipulorum
iurisprudentiae, (1). pp. 149-209., 2018.; Szabd Krisztian: Javaslatok az uj blintetbeljarasi torvény
tanuvédelmi szabalyaihoz, Bintetéjogi Szemle 5 (1-2), 71-77, 2016.; Matusik Tamas — Csépany Kristof:
Az Ujsagiroi forrasvédelem hatéra a blintetdeljarasban — Jogalkalmazoi szempontok az eurdpai alapjogi
elvarasok tikrében, Eljarasjogi Szemle, 2017/1.; Hager Tamas: Az érdekellentétben megnyilvanulo
véddi kizdrasi ok a biintetbeljdrésban, Ugyvédek Lapja, 2013/2. szam.

25 Be. 464. §.
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indokolasban.? Ebben a megkozelitésben nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
megalapozott gyani nem bizonyitottsag, hanem egy objektiv szemléld altali, a
bizonyitékokon alapuld valdszinliség.?” E tekintetben ,ég és fold” tehat a kiilonbség
a kettd kozott: sokkal kevesebb is elegendd lehet a gyani megalapozottsagahoz,
mint a blindsség megallapitdsahoz. A valdszinliség mégis tobb puszta eshetéségnél
vagy egy kisebb mértékben lehetséges verzional. Ha a bizonyitékok értékelése
folytan ez a valdszinliségi szint sem érhet6 el, akkor a megalapozott gyanut érinté
észszerli kételyek jelentkeznek, ami a kényszerintézkedés altalanos feltételének
hidnyat jelentheti. Ha azonban a valdszinlségi szint egyes aprébb ellentmondasok
észlelése mellett is elérhetd, akkor nem kell és nem is lehet az ellentmondasok okat
a kétséget kizard bizonyitottsag (vagy annak hidnya) szintjéig feltarni, hiszen ez mar
a targyald birdsag itéleti feladata lesz.

A megalapozott gyanurodl vald birdsagi megallapitds nem kéti a nyomozo
hatdsagot és az ligyészséget, ahogy magatdl értetédéen a vademelés utan targyald
birosagot sem. Amiota a vademelés el6tt eljart valamennyi bird ki van zarva a konkrét
gy vademelés utani elintézésébdl, a legtavolabbi integritasi kritika sem merilhet fel
a fent vazolt allasponttal kapcsolatban.?® Azt se feledjiik, hogy az Alkotmanybirdsag
egyik érve éppen az volt a vademelés soran eljaré valamennyi bird kizarasa mellett,
hogy mindannyiuknak el6zetesen allast kell foglalniuk a megalapozott gyanurol? —
ehhez a bizonyitékok értékelésére van szilkség, éppen ez keletkeztette a kizarasi
okot.30

Az, hogy a nyomozasi bird nem folytat le teljes bizonyitast, nem foszthatja meg
az értékelésnek a nyomozo hatdsag és ligyészség szamara is torvény altal biztositott
lehetGségétdl. Evidencianak tlnhet, de azért talan érdemes itt felidézni, hogy
vademelést kovetGen a birdsag biintetGvégzés meghozatala esetén bizonyitas
lefolytatasa nélkiil allapit meg tényallast, pusztan az ligyiratokbdl, azok tartalmabdl
dolgozva. Mégsem mertil fel, hogy értékeld tevékenységre itt ne keriilne, ne
keriilhetne sor. Ezzel a kissé tavolabbi kitekintéssel csupan arra kivantam ravilagitani,
hogy eljarasjogunkban az értékelés mint tevékenység nem feltétlenil all egyenes
Osszefliggésben azzal, hogy a birésag maga folytat-e le bizonyitasi eljarast és azt
milyen terjedelemben teszi.

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a megalapozott gyanut érint6
bizonyitékértékelést allaspontom szerint is valtozatlanul egy dolog korlatozza: a
prejudikalas, azaz a blindsnek vagy nem blindsnek nyilvanitas tilalma, valamint az
ehhez kapcsolodd — akar az egyes bizonyitékokra vonatkozd — végérvényes jellegli

26 Stal Jozsef a bizonyitékok tartalmanak emlitése nélkiili puszta felsorolasat nem tekinti elegendd értékel
tevékenységnek, azonban az én alldspontom az, hogy amennyiben még hivatkozas szintjén sem mertil
fel semmilyen észszer(i kétely az ligyben, akkor a ,megalapozott gyan(t (...) tdmasztja ald” fordulattal
az indokolasban megnevezésiik szerint felsorolt bizonyitékok értékelési korbe kerililnek kilén
tartalomismertetés nélkdil is.

27 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Fox, Campbell and Hartley kontra Egyesiilt Kiralysag (12244/86;
12245/86; 12383/86 szamU egyesitett kérelmek) gy itéletében kifejtett, majd a késébbi esetjogban is
gyokeret vert definicio.

8 Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja.

2934/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 53. pont.

3021/2016. (XI. 30.) AB hatarozat 43. pont.
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kijelentések. Nem az értékelés mddszere és terjedelme, hanem a célja
(megalapozott gyanu, illetve bilindsség kérdése) és a meggy0zodés szintje
(val6szinliség és észszer(i kételyek, illetve bizonyitottsag és bizonyitottsag hianya)
kiilonbozteti meg e tekintetben a két eljarasi szakaszt egymastdl. Allaspontom
szerint is helyes, ha ebben az értelemben a ,korlatozott értékelés” fogalmat
hasznaljuk erre.

Fontos, hogy a vademelés el6tti szakaszban eljaré birdként mindvégig
torekedjiink a szakmailag korrekt megfogalmazasra, a torvényi szohasznalattal
(észszer( kételyek) vald operalasra, az itéletinek tlind ténymegallapitasok helyett a
~megalapozott gyanu szerint” distinkcié kovetkezetes hasznalatara. A megalapozott
gyani és a kilonos célok megallapitasa mogott ugyanis egyarant egyfajta
valészinliség all (amit az utébbiak esetében megalapozott feltételezhetéségnek
nevez a torvény), nem pedig egy kétséget kizaré meggydz6dés. Azért is érdemes
kertilni a kategorikus megfogalmazasokat a nyomozasi birdi végzésekben, mert az
eljaras folyaman még megannyi dolog valtozhat minden irdanyban, a torténet sosem
itt ér véget.

7. Szemléletvaltast tiikrozo jogesetek

Ebben a részben bemutatok néhany olyan jogesetet, amelyekben a nyomozasi birdk
fentiek szerint korlatozott értékel6 tevékenysége a masodfok probajat is kiallta, még
ha alkalmanként keriilték is e tevékenység néven nevezését. Kiilonb6z6 els6- és
masodfokl tanacsok altal meghozott, felllbiralt és véglegessé valt hatarozatokrol
lesz tehat szo.

7.1. Felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas biintette. Az egyik
tgyben harom fiatalkordt gyanusitottak meg felfegyverkezve, csoportosan elkovetett
rablas blintettével. A nyomozasi bird végzése indokolasaban felidézte az egyszer( és
a megalapozott gyanu kozotti kilonbséget, majd ,,anélkdil, hogy a bizonyitékokat
meérilegeiné, azok vizsgadlata alapjan” egy teljes oldalon keresztill elemezte az egyes
bizonyitékok kozti ellentmondasokat (6sszevetette a gyanusitottak kamerafelvételek
alapjan kovetheté mozgasat az elkdvetés idépontjaval, valamint rogzitette a sértett
altal megadott személyleirdsok jelentés eltérését a kamerafelvételeken lathatd
gyanusitottak kinézetét6l és a koOzvetlenség altal tapasztaltaktol), végiil pedig
megallapitotta, hogy észszer(i kételyei folytdn a blincselekmény elkévetésének
megalapozott gyantja mindharom gyanusitott vonatkozadsaban hianyzik.3! Az
Ugyészség letartoztatast célzo fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsag a
végzést azzal hagyta helyben, hogy valdban felmeriilt az észszer(i kétely, és a
megalapozott gyanu a gyanusitottak vonatkozasaban ,meg nem ismételve az
elséfoku birdsag hatarozataban irtakat, a rendelkezésre allo bizonyitékok érdemi
értékelése nélkiil is kétséges”>?

7.2. Sulyos testi sértés biintette. A nyomozasi biro elutasitotta azon két személy
letartdztatasanak elrendelésére iranyuld inditvanyt, akiket sllyos testi sértés

31 Budai Kozponti Keriileti Birdsag Bny.4284/2020/2.
32 FGvarosi Torvényszék Bnyf.11.309/2020/3.
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elkovetésével gyanusitottak. A birdsag minden magyarazkodas nélkiil kozolte, hogy
a bizonyitékok tartalma alapjan ,szdmos észszerd kétely észlelheté és
megfogalmazhato”, majd ezeket pontokba szedve értékelte. Felvetette, hogy a
sértett mar korabban megsériilhetett, kozvetlen tani nem volt, a sértettet
érthetetlen okbdl elmulasztottak kihallgatni, a rend6ri feljegyzésbe foglalt
nyilatkozata tanuvallomasként nem értékelhetd, a kozvetett tand vallomasa nem
terhel6 jellegli, az eszkdz nem kerlilt el6, az egyik gyanusitott kezén korabban
megléve kotésekre a részben kézzel tortént ,véres” bantalmazas ellenére
szennyezédes nem kerlilt, a latasserdilt sértett a hangjuk alapjan vélte felismerni
tamaddit, de ezt is csak renddri feljegyzés tartalmazza. Igy arra jutott, hogy ,a
beszerzett adatok Osszességiikben sem elégségesek ahhoz, hogy akdr a kozolt
tényallds szerinti  blncselekmény elkovetésére, akar arra lehessen alappal
kovetkeztetni, hogy azt valoszindsithetéen a gyanusitottak kovettck el”33 A
fellebbezés folytan eljard torvényszék az elséfokd végzést helybenhagyta,
indokolasat semmilyen kritikdval nem illette, és a bizonyitékok értékelését
rovidebben megismételve Ugy foglalt allast, hogy ,a keriileti birosag megalapozott
gyanut érintden felmertilt kétségeit helyesen rogzitette.”*

7.3. Jelentos értékre elkovetett lopas blintette. A birdsag két, lopassal
gyanusitott személy kozil az egyiknek elrendelte a letartdztatasat, a masikat pedig
az altalanos feltétel hianya miatt szabadlabra helyezte. Utdbbi terhelt esetében
Legyetértett a védd azon érvelésével, hogy a jelenleg rendelkezésre allo bizonyitékok
nem elegenddek ahhoz, hogy a gyanut az & tekintetében megalapozottd tegyék” a
telefontant bejelentése kozvetett és tavoli bizonyiték, a kamerafelvétel elemzése
nem hozott eredményt, a sértett nem ismerte fel 6t.3> A torvényszék is meggyézének
talalta ezt az érvelést:-helybenhagyd dontésében egyetértett azzal, hogy az els6foku
birosdg a megalapozott gyanu kérdését eltéréen itélte meg a két terhelt
tekintetében, majd tovabbi megallapitasokkal erGsitette meg az els6fokd
kovetkeztetést: ,Az a koriimény, hogy a bidncselekmény elkovetéséhez hasznalt
gépjarmii egyértelmiien kéthetd a csaladjahoz, illetve hogy két névtelen bejelentés
is az eseményhez kapcsolta, még nem alkalmas dnmagaban arra, hogy
valoszindsitse azt, hogy az elkovetésben neki is szerepe volt.

7.4. Szexuadlis erdszak biintette. A kozolt gyanu szerint a gyanusitott egy
alkalommal szexualis er6szakot kovetett el élettarsa sérelmére. A nyomozasi bird
rogzitette, hogy a két személy vallomasa szbges ellentétben all a beleegyezés
kérdésében, az ligyészség inditvanya mindenben a sértett elmondasan alapszik. A
megel6z6 tavoltartasos eljarasban tartott személyes meghallgatasa alkalmaval a
sértett zavaros nyilatkozatot tett, bizonytalan volt, beszamolt sajat elkovetéskori
ittassagardl azzal egyiitt, hogy nyugtatét is szed. A vallomasan kivil semmi mas
terhel6 bizonyitékot nem tartak a birdsag elé. Az orvosi dokumentacié nem mutatott
relevans sériilést, az okollel arcon vald bantalmazasnak nyoma sincs. Mindezek

33 Budai Kozponti Keriileti Birdsag Bny.696/2021/2.
34 Fvarosi Torvényszék Bnyf.6412/2021/3.
35 Budai Kozponti Kerileti Birdsag Bny.304/2020/4.
36 FGvarosi Torvényszék Bnyf.5969/2020/3.
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Osszességében ,,a k6zolt gyanu megalapozottsagat kétseégesse teszik.” Utalt azonban
arra, hogy a tényallas teljeskorli felderitése, az ellentmondasok feloldasa a nyomozas
tovabbi feladata.3” A masodfokl birésag indokoldsaban a kdvetkezbket irta errdl: az
elséfoku birdsag ,helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a megelézo tavoltartas
soréan megtartott személyes meghallgatdason a sértett altal eldadottak a
megalapozott gyanut oly mértékben gyengitették, hogy a kényszerintézkedés
elrendelésének Be. 276. § (1) bekezdés a) pontia szerinti feltétele nem teljesiilt”,
ekként a hatarozatot helybenhagyta.3?

7.5. Sulyos testi sértés biintette és zaklatas biintette. Egy tovabbi tigyben is
élettarsak alltak gyanusitotti és sértetti pozicidban. Az els6fokl végzés az észszerli
kételyek ismertetését azzal kezdte, hogy a kozolt gyanusitast ,,a gyanusitottnak a
birdsag megitélése szerint sok tekintetben Eletszerd védekezését figyelmen kiviil
hagyva”alapitottak kizardlag a sértett vallomasara. Az orvosi dokumentdacié hianyos
és tobb héttel a cselekmény utani, a terhelt védekezését nem kisérelték meg
ellendrizni, a sértettnek is elmulasztottak lényegi kérdéseket feltenni. Igy ,nem &l
még rendelkezésre elegendd bizonyiték, illetve a rendelkezésre allok olyan
fragmentaltak, hogy azok a gyanusitott cselekménye altal keltett gyanut még nem
teszik megalapozotta.”® A masodfok( birdsag a dontést Ulésen helybenhagyta,
indokolasaban egy hosszu bekezdést szentelve a bizonyitékok értékelése tilalmanak,
felhivva két kozzétett birdsagi hatarozatot. *° Mégis méltatta az els6fokd végzést,
amely ,mérlegelési tevékenység nélkiil iratszerden és részletesen indokdt adta” az
észszer(i kételyeknek, majd az els6foku érvek rovid 6sszefoglalasat kdvetden ismét
kiemelte, hogy ,az elséfoku birdsagnak ebben a kdérben kifejtett indokoldsa
teljeskord, jol felépitett, mentes a mérlegelési tevékenységtdl, ezzel egyiitt
okszerd”*

7.6. Pénzmosas biintette. A hazankba néhany napra utazé unids allampolgart
azzal gyanusitottak, hogy egy kulf6ldi székhely(i betétgy(ijté vallalkozas pénziigyi
vezetGjeként egy unids tagallamban elkovetett csalasbdl befolyt Gsszeget az
lgyvezetése alatt all6 magyarorszagi cég magyar bankban vezetett bankszamlajarol
kivanta egy masik szamlajara atutaltatni, és ezzel pénzmosast kovetett el. A
letartéztatasa elutasitasardl donté nyomozasi bird észszer(i kételyeinek lényege az
volt, hogy az alapblincselekmény |étezésére utald egyetlen adat hitelt érdemldségét
nem ellenérizték, az arrdl szold nyilatkozatot visszavontdk, amiatt kiilféldon sem
indult nyomozas, a cégek legalis miikdését okiratok és egy tanlvallomas
valészinlisitette, az atutaldst pedig maga a bank kérte az Ugyféltél. Mindezeket
régzitve a birdsag ugy itélte meg, hogy tobb minden szdl ,jelenleg a pénzmosas
megalapozott gyanuja ellen, mint amellett, nem vitatva, hogy (...) az ellentmondasok
tisztézasa érdekében tovabbi nyomozds indokolt.*? A masodfokd birdsag

37 Budai Kozponti Kerdileti Birdsag Bny.1697/2020/2.
38 FGvarosi Torvényszék Bnyf.7976/2020/3.

39 Budai Kozponti Kerdileti Birdsag Bny.3973/2019/6.
40 BH.2002.88. és BH.1994.17.

41 Févarosi Torvényszék Bnf.12.523/2019/10.

42 Budai Kozponti Kerlleti Birdsag Bny.3807/2019/4.
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helybenhagyta a dontést, kifejtve, hogy a birésag ,az eljdrds e szakaszaban a
bizonyitékokat nem mérlegelheti, azonban azok dsszességéet kell vizsgalnia abbol a
szempontbdl, hogy azok a gyanut aldtamasztisk-e, (...) e kotelezettségének — a
torvény adta lehetéségeken tul nem IEpve — maradéktalanul eleget tett”.*

7.8. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette. A gyanUsitas szerint a
terhelt nagyobb mennyiségli Uj pszichoaktiv anyagot rendelt kilféldrol, ezek
tarolasara helyiségeket is bérelt. A terhelt tagadta a blincselekmény elkGvetését,
allitva, hogy a tarolot az altala személyesen nem ismert megbizoja kérésére bérelte
ki. Az Ugyészség letartdztatast, a véd6é elsodlegesen szabadlabra helyezést
inditvanyozott. A birdsag a bizonyitékok szambavétele utan kilon kifejtette, hogy a
postai kiildemény kézbesitéséhez kapcsolodo telefonkésziilék altala sem vitatottan
kéthet6 a gyanusitotthoz, a taroldban utébb a megrendelthez hasonld szert leltek
fel, a terhelt DNS-ét is kimutattak az ott taldlt boritékokon. ,Az eljdrds kezdeti
szakaszaban e bizonyitékok még elégségesek a birdsag adllaspontja szerint a gyant
megalapozottsagahoz”, és mivel az egyéb torvényi feltételeket is fennallni latta, a
letartoztatast elrendelte.** A masodfokd birdsag helybenhagyta a végzést, a
kényszerintézkedés altalanos feltételérdl azt allapitva meg, hogy ,az eljdrds targyat
képezd blincselekmény megalapozott gyanujat az elsofoku végzésben részletezett
bizonyitékok aldtamasztjak.

8. Nyomozasi bird: jogvédelmi biro

A fenti, kiragadott (igyeken tul béven lehet még a megalapozott gyanut, illetve annak
meg nem allapithatésagat hasonld részletességgel indokold végzésekkel talalkozni.
Nem tudni, a kdzvetlenség érvényesiilésének mekkora jelentésége volt a bemutatott
els6foku dontések kialakitasa soran, de az llésen tapasztaltak sokat adhatnak az
Ugyiratok puszta ismeretéhez. Ezért adott esetben masodfoku fellilbiralat soran is
megfontolhatd a kotelezd eseteken kiviil is Gilés kitlizése tanacsiilés helyett. Ezt de
lege ferenda a masodfokl Ulés tartdsanak lehetGségérdl szold Be. 481. § (4)
bekezdésének egyértelm(ibb szabalyozasaval is 6szton6zni lehetne.

A fentiekben els6ként ismertetett jogesettel kapcsolatban érdemes még
megjegyezni, hogy amennyiben abban az lgyben a birdsag elharitotta volna a
bizonyitékok Osszevetésével és korlatozott értékelésével torténd vizsgalat
felelosségét, akkor kés6bb artatlannak bizonyult fiatalkordak személyi
szabadsaganak korlatozasara kerlilhetett volna sor. Honapokkal a birésagi dontés
utan, tovabbi nyomozast kdvetden ugyanis a rendGrség is arra jutott, hogy hianyzik
a személyre szabott megalapozott gyand mindharom fiatalkori gyanusitott
esetében, ezért a nyomozast megsziintették veliik szemben, errdl a média is hirt

43 Févarosi Torvényszék Bnyf.12.144/2019/4.
44 Budai Kozponti Kerlileti Birdsag Bny.4215/2021/4.
4 Févarosi Torvényszék Bnyf.11.208/2021/3.



Matusik Tamas: A bizonyitékok értékelése a birdsag vademelés eldtti 179

adott*®, a rend6rség végil nyilvanosan kért bocsanatot a fiataloktdl.¥ Az
természetesen nem a nyomozasi bird felelossége, ha kényszerintézkedés
elrendelését kbvetGen a bizonyitas tovabbi eredménye folytan a korabbi valdszinliség
utdbb nem jut el a bizonyitottsag szintjéig, és megsziintetéssel vagy felmentéssel
zarul az Ggy. Az azonban problémat jelent, ha mar a gyani megalapozottsaga sem
volt igazolhatd, és ennek észlelését elmulasztotta a sajat eljarasaban. Az altalanos
feltétel vizsgalata a kényszerintézkedés elrendelésérdl és meghosszabbitasairdl valo
dontés soran is elengedhetetlen.

Stal Jozseffel egészen mas kiinduld pontbdl és részben eltéré megkozelitéssel
jutottunk el ugyanarra a kovetkeztetésre: a joggyakorlatnak a fent vazolt értékelés
iranyaba kellene tovabb valtoznia, hiszen 6sszességében még vegyes kép rajzolodik
ki. Bizakodasra ad okot, hogy a szemléletvaltozast a birdi gyakorlatban szamos
jogeset tiikrozi. Mindazonaltal az is lathatd, hogy a teljesen sallangmentes, a ,tilalmi
elvre” még csak nem is utald megoldasok mellett tobb, egyébként elGremutato
hatarozat indokolasaban is megjelenik a Stal Jozsef egy masik irasaban®® szerepld
jogesetbdl*® mar ismert ,menteget6zés”. Nem nehéz azonban beldtni, hogy a
~Sz0magia” mogétt valdjaban ilyenkor is a bizonyitékok tartalmi értékelése és
Osszevetése torténik. Erdemes ismét leszdgezni: ezt semmilyen toérvény nem tiltja.
Eleve kevésbé tiinik célszer(inek rogton a korlatok fel6l megkdzeliteni egy bizonyos
tennivalét, mint ha magdra az elvégzendd feladatra koncentrdlunk. A bemutatott
jogesetek azt igazoljak, hogy a nivos indokolas egy mégoly szofisztikaltan
megfogalmazott ,0nkorlatozd klauzula” nélkiil is tokéletesen megallja a helyét. Igy
az energiat a Iényegi dontés alapos kialakitasara és szinvonalas megszévegezésére
lehet forditani a régi gyakorlatnak cimzett ,tiszteletkbrok” helyett.

A vademelés el6tt eljard birdsag feladata nem konny(, felelGssége oriasi. Igen
rovid, sokszor néhany 6raban mérhet6 a dontés meghozatalara rendelkezésre allé
id6, ami alatt az eljarasi cselekményt is le kell folytatni, meg kell hozni és ki kell
hirdetni a hatarozatot, melynek indokolasat is ezzel egyidejlileg kell irasba foglalni.
Az indokolasnak olyan részletesség(inek kell lennie, hogy a hazai értelemben vett
megalapozottsdg mellett adott esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
prébajat is kiallja, hiszen barmely ilyen hatarozat strasbourgi kérelem targyava
valhat. A blincselekmény megalapozott gyanuja mint kényszerintézkedési altalanos
feltétel korében a nyomozasi bir6 nem maga allapit meg tényallast, hanem a
gyanusitasban foglaltakat veszi gorcsG ala, dontése soran észszer(i kételyeket
vizsgal, alapjogi biraskodast folytat.>® (Ennek igen kifejez6 formadja az osztrak

4 Ballai Vince: Rosszkor voltak rossz helyen Békdasmegyeren, a Gyorskocsi utcaban kotottek ki a tinik,
Hvg.hu, 2021. majus 9,
https://hvg.hu/itthon/20210509_rablasi_ugy_megalapozatlan_gyanusitas_fiatalok_orizetben_bekasme
gyer_3_keruleti_rendorkapitanysag.

4 Budapesti Rend6r-fokapitanysag: Hibaztunk, police.hu, 2022. junius 22.,
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/hibaztunk.

8 Stal Jozsef: A letartoztatds dltaldnos feltételéhez kapcsolodd bizonyitékértékelésrdl, Ugyvédek Lapja,
2021/5. szam.

49 Pécsi Torvényszék Bnyf.161/2021/3.

50 A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat felidézi, hogy a nyomozasi bird intézményének hazai bevezetésekor
a jogalkotd nem az angolszasz megoldast (ahol a nyomozasi bird tulajdonképpen a nyomozasban is
résztvevl intézmény), hanem a hazai jogi hagyomanyoknak megfeleléen a kontinentdlis megoldast
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eljarasjogban az, hogy a nyomozasi bir6 megnevezése Haft- und
Rechtsschutzrichter, azaz ,fogvatartasi és jogvédelmi bird”>') A bemutatott
jogesetek igazoljak, hogy ez a komoly kihivast jelent6 felelGsségteljes feladat a
kényszerintézkedés altalanos feltételének lelkiismeretes vizsgalatat érintéen is
teljesithetd.

Az él6 jogot mindig a gyakorlat alakitja. A letartdztatas gyakorlatat éré szakmai
és tudomanyos kritikak®> mellett a jogirodalom is elismer egyes pozitiv
tendencidkat®3; az alapjogi szemlélet elterjedése a nyomozasi biraskodasban
folyamatos>*, de nem ztkken6mentes.>> E tekintetben a jogtudomany képviselGinek
munkaja® és a ,terepen dolgozd” szakemberek napi tevékenysége csakis
inspiralélag hathat egymasra. Mar nem csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is
létezik olyan iranyvonal, amely az alapjogi biraskodas feltételének tekinti a
bizonyitékok értékelését. Enélkiil sem az eljarasi térvény altal szabott, garancialis
jellegli feladatnak, sem az eurdpai emberi jogi elvarasoknak nem lehet
maradéktalanul megfelelni.
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