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A kozbiztonsagra veszélyes és a kozbiztonsagra kiilénosen veszélyes eszkézok — bar tébb
jogterilet hataran helyezkednek el — sosem rendelkeztek kiemelt jelentGséggel a magyar
jogban, szabalyozasukra is viszonylag kés6n kerllt sor. Ugyanakkor a vonatkozé altalanos
szabalyozas 2003-as elfogadasat kovetGen egyre jobban felgyorsulni latszik a jogalkotas ezen
a teriileten és az emlitett szabalyozas elfogadasa Ota két torvényjavaslat keretében is
megkisérelte a jogalkotd ezen eszk6zok kriminalizalasat — sikertelenil. A tanulmany a jelenleg
hatalyos biintetGjogi és szabalysértési jogi rendelkezésekkel foglalkozik, ideértve a két el nem
fogadott, a kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkézok kriminalizalasat tervezd
torvényjavaslatot is.

Kulcsszavak: kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkodz, kozbiztonsagra veszélyes eszkoz,
blintet6jog, szabalysértési jog, torvényjavaslat

The criminal regulation of tools (particularly) dangerous for public safety

The tools dangerous for public safety and particularly dangerous for public safety — even
though being in the border of several areas of law — have never had such a great relevance
in Hungarian law; their regulation was created rather lately. However, since accepting the
general regulations on this area in 2003, the legislation seems to gather pace and since then
already two proposals have been made on criminalizing these areas - unsuccessfully. The
article aims to present the current legislation in the areas of criminal law and misdemeanour
law, including the already mentioned not accepted proposals.

Keywords: tools dangerous for public safety, tools particularly dangerous for public safety,
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1. Bevezetés
kozbiztonsagra (kiilonésen) veszélyes eszkzok szabalyozasa mindig is tobb

jogteriilet hataran helyezkedett el; a téma kozigazgatasi jogi, alkotmanyjogi-
alapjogi, buintet6jogi és szabalysértési jogi relevanciaval is rendelkezik, ugyanakkor
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blintetGjogi feldolgozasara és elemzésre még nem kerdilt sor. A jogalkotd ugyanakkor
csak viszonylag kés6n kezdett el foglalkozni ezzel a kérdéssel, igy a szabalyozas
hosszabb ideig kiforratlan volt és az egyes jogteriileteken torténd megjelenése sem
egységes formaban tortént. A vonatkozd, a kozbiztonsagra kiilonds eszkozokkel
foglalkozo 2003-as jogszabaly megalkotasat kovetGen a kdzbiztonsagra (kiilondsen)
veszélyes eszkdzokre vonatkozdan is felgyorsult a jogalkotasi folyamat, és a
kapcsoldédd joggyakorlat kialakulasa is megkezd6dott. Ennek eredményeként
nemrég zarult le egy Ujabb torvényjavaslat vizsgalata, amely a kozbiztonsagra
kilondsen veszélyes eszkdzok egyes cselekviségeinek tipusait kriminalizalta volna.

Az egyes, jelenleg hatalyos jogszabalyokat és a tovabbiakban bemutatasra ker(ild
két torvényjavaslatot megvizsgalva azonban tovabbra sem egyértelm(, pontosan
mely eszk6zok tekinthetOk kozbiztonsagra veszélyes, illetve kozbiztonsagra
kilonosen veszélyes eszkéznek, és milyen objektiv koriilmények alapjan allapithatd
meg a veszélyesség. Emellett legfoképpen annak tisztdzasa sziikséges, hogyan is
jelennek meg a kozbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszk6zok a szabalysértési
jogban és a biintetéjogban.

2. A kozbiztonsagra (kiilonosen) veszélyes eszk6zok szabalyozasa

A kozbiztonsdgra veszélyes eszkdzok esetében alapvetéen két eszkdzcsoport
kalonithetd el egymastol, ami a szabalyozas tekintetében is megjelenik. Ezen
csoportok alapjan keriilhet sor adott esetben a kiilonb6z6 kozigazgatasi jogi,
szabalysértési jogi, illetve biintetdjogi szankciok alkalmazasara.?

A két eszkozcsoport részletesebb vizsgalata el6tt azonban mindenképp érdemes
roviden foglalkozni a kézbiztonsag fogalmaval is, amely alapvetéen meghatarozza,
hogy milyen tipust eszk6zokrél lehet szd, illetve ennek alapjan milyen eszk6zok
lehetnek veszélyesek a kozbiztonsagra. A ,kdzbiztonsag’ bintetGjogi fogalmat?
kilén jogszabaly nem hatarozza meg, kizardlag a jogirodalom foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel, azonban nem kerlilt sor olyan &ltalanos fogalom megalkotasara a
kozbiztonsag vonatkozasaban, amely minden esetben alkalmazhatd lenne a
blintetjogban.

! Jelen tanulmany keretében kizardlag a blintet6jogi-szabalysértési aspektusok vizsgalatara kertl sor,
tehat az alkotmanyjogi-k6zjogi kérdésekkel nem foglalkozom. Ezek vizsgalatara lasd példaul: Hajas
Barnabas: ,Eszk6zhasznald” gyllekezdk. In Gerencsér Balazs - Takacs Péter (szerk.): Ratio Legis - Ratio
Iuris. Unnepi tanulmanyok Tamas Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2011.

2 A kozbiztonsag fogalmanak biintet6jogi, kriminoldgiai meghatarozasaval kapcsolatosan lasd példaul:
Németh Zsolt: A kdzbiztonsag kriminolégiai aspektusai, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, 2012., 74. sz., 365-375.; Budavari Arpad: A kozbiztonsag kélevese; Beliigyi Szemle, 2012., 11.
sz. 70-98.; Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam, Jog, dllam, politika, 2009., 3. sz. 173-196.; Podoletz
Léna: A kozrend és a kdzbiztonsag fogalmanak értelmezése Concha Gy6z6nél, Jogi tanulményok, 2014.,
1. sz., 394-401.; Irk Ferenc: A kozbiztonsag és a blinmegelGzés jovbie, Kriminologiai Tanulmanyok,
2003., 40. kotet, 160-178.; Balla Zoltan: Rendészet, renddrség, belsd rend, kdzbiztonsag, Jogtudomanyi
Kozlony, 2000., 10. sz., 419-422.; Korinek Laszlé: A tarsadalom emésztési zavara, avagy a kdzbiztonsag
és blintigyi helyzet Magyarorszagon, Magyarorszag politikai évkényve, 1998., 292-301.
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2.1. Kozbiztonsagra veszélyes eszkoz kontra kozbiztonsagra kiillonésen
veszélyes eszkO6z. A jogszabalyokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a
~kozbiztonsagra veszélyes eszkéZ" fogalma a rend6rségi igazgatasi jogszabalyok
kozott kerlilt meghatarozasra. A vonatkozd jogszabaly (a tovabbiakban: Rtv.) szerint
kozbiztonsagra veszélyes anyagnak és eszkdznek mindsiil — taxative felsorolva — a
nukledris, a radioaktiv anyag, az ionizald sugarzast létrehozd berendezés, a
kabitdszer, a pszichotrop anyag, az Uj pszichoaktiv anyag, a kabitdszer-prekurzor, a
polgari felhasznalasi robbandanyag, a pirotechnikai termék, a kozbiztonsagra
kiilbndsen veszélyes eszkoz.* A jogszabalyi fogalmat vizsgalva megallapithatd, hogy
az egységesen tartalmazza a kozbiztonsagra veszélyes eszkézok és anyagok korét,
emellett egy utald rendelkezést — kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszk6z — is
tartalmaz. A kozbiztonsagra veszélyes anyagok és eszkdzok felsorolasat attekintve
kijelenthet6, hogy kdzbiztonsagra veszélyes eszkdznek gyakorlatilag csak az ionizald
sugarzast létrehozd berendezés, a polgari felhasznalasi robbandanyag, a
pirotechnikai termék és a kodzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz mindsiil.»

A |, kOzbiztonsdgra kiilénésen veszélyes eszkéZ' fogalma — szemben a
«KOzbiztonsdgra veszélyes eszkoZ' fogalmaval — alapvetGen szlikebbnek tekinthetd.
A koOzbiztonsagra kilonGsen veszélyes eszkdzokrol szOld  jogszabaly® (a
tovabbiakban: Kkvekr.)” is alapvetéen egy rendkiviil részletes, taxativ felsorolast
tartalmaz ezen eszkodzok korét® tekintve, emellett meghatarozza az ilyen eszkdzok
forgalmazasanak és birtoklasanak specialis szabalyait is.

3 Megjegyzendd, hogy a veszélyes eszkdz fogalmat jogszabaly és a joggyakorlat egyaltalan nem hatarozza
meg.
4 A RendGrségrol szald 1994. évi XXXIV. torvény 91/Q. § (1) bekezdés a) pont
Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany célja a kozbiztonsagra veszélyes és a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozOk szabalyozasanak és gyakorlatanak vizsgalata, illetve a vizsgalat eredményeinek
bemutatasa, igy a tovabbiakban kizardlag ezzel a két eszkodzcsoporttal foglalkozom, tehat nem
vizsgalom a kézbiztonsagra veszélyes anyagokat, illetve az aruszallitassal kapcsolatos ezen anyagokhoz
hasonlo veszélyes arukat sem.
A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zokrdl sz6l6 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
A Kkvekr. el6tt is foglalkozott mar a jogalkotd a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkozok
szabalyozasaval: a Kkvekr. kdzvetlen el6zménye volt a kézbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrol
sz016 124/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet. Ez a jogszabaly részletesebben szabalyozta a kdzbiztonsagra
veszélyes eszkozokkel kapcsolatos tilalmi szabalyokat, ugyanakkor az eszkozok terén szlkebb, illetve
mas iranyl rendelkezéseket tartalmazott, mint a Kkvekr (példaul a Kkvekr. gazspray esetében a
tdmadasra képtelen allapot elGidézését emliti, mig elézménye a védekezésre képtelen allapot
elGidézésrdl rendelkezik; a gaz- és riasztofegyvereket I6fegyverutanzatként kezeli, emellett tobb olyan
eszkozr6l rendelkezik (melléklet 7-9. pontok), amelyek a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint
I6szerelemnek mindsiilnek).
KGzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkzok az alabbiak: az olyan szlrd- vagy vagoeszkdz, amelynek
szUréhosszlsaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja, tovabba a sz(réhosszlsag vagy a vagoél méretétdl
fliggetlendil a dobdcsillag, a rugdskés és a szuro-, vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas
egyéb targyat kilovo késztilék (kildnbsen: felajzott ij, szamszerij, francia kés, szigonypuska, parittya,
csuzli); a jellegzetesen (tés céljara hasznalhatd és az tés erejét, hatasat noveld eszkoz (kilondsen:
olmosbot, boxer); a lanccal vagy egyéb hajlékony anyaggal 6sszekapcsolt botok, nehezékek; az olyan
eszk6z, melybll a szem és a nyalkahartyak, illetve a bérfellilet ingerlésével tAmadasra képtelen allapotot
el6idéz6 anyag permetezhetd ki (gazspray); az olyan eszkdz, amely az utanzas jellege és méretaranyos
kivitelezése miatt megtévesztésre alkalmas mddon hasonlit a 16fegyverre (I6fegyverutanzat); az olyan
eszkdz, amely elektromos fesziiltség Utjdn védekezésre képtelen dllapot elGidézésére alkalmas
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Az egyes, ezen két eszkozcsoportba tartozd eszkozok az aldbbiak szerint®
tekinthetOk at:

Kozbiztonsagra veszélyes eszkoz
Ionizald sugarzast létrehozo
berendezés
Polgari felhasznalasi robbandanyag
Pirotechnikai termék

Ko6zbiztonsagra kiilonosen | Szlrdeszkdz 8cm < szUrohosszlsag
veszélyes eszk6z Vagoeszkoz 8 cm < vagoélto
Dobdcsillag
Rugoskeés

SzUrbeszkozt, vagoeszkozt, testi sériilés
okozasara  alkalmas  egyéb
targyat kilovo késziilék

Felajzott ij, szamszerij, francia kés,
szigonypuska, parittya, csuzli

Utés céljdra szolgdlé eszkdéz, amely

] annak erejét, hatasat noveli

Olmosbot

Boxer

Lanccal vagy egyéb hajlékony anyaggal

Osszekapcsolt bot, nehezék

Gazspray

L6fegyverutanzat

Elektromos sokkold

Zarszerkezetek illegalis kinyitasara vagy
feltorésére szolgald eszkoz

Alkulcs

Mechanikus vagy elektromos elven
miikéd6 zarnyitd szerkezet

(elektromos sokkold); az olyan eszk6z, amely a zarszerkezetek illegalis kinyitasara vagy feltérésére
szolgal (kiilondsen: alkulcsok, mechanikus vagy elektromos elven m(ikddé zarnyitd szerkezetek).

9 A tablazat a jogszabalyok alapjan torténd sajat adatgydijtés és feldolgozas eredménye.

10 Megjegyzendd, hogy a szlrdhossziisag és a vagdél tekintetében a Kkvekr-ben szerepl6 szabalyozas
nem tekintheté megfeleléen pontosnak és félreértésekre adhat okot, hiszen a szlréhosszisag és a
vagoél eltérnek egymastol. A szdrdhosszUisag ugyanis a szUrd- vagy vago-eszk6z hegyétol markolataig
mért hosszUsaga; a vagoél ezzel szemben a szird- vagy vagoeszkoz kifejezetten vagashoz hasznalt
része. Székely Istvan: A kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkdz, Nimrod: vaddszijsag, 2010. (98.
évf.), 11. sz., 36. .

A joggyakorlatban is megjelenik a két hosszlisag egyiittes kezelése. Lasd példaul: F6varosi Itéltabla
Bf.234/2016/7. sz., Févarosi Itél6tabla Bf.283/2011/19. sz., Févarosi Itélétabla Bf.243/2011/13. sz,
Fovarosi Itél6tabla Bf.128/2009/7. sz., Szegedi Itélétabla Bf.78/2019/7. sz., Szegedi Itél6tabla
Bf.123/2018/6. sz., Szegedi Itél6tabla Fkf.247/2010/6. sz. hatarozatokban.

MegjegyzendG, hogy a joggyakorlatban (lasd emlitett hatarozatok) inkabb a ,pengehosszisag’
kifejezést alkalmazzak, nem pedig a Kkvekr. altal is hasznalt kifejezéseket. A pengehosszlsag jelentése
azonban nem keriilt meghatdrozésra, gyakorlatilag a két Kkvekr. altal hasznalt kifejezés
egybeolvasztasarol lehet szé.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozok a kozbiztonsagra veszélyes eszkdzok egy kisebb csoportjat alkotjak,
amelyek ugyanakkor egyes esetekben atfedésbe keriilhetnek egyes, a jelenleg
hatalyos Btk-ban szabalyozott mindsit6 koriilményekkel, igy a ,fegyveresen” és
Jfelfegyverkezve’ minGsitésekkel. ' A jelenleg hatdlyos Btk-ban foglaltak szerint
ugyanis fegyveresen keriil sor a blincselekmény elkévetésére, ha az elkoveto
miikod6képes l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy
robbantdszer felhasznaldasara szolgadld késziléket tart maganal vagy a
blincselekményt ezen eszkozok utdnzataval koveti el. 2 Ezzel szemben a
felfegyverkezve minGsités esetében a jogalkotd feltételként irja elé az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkoz
elkbvetonél torténd tartasat. 13 Megvizsgalva az emlitett fogalmakat, megallapithato,
hogy a kozbiztonsagra (kiilondsen) veszélyes eszkozok kore és a két mindsité
korilmény keretében meghatarozott eszkdzok korében atfedések talalhatok meg. Ez
pedig arra utal, hogy a jogalkoto kiilon, a biintet6jogtdl elkilonilten kivanja kezelni
a kozbiztonsagra (kilonosen) veszélyes eszkdzoket. Ennek alapjan ugyanakkor
felmeriilhet a kérdés — kiilondsen a két emlitett, jelen tanulmany késGbbi részében
bemutatasra kerllo torvényjavaslat tiikrében — hogy mennyire lenne célszer(i a
kozbiztonsagra (kilonésen) veszélyes eszkozok korébe tartozd eszkozoket és a
hozzajuk kapcsolddoan kifejtheté magatartasokat kriminalizalni.

2.2. A kozbiztonsagra (kiilonosen) veszélyes eszk6zok megjelenése a
szabalysértési jogban — jogszabalyi anomaliak értelmezése. A biintetGjogi
szabalyozas bemutatasa el6tt mindenképp érdemes foglalkozni a — mar Iétez6 és
hatdlyos — szabalysértési tényallassal, a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes
eszkOzzel kapcsolatos szabalysértéssel is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
jogalkoto a kézbiztonsagra veszélyes eszkézokkel egyaltalan nem foglalkozott.

Az emlitett szabalysértés ugyanakkor meglehetésen szlikszavinak tekinthet6: a
birtoklasra, szallitasra és forgalmazasra vonatkozd szabalyok megszegése mindsiil
szabalysértésnek,* amelynek eredményeként az eszk6z elkobzasara®® kertil sor.1®

A kozbiztonsagra kuilonosen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés
vonatkozasaban megjegyzendd, hogy az nem teljes mértékben egyezik meg a
Kkvekr-ben foglaltakkal, tekintettel arra, hogy az kizardlag a forgalmazas fogalmat
hatarozza meg, emellett megemliti a birtoklast, de a szallitasrol- figyelemmel a
kivételekre — kifejezetten kizardlag csak a gdzspray-k esetében rendelkezik. A
forgalmazas fogalmat a jogalkotd kiilon meghatarozta, amellyel kapcsolatban

1 Ennek részletesebb kifejtését lasd jelen tanulmany 3. pontjaban kifejtve, illetve Hajas Barnabas:
+Eszk6zhasznald” gyllekezOk. In Gerencsér Baldzs - Takacs Péter (szerk.): Ratio Legis - Ratio Iuris.
Unnepi tanulmanyok Tamas Andrés tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011.

12.2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5. pont

132012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 6. pont

4 A szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold
2012, évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 198. §

15 Az elkobzasra vonatkozo rendelkezések részletes kifejtését lasd a kovetkezé pontban kifejtve.

16 2012. évi II. torvény 18. § (1) bekezdés b) pont
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mindenképp kiemelendd, hogy a forgalmazas a kdzbiztonsagra veszélyes eszkoz (1)
tovabbadasara iranyul,’” ideértve a kereskedelmi tevékenységet. Tehat, bar a
Kkvekr. kifejezetten a kdzbiztonsagra kilonosen veszélyes eszkézokrdl rendelkezik,
amelyek tipusainak felsoroldsa taxativnak tekinthetd, mégis a kozbiztonsagra
veszélyes eszkdzokre is kiterjeszti a szabalyozast, amely gyakorlatilag a Kkvekr.
hatalyanak meghatarozasaval ellentétes!® (,£ rendelet hatdlya a mellekletben
felsorolt kézbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkozékre [...] terjed ki'").\° Ezzel
szemben a birtoklds és a szallitdas fogalmai nem keriiltek kifejezetten
meghatarozasra, bar ott is felmeriil egy jogszabalyi anomalia: a szallitas
vonatkozasaban a jogalkotd visszautal a jarm(i fogalmara, amely a Kkvekr. szerint a
koziti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egytittes rendeletben
(a tovabbiakban: ,KRESZ") meghatarozott kozuti szallitd vagy vontato eszkéz.?°
Ennek megfeleléen elméletben lehetne ,szallitani” kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt vontatén, ugyanakkor figyelemmel KRESZ vonatkozo
rendelkezését, amely szerint a vontatd is jarmilnek tekinthetd,?! nem lehetséges.
Viszont igy felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkotd miért szabalyozta kiilon ezt a két
— a vonatkozd szabalyozas szerint ugyanabba a csoportba tartozd — jarm(itipust,
amelynek ugyanakkor gyakorlati jelentGsége nincsen.

2.3. A két eszkoztipus megjelenése a biintetéjogban — Gj biincselekmény?
A jelenleg?? hatalyos Blintetd Torvénykonyvben (a tovabbiakban: Btk.) nem szerepel
olyan kiilonos részi tényallas, amely kifejezetten?? a kozbiztonsagra veszélyes vagy
a kozbiztonsagra kilondsen veszelyes eszkézOk maganal tartasat, hasznalatat vagy
egyéb cselekvGségét tilalmazna. Ezzel szemben a Btk. Altalanos Részében a
jogalkoto az intézkedések kozott foglalkozott ezen eszkozokkel, amely rendelkezés
szerint el kell kobozni azt a dolgot (!), amelynek birtokldasa a kozbiztonsagot

17.175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet § 2. pont

18 Megjegyzendd, hogy ez az eltérés a korabbi szabalysértési jogszabaly vonatkozd rendelkezésében nem
szerepelt, ott a jogalkotd kifejezetten a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkozokre vonatkozdan
alkotta meg a keretdiszpoziciot. Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet
10. § (1) bekezdés

A tényallas elemzését lasd részletesen Madai Sandor: Kommentdr az egyes szabalysértésekrd] szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelethez, Budapest, Opten Kiadd, 2011.

19.175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §

20175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés és 2. § 3. pont

2L A kozuti kézlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egylittes rendelet 1. szam fliggelék 11
pont a) alpont

#2.2022. februar 17. napja

2 Attételesen ugyanakkor szerepel a Btk-ban egy blincselekmény, amely a kozbiztonsagra kiiléndsen
veszélyes eszkdzOkkel kapcsolatba hozhato: az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsag megsértésének
blincselekménye. A gylilés békés jellegét biztositd korlatozasok megsértése esetén — sulyosabb
blincselekmény megvaldsulasanak hianyaban — vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6 az elkdvetd. 2012. évi C. térvény 217/B. § (1) bekezdés
Ebben az esetben ugyanis a jogalkotd nem a , kdzbiztonsagra kiildndsen veszélyes eszkoZ' kifejezéseket
haszndlja, hanem veszélyes anyagot, az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sllyos anyagi kar
okozasara alkalmas dolgot emlit. A gytilekezési jogrol szol6 2018. évi LV. torvény 9. § (1) bekezdés a)
és b) pontok Ezek az eszkdzok megfeleltethetOk a kozbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkdzok
korének, még akkor is, ha eltér a széhaszndlat. Ennek részletes kifejtését lasd: Minko-Miskovics
Mariann: Eszkézhaszndlat az Uj gyllekezési torvényben, Kdzjogi Szemle, 2020., 3. sz., 50-56.
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veszélyezteti vagy jogszabalyba (itkozik.* Ezen rendelkezés vonatkozasaban
kiemelendd, hogy a jogalkoté a bintetéjog teriiletén ,dolog” elkobzasardl
rendelkezik, ezzel szemben az inkabb kozigazgatasi jogi szabalyozasi kérbe tartozd
kozbiztonsagra (kiléndsen) veszélyes eszkGzok esetében kifejezetten ,, eszkzokrdl”
rendelkezik, amelyek ebben az esetben megfeleltethetok egymasnak. Ez az
egyenldség ugyanakkor nem tekinthet6 altalanos értelmiinek, hiszen — bar a Btk.
sem a dolog, sem az eszkdz fogalmat nem hatdrozza meg — a felfegyverkezve
mindsités esetében is eszkdzrdl rendelkezik. Az egyenldség, illetve a kisebb mértéki
eltérés a két eszkozcsoport tekintetében vélelmezhetGen a polgari jogi? ,dolog”
fogalombdl szarmazik, amely minden birtokba vehet6 testi targyat magaban foglal,
igy sziikségszerlien az ,,eszk6Z" fogalmat is.

Az emlitett eszkozokkel kapcsolatos blincselekmények Btk.-ban vald
szerepelésének hianya nem jelenti azt, hogy a joggyakorlat ne foglalkozott volna a
kérdéssel. A Legfelsébb Birdsag egy korabbi, elkobzassal kapcsolatos hatarozataban
megallapitotta, hogy a blincselekmény (emberdlés blintettének kisérlete helyett
életveszélyt okozd testi sértés) eszkozéil fel nem hasznalt eszkéz elkobzasanak
akkor sincs torvényes alapja, ha annak birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti.
Ebben az esetben ugyanis a koOzbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkoz
(baseballiit6) az tgyben nem kapcsolodott az elkévetdi magatartashoz és mivel a
blincselekmény eszkdzéil nem hasznaltak fel, elkobzasnak nincs helye.?®

Egy masik hatarozatban kimondasra keriilt — a Kkvekr-t megel6z6 jogszabaly
rendelkezései alapjan — hogy kozbiztonsagra kilénésen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés valésul meg, ha a kozaton kozlekedé gépjarmiiben
sebességméro késziiléket jelz6 vagy zavard eszkoz talalhato.?’

Kiemelend6 tovabba a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szolo 56.
BK vélemény biintetést befolyasold targyi korilményei kozé sorolta sulyositd
kortilményként az élet és a testi épség elleni blincselekményeknél az elkbvetéshez
hasznalt eszkdz kilénos veszélyességét, kivéve, ha a birdsag erre is tekintettel
minGsitette stlyosabban a cselekményt.?8

Megvizsgalva a jelenleg hatdlyos Btk-t, megallapithatd, hogy az nem tartalmaz
kiilonos részi rendelkezéseket a kdzbiztonsagra (kiilondsen) veszélyes eszkdzokre
vonatkozdan. Ezen kivant valtoztatni a jogalkotd tobb alkalommal is, igy 2013-ban
és 2020-ban.

2013-ban kerlilt benyujtasra egy torvényjavaslat (a tovabbiakban Javaslat 1),
amely a Btk-t és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényt (a

2 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 72. § (1) bekezdés d) pont

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 5:14. § (1) bekezdés

% egf. Bir. Bf. IV. 2408/1998. sz. hatarozat .
Ez a hatarozat kés6bb tébb, hasonl6 hatarozatnak is alapjaul szolgalt, mint példaul a Févarosi Itél6tabla
Bf.207/2017/8. sz., Pécsi Itél6tabla Bf.55/2009/6. sz. hatarozatainak.

27 KGD1995. 158. (ORFK. 3-766/1995.)
Megjegyzendd, hogy a Kkvekr. jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan mar nem minGstilne
kozbiztonsagra kilonésen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabadlysértésnek az ilyen eszkoz
gépjarmlben torténd tartasa, helyette kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megszegésének
szabalysértése mertilhetne fel.

28 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl I11. pont 2. alpontjanak masodik és
harmadik bekezdései
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tovabbiakban: régi Btk.) is kiegészitette volna a kdzbiztonsagra killondsen veszélyes
eszkozokre vonatkozd visszaélés blincselekményével.?’ A Javaslat 1-ben foglalt
tényallas gyakorlatilag a Kkvekr-ben foglalt tilalmakat kriminalizalta volna oly médon,
hogy a blintett (!) akkor valésulna meg, ha a birtoklas szabalyait személy elleni
er0szakos vagy koOzveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmény
elkdvetéséért jogerdsen elitélt személy szegi meg. Mindsit6é korilményként a
jogalkoto a csoportos elkdvetést jelolte meg, illetve felsorolasra keriiltek a személy
elleni erGszakos, kdzveszélyt okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmények
értelmez6 rendelkezésként.® A Javaslat 1 tekintetében mindenképp kiemelend6
annak altalanos indokolasa: az abban foglaltak szerint a mddositasra azért van
sziikség, mert ,....a@ kozterlileten fegyvert tartanak magukndal...”, illetve ,, ... azokat a
fegyverként haszndlhato eszkozoket.. ", tovabba ,E felfegyverkezett csapatok
Jelenlétét a renddrség képtelen kezeini...”.3' Ezekbll az indokokbdl megallapithato,
hogy a Javaslat 1 esetében annak benyuijtéi egylitt kezelik a fegyvereket és a
koézbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozoket, ugyanakkor a kozbiztonsagra
veszélyes eszk6zokkel nem foglalkoznak. A Javaslat 1 révén emlitett tényallas célja
a ,kozbiztonsag valodi megteremtése” lenne, a kriminalizacié indoka kizardlag a
kozbiztonsag lett volna ebben az esetleg. A Javaslat 1 ugyanakkor nem kertilt
elfogadasra, tekintettel arra, hogy annak targysorozatba vételét az Orszaggylilés
Alkotmanyugyi Bizottsaga elutasitotta, és ennek alapjan az Orszaggy(lés nem is
targyalta.3?

Ezen sikertelen kriminalizalasi kisérletet kdvetéen 2020 augusztusaban kertilt
benyuijtasra egy Gjabb, a Btk-t mddositani tervezett térvényjavaslat (a tovabbiakban:
Javaslat 2),3 amely a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozok kriminalizalasat
végezte volna el. A Javaslat 2-ben foglaltak szerint a Btk. kiegésziilne egy Uj,
kozbiztonsag elleni blincselekménnyel, a visszaélés kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszk6z blincselekményével. Az Uj blincselekmény vétségnek (1) mindsiilne
és visszautalna a Kkvekr-re; az abban foglalt eszkdzok birtoklasara, szallitasara,
forgalmazasara vonatkozd szabalyok megsértését biintetné.* Ugyanakkor Javaslat
2 Altalanos indokolasanak els6 bekezdése, kiléndsen a , felfegyverkezve elkévetett
erészakos bincselekmények elszaporodottsaga” kitétel mutat ra arra, hogy a

2 Jelen tanulmany keretében kizardlag a Btk-t érint§ tervezett mddositasokat mutatom be, tehat nem
foglalkozom a régi Btk-t érint6 tervezett blincselekménnyel.
30T/9709. szamu t6rvényjavaslat az egyes biintetd torvények modositasardl szold 2013. évi ... térvény 2.

31 7/9709. szamu torvényjavaslat Altalanos indokolés masodik bekezdés

32 Forras: https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=
1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=5PLLkbqT&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairPro
xy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%
3D39%26p_izon%3D9709 (Letbltés datuma: 2021. januar 12.)

33 T/12091. szamu torvényjavaslat a Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény modositasarol

34 A teljes tényallas: ,, Vissza€lés kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel 339/A. § Az a szandékos
blincselekmény elkévetése miatt elitélt és a blintetett eloélethez fiiz6dd hatranyos jogkdvetkezmenyek
alol nem mentestiilt személy, aki a kilon jogszabalyban meghatdrozott, a kozbiztonsagra kilonosen
veszélyes eszkdzok birtokldsara, szallitasara, forgalmazdsdra vonatkozo szabadlyokat megszegi, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” T/12091. szdmU torvényjavaslat 1. §
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Javaslat benyuijtoja a ,felfegyverkezve’ mindGsités korébe tartozd eszkozoket és a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzoket viszonylag egyforman kezeli, nem
egyértelm(iek a kilonbségek szamara.

A Javaslat 1-2 indokolasait megvizsgalva megallapithatd, hogy a kdzbiztonsagra
kilonosen veszélyes eszkozok kriminalizalasat a jogalkotd mindkét esetben a
kozbiztonsdg megteremtése érdekében végezte volna el, az ilyen eszkdzoket
fegyverként kezelte és emiatt latta szilkségét a régi Btk., illetve a Btk.
kiegészitésének. A Javaslat 1 ugyanakkor altaldnossagban rendelkezett a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrol, mig a Javaslat 2 kifejezetten
rogziti, hogy a vagyon elleni er6szak biincselekmények elkdvetése révén névekedett
a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok korébe tartozd eszkdzok szama és a
Szabstv-ben foglalt szabalysértéshez kapcsolddd pénzbirsdag mértéke nem
rendelkezik elegendé visszatarto erével.3°

Osszehasonlitva a két térvényjavaslatot a kdzbiztonsagra kiildndsen veszélyes
eszkozok kriminalizalasa vonatkozasaban, az alabbi3® hasonldsagok, illetve eltérések
emelhetok ki, figyelemmel a torvényi tényallas egyes elemeire:

Javaslat 1

Javaslat 2

Jogi targy

K6zbiztonsag

K6zbiztonsag

ElkGvetési targy

KOzbiztonsagra kuléndsen
veszélyes eszkdz

Kozbiztonsagra kiilonésen
veszélyes eszkdz

Passziv alany

- kozveszélyt okozo
blincselekmény
elk6vetdie;

- fegyverrel
kapcsolatos
blincselekmény
elkovetbje

Elkovetési Tevés: Tevés:

magatartas - birtoklas - birtoklas;
- szdllitas;
- forgalmazas

Szituacids elemek - -

Ok-okozati - -

Osszefliggés

Eredmény - -

Alany Specialis: Specialis:

- személy elleni - szandékos
erészakos blincselekmény
blincselekmény miatt elitélt
elk6vetdie; elk6vetd

35 T/12091. szam( térvényjavaslat Altalénos indokolds masodik, harmadik és negyedik bekezdés
3 A tablazat a jogszabalyok alapjan sajat adatgydijtés- és feldolgozas eredménye.
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Blindsség Szandékos Szandékos
Motivum, célzat - -

A tablazatban foglaltak alapjan megallapithato, hogy az eltérés a Javaslat 1-ben és
a Javaslat 2-ben foglalt blincselekmények torvényi tényallasa kozétt az elkovetési
magatartas és az alany korében jelentkezik. A Javaslat 1 esetében az elkovetési
magatartas ugyanakkor csak a birtoklast foglalja magaban, mig a Javaslat 2 ennél
bOvebb, és a szallitast, illetve a forgalmazast is magaba foglalja. Az alanyokat
vizsgalva megallapithatd, hogy mindkét esetben specialis alanyokrdl lehet beszélni.
Emellett a Javaslat 2 boOvebbnek tekinthet6, hiszen minden szandékos
blincselekmény jogerdsen elitélt elkdvetdje esetében lehetGséget ad biintetés
kiszabasara; a Javaslat 1 esetében ugyanakkor két, személy elleni erGszakos
blincselekmény (emberélés és testi sértés) esetében a gondatlan elkdvetés sem
zarhato ki.

Az egyes torvényjavaslatokban emlitettblintetési tételeket megvizsgalva
megallapithatd, hogy a Javaslat 1 blintettként mindsitette a blincselekményt és
harom évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat is lehetové tette volna; ugyanakkor
a Javaslat 2 vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat tartana
megfelelonek. Ugyancsak eltérésként jelenik meg a két torvényjavaslat kozott a
mindsitd koriilmények megléte, hiszen Javaslat 1 csoportos elkovetés esetén
biintetési tételként harom évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztést hatarozott meg.
Javaslat 1 nem tartalmaz mindsitett esetet.

Erdekességként emelhets ki, hogy a Javaslat 1 esetében meghatarozasra kerdlt,
hogy mely blincselekmények minGsiilnek az Ujonnan beiktatandd blincselekmény
alapjat meghatarozé személy elleni er6szakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekménynek, ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozott a
«fegyvereser’’ minGsité korilménnyel, és Ggy hatarozta meg az egyes fegyverrel
kapcsolatos blincselekményeket, hogy egyes esetekben az adott blincselekmény
elkovethetd fegyveresen (az emberrablas, a személyi szabadsag megsértése, a
hivatalos személy elleni erGszak és kapcsolddo blincselekmények, a kézérdek tizem
miikodésének megzavarasa, a rablas és az Onbiraskodas blincselekménye)?’, mig a
tobbi esetben nem, bar egyes esetekben akkor is megallapithatd a kapcsolat a
fegyverrel.

Igy a fegyverrel vald kapcsolat fenndllasa megdllapithatdnak tekinthetd a
~visszaéléses” blincselekmények esetében, fliggetlendl attdl, hogy a Btk. alapvetéen
a miszaki fegyverfogalmat hasznalja, nem pedig egyszerre a mliszaki és nem
miszaki fegyverfogalmat.38

37 A jelenleg — 2022. februar 17. napjan — hatalyos Btk-ban foglaltak szerint Gsszesen tizenkilenc
blincselekmény kovetheté el fegyveresen, amelybll kett6 (hatarzaras blincselekmények) nem
szerepeltek még a Javaslat 1 benyUjtasa idején a Btk.-ban. Tehat a tizenhét blincselekménybdl sszesen
nyolc fegyverrel elkbvethet6 blincselekmény szerepelt térvényjavaslatban, mint fegyverrel kapcsolatos
blincselekmény.

38 A miszaki és nem mliszaki értelemben vett fegyverek megkilonboztetése alapvetéen a német és az
osztrak bilintetéjogban rendelkezik kiemelt jelentdséggel, amikor a mindsité korilményként megjelolt
Jfegyverrel’ elkbvetés esetében el kell kiiloniteni az egyes fegyvertipusokat, mivel a német és az osztrak
biintet6jog a vonatkozd biintetd torvénykdnyvekben nem hatédrozza meg kiilon a fegyverek tipusait.
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Lényegesen megnehezitette volna ezen két torvényjavaslat valamelyikének
hatalyba lépése a jogalkalmazé munkajat, figyelemmel az értelmezési kérdésekre a
felfegyverkezve minGsités vonatkozasaban, az egyes eszkdzcsoportokban megjelend
attekintéseket is vizsgalva. Ezen atfedések miatt esetlegesen felmerl
ellentmondasokat alapvetoen a két jogintézmény eltéro természete oldotta volna fel,
hiszen a kozbiztonsagra (kiilondsen) veszélyes eszkézok kriminalizalasa egy Uj
tényallast eredményezett volna, viszonylag jol meghatarozott eszkdzcsoporttal, mig
a jelenleg is létez6 felfegyverkezve mindsités tovabbra is ,csupan” egy mindsitd
korilmény maradt volna, amely tobbletelemként nem jelent volna meg az (j
tényallasban, attdl tovabbra is teljesen fiiggetlen maradt volna. Figyelemmel a
minGsités jogszabalyi fogalmara, felmeriilhet kérdésként, hogy ténylegesen milyen
okbdl valhat sziikségessé ezen U(j blincselekmény Btk-ba iktatasa, illetve
alkalmazasa. Ennek véleményem szerint tobb oka is lehet: egyfeldl a felfegyverkezve
elkovethetd blincselekmények kére egyértelmiien meghatarozasra kertilt a Btk.-ban,
igy azokban az esetekben a kdzbiztonsagra kiillénésen veszélyes eszk6zok birtoklasa
(maganal tartas) megvaldsul. Az Gj blincselekményt a , felfegyverkezve”min0sitéstol
alapvet6en az kiilonbozteti meg, hogy az Uj tényallas kizardlag a birtoklasra,
szallitasra és forgalmazasra vonatkozd szabalyok megszegését szankcionalja, tehat
nem tartalmaz célt, mig a min0Osités esetében a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes
eszkdz maganal tartasara az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében
kerl sor.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd célja alapvetéen a I6fegyverrel
vagy lOszerrel visszaélés blincselekményének mintdjara egy Uj tényallds Btk-ba
iktatasa lett volna, amelynek elméleti hattere megalapozottnak tekinthetd, gyakorlati
érvényesilése ugyanakkor mindenképp akadalyokba fog (itkdzni. Egyrészt azért,
mert rendkiviill nehéz lesz ellen6rizni a kilondsen veszélyes eszkdzokre vonatkozd
magatartasi szabalyok megszegését,3® masrészt pedig a specidlis alany miatt
megallapitott szandékossagi el6feltétel minden esetben nehezitd tényezoként jelenik
meg. A Javaslat 2 ugyanakkor nem kertilt elfogadasra, 2021. marcius elején tortént
meg a targysorozatba vétel, azonban a Javaslat 2 elfogadasara nem keriilt sor, az

A jelenlegi német allaspont szerint a miszaki értelemben vett fegyverek kozé tartozik minden szlré- és
vagofegyver, UtGfegyver, tovabba a I6fegyver is; tehat minden testi, mozdithatd eszktéz, amelyek
kialakitasa és objektiv jellege miatt tamadasra vagy védekezésre felhasznalasa soran sulyos sértiléseket
képes okozni, és amely miiszakilag meghatarozott és rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. Ezzel
szemben a nem mlszaki értelemben vett fegyverek kozé azok a fegyverek tartoznak, amelyek testi
mozdithatd eszkdzok és amelyek felhasznalasi modjait tekintve az egyes esetekben a tamadasra vagy
védekezésre felhasznalds soran az embernek komoly sériiléseket képesek okozni, azonban
felhasznalasukra nem minden esetben rendeltetésszer(ien kertil sor.

Stock Kurt: Die Waffe im Deutschen Reichsstrafgesetzbuch (Begriff und Bedeutung als
Strafscharfungsgrund), Doktori értekezés, Wiirzburg, 1929., 14., 20-21.

3 Erre vonatkozdan egy viszonylag abszurd példa emlitheté a vadaszat teriletérdl: a gépjarmiivéhez
visszatéré vadaszt ellendrzi a renddr, aki a gépjarmiiben nem megfeleléen tarolt zsigerel6kést vagy
bozotvagdt talal és mivel a vadasz nem megfelelGen, a Kkvekr. rendelkezéseivel Gsszhangban tarolta
az eszkozoket, elkobozza azokat, pénzbirsagot szab ki, tovabba a fegyvertartasi engedély elvételére is
sor keril. Szép Viktor: A kdzbiztonsagra kiilonGsen veszélyes! Nimrod: vadaszdjsag, 2009. (97. évf.),
7. sz., 15. Megjegyzend6 azonban, hogy az idézett példa bekdvetkezésének valdszinlisége
meglehetdsen kicsinek tekinthetd, féleg vadaszteriileteken.
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Igazsaguigyi Bizottsag a targysorozatba vételt elutasitotta és ennek eredményeként
az Orszaggy(ilés sem targyalta a Javaslat 2-6t.

Igy viszont a jogalkotd tovabbra is adés maradt a kozbiztonsagra kiiléndsen
veszélyes eszk6zok Btk-ba torténd beemelésével és ezen eszkdzokhoz kapcsolddd
egyes magatartasok kriminalizaldsaval. Ez ugyanakkor nem feltétlentl tekintheto
hatranynak, hiszen — a mar emlitettek szerint — a kozbiztonsagra (kilondsen)
veszélyes eszkOzok jelentGs része megjelenik a Btk-ban valamilyen tényallasi
formaban vagy min0sit6é korilményként, igy érdemben nem feltétlendl jelentett
volna tobbletelemet a Btk-ba egy Ujabb ,visszaéléses”, nehezen érvényesithetd
tényallas beiktatasa.

3. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazd nem
foglalkozott a koOzbiztonsagra veszélyes eszkozok részletes szabalyozasaval és
értelmezésével, kizardlag egy attekinté felsoroldst adott réluk egy agazati
jogszabalyban, amelynek eredményeként ezek az eszk6zok egyaltalan nem jelennek
meg érdemi mddon a joggyakorlatban.

Ezzel szemben a kozbiztonsagra kiilénosen veszélyes eszk6zok mar lényegesen
nagyobb jelentdséggel rendelkeznek agazati szinten és biintetéjogi-szabalysértési
szinten is, még akkor is, ha a szabalysértési jogban mar létez6 tényallas a
gyakorlatban nem tekinthet6 kiilonésebben relevansnak. A jogalkotdé a korabbi
szabalysértés tényallasanak kriminalizalasaval igyekezne szabalyozni az elterjedtnek
tekintheté kilondsen veszélyes eszkézok mindennapi haszndlatat, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja az Gjonnan beiktatandd tényallas alkalmazasi nehézségeit és
érvényesiilésének kihivasait.

Tekintettel a mar |étez6 és tObbé-kevésbé hatékonyan alkalmazhato
JVvisszaéléses” tényallasokra, érdemi kérdésként meriilhet fel, hogy ténylegesen
szlikség van-e egy ilyen, nem megfeleléen megalkotott és gyakorlati nehézségekkel
szembenézd blincselekmény megalkotdsara vagy célszer(ibb inkdbb a mar létez6
szabalysértést olyan formaban maddositani, hogy az hatékonyabb jogvédelmet tudjon
biztositani. Figyelemmel a jelen tanulmany keretei k6z6tt bemutatott jogszabalyokra
és joggyakorlatra, a kielégitd mértékl jogvédelem elérése érdekében célszerlibb
lenne inkabb a Szabstv. megfelel6 mddositasa ezen a terlileten, és a Btk. modositas
elutasitasa.
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