A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi

kérdései és valaszlehetoségei
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Jelen tanulmanyomban leginkabb a 2022. januar 1. napjan hatalyba IépG, a polgari peres
eljdras elhlizddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV.
(Pevtv.) torvény azon rendelkezéseit igyekszem szamba venni (és azokra lehetséges
valaszokat adni), amelyek megitélése a térvény mindennapos alkalmazasa el6tt mar el6re
nehézkesnek tlnhet. A konkrét jogalkalmazasi gyakorlat hidanyaban egyel6re mondhatni
vitainditd jelleggel teszem fel kérdéseim és fogalmazom meg néhany pontom a sajat
véleményemet, hangsllyozva, hogy az bizonyosan tiiri a szakmai vitat. Ezen Uj kartéritési
jelleg(i jogorvoslati jogintézmény kitlintetett figyelemre szamithat a jogkeres6 allampolgarok
felol is, hiszen érzékeny maga a téma is, amikor arrdl beszéliink, hogy a birésagok
rendeltetésiikkel ellentétes mddon jogellenes magatartast tanusitanak és felrohatdan kart
okoznak azaltal, hogy egyes eljarasok ésszerl(itlen ideig hizédnak.

Kulcsszavak: vagyoni elégtétel, eljarasok elhlizddasa, polgari per, alapjog, idGtartam,
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The possible law enforcement questions and answers of the property
compensation

In my study I analyze the Pevtv., which enters to force on 1st of January 2022 and I try to
give answers of those questions, which will give birth to controversy in the daily judical
exercise. I formulate my oppinion in the deficit of the case law, and I emphasize that it
tolerates the professional conversation. i think taht this new compensation expects attention
from the citizens, beacause it is a sensitive topic, when we talk about that courts make
damages against their function with long proceedings.
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1. Bevezetés
ar az ilyen targy( kérelmek még nem arasztottak el az elbiralasukra kijelolt két

(Debreceni és Pécsi) Torvényszéket, azonban gy vélem, hogy talan indokolt
lehet szamba venni a jogszabaly azon rendelkezéseit, amelyek jo eséllyel a jovébeni

* Phd-hallgaté (Debreceni Egyetem Méarton Géza Doktori Iskola), birdsagi titkér (Debreceni Torvényszék).
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jogalkalmazasi gyakorlatot kihivas elé allithatjak.

A Pevtv. csupan — a torvény targyi hatalya aldl kivéve a kdzigazgatasi pereket és
a blintetGeljarasokat — a polgari peres eljaras észszer( hataridon belll torténd
befejezéséhez f(iz6dd alapvet6 jogot helyezi specidlis jogvédelem ala, szabalyozza
az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, illetve az
ennek érvényesitését lehetové tevo eljarast.

Vagyoni elégtétel néven (j jogkdvetkezményt hataroz meg az alapjogi sérelem
kompenzalasara, ezzel elhatarolja ezt a vagyoni kompenzaciét a kartalanitas,
kartérités, sérelemdij jogintézményeitdl. A jogalkotdt kezét valdban nem kothették
meg az eddigi jogintézmények, tehat nem volt muszaj feltétlenil ezek kozil
valasztania.!

Az Uj jogkOvetkezmény meghatarozasat az a cél is vezérelte, hogy a birdsagi
eljaras észszer(i hataridon bellil torténd befejezéséhez f(iz6d6 alapvetd jog sérelme
olyan feltétlen helytallasi kotelezettséget teremtsen, amely aldl nem lehet mentestilni
a Ptk. kartéritésre iranyadd szabalyai szerint. Ez egybevag az EJEB gyakorlataval,
amely nem a kompenzacid elvét, hanem a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét

vallja2.
Mivel a Ptk.-ban a sérelemdij és a kartalanitas utald normai t6bb ponton
visszautalnak - elébbi a felelésség megallapitasaval és a sérelemdij

Osszegszerliségével, utdbbi a kartalanitas modjaval és mértékével kapcsolatban - az
alkalmazott kartéritési jogra, ezért a jogalkotd szerint dogmatikailag helytallébb e
jogintézményektdl eltéré terminoldgiat hasznalni az alapjog megsértéséhez fliz6d6
jogkovetkezmény elnevezésére. Az Uj sui generis jogintézmény bevezetésével
kivanjak kilénvalasztani ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl is,
elismerve ezzel a jogirodalomban és a birdsagi joggyakorlatban uralkodo felfogast. 3
Leszbgezte ugyanakkor a jogalkotd, hogy nem valamely kar okozasa vagy
személyiségi jog megsértése - hanem meghatarozott alapjog megsértése - a vagyoni
elégtétel megitélésének az alapja, ezért a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a
félnek azt a jogat, hogy a Ptk.-nak a birdsagi jogktérben okozott karokért vald
felelosségre vonatkozo szabalya [Ptk. 6:549. § (1) bek.], illetve a Ptk. 2:52. §-a
szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozd szabdlya szerint pert inditson a
birdsagi eljaras elhiizddasaval 6sszefiiggésben 6t ért kar, illetve nemvagyoni sérelem
orvoslasa érdekében.*

A vagyoni elégtétel alapjaul szolgald birdsagi eljarasban els6fokon eljart
birésaggal szemben érvényesithetd igény akként, hogy mindig azzal a jogi személy
birésaggal szemben kell fellépni, amelynek elndke az elhizédé ligyben eljart birdsag
birai tekintetében a munkaltatdi jogokat gyakorolja.> E kérben talan szerencsésebb

! L4sd: 3157/2019. (VIL 3.) AB végzés, Indokolds [20]

2 Egy korabbi hatarozataban még a Kuria is ezen allaspontot tette magaéva, hiszen Ggy érvelt, hogy ha
az alapjogi sérelem megtortént, akkor a kompenzalandd hatrany is bekévetkezik. (Kuria
Pfv.20.678/2011/3.)

3 Pedig ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a személyiségvédelem szubjektiv eszkéze, a nem
vagyoni kartérités (sérelemdij) erkolcsi karokat hivatott orvosolni és az alapjogi sérelem is erkélcsi
karokat okoz.

“ Altalanos indokolas 10-11. old.

5 Ha tehat els6fokon jarasbirésag jart el, akkor az a jogi személy torvényszék lesz az eljarasban a
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lett volna az EJEB gyakorlatdnak medfeleléen az dllammal szembeni
igényérvényesités rogzitése vagy legalabbis kiilon rogziteni, hogy a vagyoni elégtétel
medfizetésére az allam koteles.®

2. A részletszabalyokrol

2.1. A figyelembe veendo birosagi eljaras idétartamanak és az ésszeriinek
minoOsiilo idétartamnak a szamitasara. A 2-6.§-ban keriilnek rogzitésre a
figyelembe veend6 birdsagi eljaras idStartamanak €s az ésszerlinek mindsiil6
idotartamnak a szamitdsara vonatkozé részletszabalyok. Altalanossagban,
fOszabalyként rogziti a birdsagi eljards idGtartamat, amelyhez az eljaras
elhtizédasanak kompenzalasat szolgald vagyoni elégtétel 6sszegszerlisége igazodik
[2.§ (1), (2) bek.].

A 6.8 kiemelten fontos szabalyokat fektet le, meghatarozza azokat az észszeriinek
tekinthetd idotartamokat, amelyeknek feltétlenil elégségesnek kell lenniiik ahhoz,
hogy a birdsag az adott ligyben a megalapozott dontéséhez sziikséges eljarasi
cselekményeket lefolytassa, vagy lefolytathassa. Ezen idGtartamok tullépése az, amit
a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében objektiv szempontbdl olyannak tekint,
amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére.

Az dltaldnosan elégségesnek mindsitett id6tartam fészabalya aloli kivételként
azonban, ha az egyedi tigy korilményei indokoljak, a kompenzaciot elbirald birdsag
— birdéi mérlegelés alapjan — révidebb id6tartamban is meghatarozhatja az adott
eljaras vagy eljarasi szakasz lefolytatasahoz szilkséges észszer(i idGtartamot.
Ugyanakkor hosszabb id6tartamban is meghatarozhatja, ha perdjitasi eljarast is
hozza kell szamitani az alapul szolgald birdsagi eljaras idétartamahoz és az egyedi
gy Osszes kortilményének értékelése alapjan erre a kovetkeztetésre jut [6.§ (5)-(6)
bek.].

A Pevitv. ugyanakkor annak ellenére hataroz meg objektiv idbtartamot, hogy az
észszerd idon belili eljaras idotartamara vonatkozoan az eljdrasoktol teljesen
fiiggetlen meghatarozds nem létezik, ez mindig a konkrét eljdrds komplexitdsahoz
meérten relativ idotényezot jelent’, melynek meghatarozasara irényulo folyamatban
csak ,franytit” adhat az EJEB vonatkozo joggyakoriata. Ki kell emelni azt is, hogy
az EJEB szerint az eljaras egésze a kiindulasi pont, ezért alldspontom szerint azon
hazai szabalyozas, amely raadasul eljarasi szakaszokra bontja le a vizsgalandd
idétartamot, jelentdsen tdlmutat az EJEB elvarasain és gyakorlatan.

Meg kell jegyezni tehdt, hogy ezen hazai megoldas Gsszességében is és
részleteiben is ellentétes a strasbourgi gyakorlattal, amely szerint az ilyen tigyek

kérelmezett, amelynek illetékességi tertiletén az elséfokon eljart jarasbirésag talalhaté [9.§ (1) bek.].

S Mint a Bv.tv. szerinti alapvetd jogokat sertd elhelyezési korilméenyek miatti kartalanitasnal (Bv.tv. 75/B.§
(3) bek.)

7 Annak eldontése, hogy az ésszer(i hatarid6t tullépték-e, nem egyszerlien a szoban forgd idészak
szamitasba vételétdl fiigg. (Szabd Gy6z6 — Nagy Gabor (szerk.): 7Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolddo strasbourgi esetjogrdl. Budapest, HVG-ORAC,
1999, 112. 0.)
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elbiralasanak alapja soha nem az eljaras objektiv idGtartama®.® Tehat 6nmagaban az
eljaras hosszu id6tartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzddott és a
birésagok egyezménysértést kovettek el, ugyanis az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése
valdban megkoveteli, hogy az eljaras jo Gtemben haladjon el6re, de az EJEB szerint
ez nem mehet a megfelel6 szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a
rovasaral® és a tagallamok feladata az emlitett két alapvet6 szempont kozotti
megfelel6 egyensuly megtalalasa.!!

A Pevtv. pedig egzakt id6tartamokat hatdroz meg ezzel szemben, amelyek
tallépését a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében olyannak tekint, amely
~Onmagaban” alkalmas az alapvet0 jog megsértésére.!2

Ki kell emelni, hogy a folyamatban Ievé® és befejezett liggyel kapcsolatban is
érvényesithetd a vagyoni elégtétel iranti igény, akdr a teljes birdsagi eljaras
idotartama, akar annak valamely eljdrési szakasza meghaladja a meghatarozott
észszer( id6tartamot.

A Pevtv. 21.§-dban foglaltak azonban allaspontom szerint akar eltéro
véleményeket is sziilhetnek, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
érvényesithetd -e igény 2022-ben olyan eljarasokkal Gsszefiiggésben, amelyek a
torvény hatalybalépésnek napjan folyamatban lévének mindstilnek. A Pevtv. 21.§ (3)
bekezdése ugyanis — legalabbis szamomra — nem egyértelm({ abban a tekintetben,
hogy az nem sz(kiti azt, hogy ha az eljards 2021. december 31-én folyamatban
lévonek mindsiil, és 2022-ben jogerGsen befejezddott, lehessen helye barmilyen
igényérvényesitésnek vagy éppen ellenkezbleg: ha az egyes részszakaszok (elsofok,
masodfok) mar befejez6dtek, a 21.§ (3) bekezdés kizarja az igényérvényesitést és
2022-ben 6nmagaban egyes eljarasi szakaszok elhtiizédasa miatt nem lehet kérelmet
elterjeszteni. Erre a kérdésre késébb, a Zaré rendelkezések korében még
visszatérek, el6zetesen azonban megfogalmaznam a sajat véleményemet, amely
szerint a vagyoni elégtétel iranti igénynek a 2022. évben kizardlag jogerGsen

8 Grad Andras: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodds Kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2005, 785. o.

9 Lasd még pl.: 3027/2018. (1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]

10 EJEB Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. julius 21. itélet, 65—-66. pontok

11 EJEB Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31.
itélet, 26. pont

12 Ezen id6tartam ugyanakkor arnyalddik a részletszabalyok szintjén (lasd kés6bb pl. 6.§ (5)-(6) bek. és
a 15.§ (3), (4), (5) bek.).

13 Folyamatban 1év8 (igy esetén azonban az igényérvényesités feltétele, hogy az észszeriinek mindsitett

idGtartamot a pertartam vagy az adott eljarasi szakasz tartama meghaladja. Ervényesiil azonban
szamitott legalabb egy év elteltével lehet csak ugyanazon folyamatban lév6 tggyel Gsszefliiggésben
Ujabb id6szakra vonatkozo kérelmet elSterjeszteni [11.§ (2)-(4) bek.].
Erdekes ugyanakkor az, hogy vajon a Pevtv. 11. § (6) bekezdése szerinti hatarid6t hogyan befolyasolja
az, hogy a jogveszt6 hataridon belll még nem jart le a perujitasi kérelem elGterjesztésének hathonapos
hatarideje, illetve nem ismert a felllvizsgalati kérelem elGterjesztése esetén a fellilvizsgalati eljaras
eredménye? Mivel 2022. december 31-ig folyamatban Iévé tGgyben nem lehet igényt érvényesiteni, a
kérelmet vissza kell utasitani, illetve az eljarast meg kell sziintetni a Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontja
és a Pp.241.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan. 2023. januar 1. napjatdl azonban az egyes eljarasi
szakaszok tekintetében kiilon is érvényesithet6 igény, ha azok meghaladtak az észszer(i idGtartamot,
ezért az igényt el kell biralni, a tobbletigények a késObbiek soran — a Pevtv. 8.§ (3) bekezdése alapjan
— kiilén érvényesithetdk.
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befejezett birdsagi eljarassal Osszefiigglé érvényesithetGsége aldl a (3) bekezdés
kivételt alapoz meg: ha 2022. januar 1-jéig az elhizodas miatti kérelmet az EJEB
nyilvantartasba vette, Ugy négyhodnapos jogvesztdé hataridén beliil a vagyoni
elégtétel iranti igény akkor is érvényesithetG, ha az eljaras folyamatban van.

A birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz id6tartamanak szamitasa kapcsan specialis
részletszabalyokat fektet le ugyanakkor a torvény a megismételt eljaras, a kbzbensd
ftélet és a perujitdsi eljards esetén [Pevtv. 3.§ (4)-(5) bekezdés, 4.8, 5.8 (1), (3)
bekezdés] és szamba kell venni a feliilvizsgalati eljaréssal, valamint a jogegységi
panasz eljarassal kapcsolatos egyéb szabalyokat is.

A birdsagi eljaras idétartamahoz hozza kell szamitani a megismételt eljaras (vagy
megismeételt eljarasi szakasz) id6tartamat és a jogerds kozbensé itélet meghozatalat
kovet6 eljaras id6tartamat. Ennek kapcsan érdemes hangsulyozni, hogy barmilyen
eljaras eredményeképpen kertl is sor a birdsagi eljaras meghatarozott szakaszanak
megismétlésére, azt a birdsagi eljaras idétartamahoz hozza kell szamitani, mégpedig
ahhoz az eljarasi szakaszhoz, amelynek megismétlésére vonatkozik.

A jogerGs kdzbensd itélet meghozatalat kovetOen pedig értelemszer(ien a
kovetelés dsszegszerliségének megallapitasara iranyuld els6fokd eljaras idGtartamat
is hozza kell szamitani a kozbensG itélet meghozatala érdekében kordbban
lefolytatott els6fokl eljaras idétartamahoz. Ez lehet iranyadé a masodfoku
eljdrasokra is. Alldaspontom szerint a megismételt elséfokl eljaras ugyanakkor nem
mindsiil a birdsagi eljarast megkezdd els6fokl eljarasnak, hiszen ekkor mar a
birdsagi eljaras folyamatban van, ezért annak kezdénapja a folyamatban 1évé eljaras
idétartamaba szamit be.

A szabalyozas a perjitds esetén a birdsag altal megengedett perdjitasi eljaras
idétartamat engedi beszamitani a birdsagi eljaras 6sszeszamithatd idGtartamaba. A
birosagi eljaras e torvény szerint szamitott idGtartamaba ugyanakkor nem
szamitandd bele az eljarast befejez6 jogerGs hatarozat kozlése és a perdjitasi
kérelem elGterjesztésének napja kozotti idotartam, tekintettel arra, hogy a peruijitasi
eljaras olyan rendkiviili - nem fellebbviteli jelleg( - perorvoslat, amely esetlegesen,
sajatos okok fennalldsa esetén, akdr a joger6s hatdrozat meghozatalat kovetd
hosszabb id6 (példaul 5 év) elteltével kerll meginditasra, nem a korabbi itélet jogi
tévedéseinek kikliszobolésére szolgal. Ugyancsak nem indokolt - a fellebbezési
eljarashoz hasonloan - lehetGséget biztositani az alaptalan perujitasi kérelem alapjan
lefolytatott eljaras idGtartamanak beszamitasara, amely esetben nem keril sor a
kérelem érdemi vizsgalatara. E szabalyozas indoka a visszaélések elkeriilése, annak
megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa meg alaptalan
eljarasinditds. A perljitasi eljaras eljarasi szakaszai (példaul elséfokl vagy
masodfoku eljaras) a torvény alapjan ©nallo eljarasi szakaszoknak mindstilnek,
vagyis azokat - a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyoktdl eltéréen - nem kell a
perujitds alapjaul szolgald eljaras eljarasi szakaszainak (els6fokd, masodfoku,
felllvizsgalati eljaras) idétartamahoz hozzaszamitani.

A perUjitasi eljaras esetén — ha a birdsag a perljitast megengedi — a teljes
birésagi eljaras szamitott idGtartama az alapeljaras szamitott id6tartamanak
(keresetlevél benyuijtast kdvet6 naptdl a jogerGs hatarozat kozléséig terjedd idGszak)
és a peruijitasi eljaras szamitott idétartamanak (a perujitasi kérelem benyujtasatol a
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jogerGs hatarozat kozléséig terjedo idGszak) dsszege. A perdjitasi eljaras idétartama
csak a teljes eljaras szamitott idOtartamat noveli meg, de az alapeljaras eljarasi
szakaszainak idGtartamat nem. A perUjitasi eljards egyes eljarasi szakaszainak
elhizédasa 6nalléan alapot ad vagyoni elégtételre.

A fellebbezési és pertijitasi eljaras id6tartamanak szabalyozasahoz igazodd

szabalyok keriilnek meghatarozasra a felilvizsgalati eljards idOtartamanak
szamitasaval osszefliggésben is: érdemi vizsgalat esetén a feliilvizsgalati eljaras
idétartama hozzaszamitodik az alapeljaras teljes id6tartamahoz, beleértve az
alapeljaras befejezésétél a felllvizsgalat kezdeményezéséig tartd idGszakot is
(alaptalan eljarasinditas esetén ugyanakkor nem keriil sor a fellilvizsgalati eljaras
idétartamanak beszamitasara). A szabalyozas indoka itt is a visszaélések elkeriilése
lehet, vagyis annak megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa
meg alaptalan eljarasinditas.
Rogzitésre keriilt tovabba, hogy ha a jogerGsen befejezddott alapeljarassal
Osszefliggésben fellilvizsgalati eljaras indul, és annak kovetkezményeként a Kuria Uj
eljaras lefolytatasanak sziikségességérdl dont, a fellilvizsgalat, illetve az annak
alapjan folytatott (j eljaras idejét is hozza kell szamitani az alapeljaras Pevtv. szerint
szamitott idGtartamahoz. Ez esetben az alapeljarast meginditd irat benyljtasatdl a
felllvizsgalati eljaras befejezéséig, illetve Uj eljaras lefolytatasa esetén az annak
soran meghozott eljarast befejez6 jogerGs hatarozat kozléséig terjedd
idGintervallumot kell figyelembe venni.

A torvény meghatdrozza a jogegységi panasz eljards alapjan lefolytatott
fellvizsgalati eljards vagy megismételt eljarasi szakaszok id6tartamanak
beszamitdsdra vonatkozd szabalyokat is. A jogegységi panasz eljards ugyanis
vezethet a korabbi fellilvizsgalati eljaras Gjbdli lefolytatasahoz, valamint a
megtagadott fellilvizsgalat tényleges lefolytatdsahoz is. Ha a megismételt vagy
lefolytatott fellilvizsgalati eljaras alapjan a korabban lefolytatott birdsagi eljaras
valamely szakaszanak vagy szakaszainak megismétlésére is sor kertlil, ezeknek
id6tartama értelemszerlien hozzaszamit az e torvény szerint vizsgalandd
idétartamhoz.

2.2. A kérelem. A 12.§-ban foglaltakkal 6sszefliggésben egyebekben felmertilnek
a pertargyérték meghatarozasan tul a perkéltségviselésnek a szabalyai a ,részleges
pernyertesség” (részben eredményes kérelem) esetére. A nemperes eljarast
meginditd kérelemnek a torvény 12. § (1) bekezdés g) pontja értelmében
tartalmaznia kell a kérelmez6 altal kdvetelt dsszeget (a kérelmezd altal szamitott
vagyoni elégtétel osszegét), ez tekinthetd az érvényesitett kovetelés 6sszegének és
egyben a pertargy értékének is, hiszen a pertargy értéke a Pp. 121. § (1) bekezdése
értelmében a keresettel (nemperes eljarasban kérelemmel) érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értéke.
A masodik kérdés lényege a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga. A
nemperes eljarasban fennall a birdsag ,mérlegelési” jogktre, amire a Pevtv. 6. § (6)
bekezdése és 15. § (5) bekezdése biztosit lehetGséget, ekképp a Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazasa sem tlinik aggalyosnak.

A 12.§ a Pp. 114. §-aban foglaltakkal Gsszhangban, és a nemperes eljaras
sajatossagaira figyelemmel rogziti a nemperes eljaras meginditasahoz sziikséges
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kérelem kotelezd tartalmi elemeit. Az EJEB el6tti és a hazai eljarasok
parhuzamossaganak elkeriilése érdekében a fél szamara kozlési kotelezettséget ir
el6 azzal Osszefliggésben, hogy a kérelemben megjelolt birdsagi eljaras
elhizédasaval kapcsolatban altala kezdeményezett eljaras az EJEB el6tt van-e, vagy
volt-e folyamatban. Ha a fél igenlGen nyilatkozik, akkor a kérelemben nyilatkoznia
kell az EJEB-eljaras ligyszamarol, valamint, ha az EJEB a vizsgalt eljarassal
kapcsolatban mar meghozta az eljarast befejez6 hatarozatat, akkor e hatarozatot is
csatolni kell a kérelemhez.

A torvény egyebekben nem ismétli meg a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. §
szerinti eseteit, tekintettel arra, hogy e rendelkezések mogottesen iranyadok a
nemperes eljarasban is.

Az érvényesiteni kivan jog nem lehet mas, mint a vagyoni elégtétel iranti igény
[Pevtv. 7.8], a kérelem targya, vagyis a petitum pedig a meghatarozott pénzosszeg
megfizetésére kotelezés iranti kérelem.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a kérelem alapjaul szolgald elégséges
tényallitas, mi a kovetendd eljaras, ha a fél szamitasa hibas? A kérelem alapjaul
szolgald elégséges tényallitds allaspontom szerint nem lehet mds, mint hivatkozas
arra a birdsagi eljarasra, vagy a birdsagi eljaras eljarasi szakaszara, amellyel
kapcsolatban igényt kivan érvényesiteni az igényérvényesito fél, valamint a birdsagi
eljaras fél szerint szamitott idGtartama, kezd6, befejezé idéponttal, vagy években,
honapokban, napokban megjeldlve. Ha pedig a fél tévesen szamitja ki az
id6tartamot, ez véleményem szerint nem ok hianypotlasra és nem vet fel anyagi
pervezetési ktelezettséget sem, a birdsagnak az érdemi hatarozatban kell levezetnie
a helyes szamitast.

A Pp. szerint kotelez6en csatolandd mellékleteken kiviil az EJEB eljaras esetén a
hatarozatot, egyéb bizonyitékot a kérelmezének nem kell csatolnia, a hivatkozott igy
iratait a Pevtv. 13.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbdl szerzi be. Ha a fél
nem hivatkozik EJEB eljarasra, err6l nem nyilatkozik, a birdsagnak tébb intézkedési
lehetGsége is lehetséges: a Pevtv. 13.§ (2) bekezdése szerinti hivatalbdli vizsgalat
folytan:

1) a kérelmez6t hianypdtlas keretében nyilatkozattételre kell felhivni, vagy

2) minden esetben meg kell keresni az allamot képvisel6 minisztert'4, vagy

3) a kérelmez6t hidnypotlds keretében nyilatkozattételre kell felhivni, de az

allamot képviseld miniszter megkeresése csak akkor sziikséges, ha a fél
nyilatkozata szerint volt ilyen eljaras, és a kérelmezé altal becsatolt hatarozat
nem tartalmaz elegendd tényt, adatot, amely sziikséges a 8.§ (1) és (2)
bekezdés szerinti dontéshez.

2.3. Az ellenirat. Az ellenirat kapcsan kérdésként az meriilhet fel, hogy milyen
tajékoztatassal kell kiadni a kérelmet a kérelmezettnek. A Pevtv. 14.§ (1) és (2)
bekezdésében irtakat tartalmazo tajékoztatassal, vagy azon tul, illetve azzal egytitt
a Pp. 203.§ (2) bekezdése megfeleld alkalmazasara utaldssal, vagyis azzal a
tajékoztatassal, hogy ha nem nyilatkozik, a birdsag Ugy tekinti, hogy a kérelmet, az

4 Ugyanis nem eljarasi szabalysértés az, ha a Pevtv. 13.§ (3) bekezdése szerinti hivatalbdli vizsgalat
folytdn minden esetben megkeresi a birdsag az allamot képvisel6 minisztert.
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abban foglalt tényallitasokat nem vitatja, és a 14.§ (2) bekezdés f) -h) pontokban
irtakra hivatkozni nem kivan? Allaspontom szerint utdbbi megoldas helytalld.

Az ellenirattal Osszefliggésben tovabba felmeril még annak a kérdésnek a
megvalaszolasi igénye is, hogy azt ki kell-e adni a kérelmezének? A Pp. 110.§ (2)
bekezdése!®> értelmében ugyanis a birdsagnak minden esetben kézbesiteni kell az
ellenkérelmet (valaszirat, viszontvalaszt is), hatarid6t biztositva a nyilatkozattételre
(valaszirat, viszontvalasz elGterjesztésére). Felvetddhet azonban az is, hogy jelen
esetben a Pp. altalanos és a Pevtv. specidlis rendelkezései szerint kell eljarni: a
beadvanyokat az ellenérdekii fél részére a Pp. 110.§ (2) bekezdése szerint ki kell
adni, a Pevtv. 15. § (1) bekezdése szerint azonban a feleket tovabbi nyilatkozattételre
— az ellenirat (valaszirat) tartalmatol fliggéen — csak akkor kell felhivni, ha az a
dontéshez sziikséges. Ez esetben a felhivasban meg kell jeldlni — a Pp. 198.§
megfeleld alkalmazasaval —, hogy mely nyilatkozatot kell a félnek el6terjesztenie és
figyelmeztetni kell a Pp. 203.§ (2) bekezdésében irtakra is!®.

Minden esetre azt fontos megjegyezni, hogy fentiektdl fliggetlendl attdl, hogy
szlikséges volt-e tovabbi perfelvételi irat elGterjesztése, az eljarast befejez6
hatdrozatot minden esetben az ellenirat beérkezésétdl szamitott 3 hdnapon bell
meg kell hozni [Pevtv.15.§ (2) bekezdése].

2.4. Mérlegelés. A 15.§ szerinti — a 6.§-ban részletezett szabalyok kiegészitéseként
—, a birésag érdemi dontésének meghozatalaval kapcsolatos kiiléngs szabalyok
tovabbi szempontok mérlegelését engedik meg, melyek hatast gyakorolhatnak az
alapul fekvd birosagi eljaras figyelembe vehetd idotartamdra, ez altal a vagyoni
elégtétel mértékére. Az altalanosan vizsgalandd szempont az, hogy az alapul szolgalo
birésagi eljarasban félnek mindstilé kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd
birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az eljaras
elhtizédasahoz. Azt vizsgalja a birdsag — a kérelem és az ellenirat korlatai kdzott —,
hogy volt-e olyan id6szak, amely akar a kérelmezo, akar a vizsgalt birdsagi eljarasban
eljart birdsag érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségtelentll telt el:

— a kérelmez6 érdekkorébe tartozo ilyen tétlenségi idGszakot le kell vonnia a
birésagi eljaras idétartamabdl,’

— a birdsag érdekkorében felmeriilt sziikségtelen idészakot pedig akkor kell
levonni, ha a kérelmezd jogszabaly altal biztositott lehetdsége ellenére nem
nyUjtott be kifogast az eljaras elh(izddasa miatt [15.§ (4) bek.].

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezzel az a fontos szempont is érvényre

15 A birdsag koteles lehet6vé tenni, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet, a
birdsaghoz benyuijtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak.

16 példaul, ha a kérelmezett szerint a szamitott id6tartam eltér a kérelmezd altal megjeldlt szamitott
idGtartamtdl, ha a kérelmezett hivatkozik levonandé idGszakokra és a figyelembe vehet6 idGtartam ezért
eltér a szamitott idGtartamtdl, a kérelmezot nyilatkozattételre erre vonatkozdan kell felhivni. Ha azonban
a kérelmezett a kérelemben irtakkal egyezéen nyilatkozik a szamitott id6tartamrdl, nem hivatkozik
levonandd idGtartamra, a kérelmezé tovabbi nyilatkozattételre felhivasa sziikségtelen, a dontés
véleményem szerint meghozhato.

17 példaul, ha az ellenérdek(i felek a vizsgalt eljaras sziinetelését kbzosen kérték, azaz sajat akaratukbol
nem haladt el6re a folyamatban Iév eljaras. Tovabba ilyen lehet az is, amikor a keresetlevél tobbszori
visszautasitasara (annak érdemi vizsgalatat megel6z6en) azért kerlilt sor, mert a fél a birdsag
hidnypétlasi felhivasa ellenére nem pétolta kérelme hidnyosségait. (15.§-hoz fliz6tt részletes indokolas)
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juthat, amit a Kuria kovetelt meg, vagyis, hogy a per ésszer(i id6n beliil tértén6
befejezéshez vald alapjog sérelmére kapcsan a fél a birdsag kotelességszegésébol
ered6 elhlizddas miatt akkor érvényesithet igényt, ha a fél és a birésag magatartasa
miatt bekovetkezett elhlizddas tartama egymastdl elkilonithet6. Ha ugyanis ez az
elkilonités nem lehetséges ugyanis (vagyis a fél és a birdsag magatartasa miatti
elhizdédas tartama nem valaszthatd szét egymastdl), akkor a per elhiizodasat okozd
fél nem kérheti szamon a birésagon az eljaras késedelmes voltat. 18

Utalni sziikséges e korben arra, hogy a ,kérelem korldtai kozott” a kérelemhez
kotottség elvének rogzitését jelenti, vagyis: a birdsag a fél altal megjeldlt, altala
szamitott id6tartamnal hosszabb id6tartamra nem allapithat meg vagyoni elégtételt.
Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy a Pevtv. 12.§ f) és g) pontja szerint a
kérelmezOnek a szamitott id6tartamot és ebbdl kiszamitva az elégtétel 6sszegét is
meg kell jelolnie. EbbGl az kdvetkezik, hogy a figyelembe vehet6 idGtartam?® (a
szamitott id6tartam 15.§ (3)-(5)® bekezdése szerinti levonasokkal csokkentett
tartama) nem haladhatja meg a kérelemben irt, vagyoni elégtétel szamitas
alapjaként figyelembe vett, szamitott id6tartamot.
Ugyanide kéthetéen sziikséges kitérni arra is, hogy mit jelent az ,ellenirat korldtai
kozott " kitétel. Alldspontom szerint két megallapitast tehetiink:

— a birésdg a kérelmezett altal elismert Osszegl vagyoni elégtételnél
alacsonyabb (kevesebb napra, idGtartamra szamitott) Gsszegben nem
allapithatja meg a vagyoni elégtététel dsszegét és

- csak azoknak az idészakoknak a levonhatdsagat kell vizsgalnia, melyekre az
elleniratban a kérelmezett hivatkozik, a birésag a szamitott idGtartambal
levonhaté id6szakok (napok szama) tekintetében is kotve van az
ellenirathoz?!.

2.5. Az eljaras elhizodasa miatti kifogas. A Pp. 157. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti kifogas tekintetében nem meril fel komolyabb jogalkalmazasi
nehézség, azonban a c) pontos kifogas kapcsan, annak elGterjesztésének
szempontjait a nemperes eljaras kialakulo jogalkalmazasanak meg kell hataroznia az
EJEB gyakorlatara figyelemmel.

A Pevtv. hatalybalépésével ,,népszer(ivé” valhat a jogintézmény, ezt fémijelzi az is,
hogy a torvényszbveg egyértelm(, vagyis a kifogas elGterjesztésének kotelezettsége
figgetlen mindentdl, attdl is, hogy a Pevtv. hatdlyba lépése el6tti idGszakra
érvényesiti-e valaki a vagyoni elégtétel iranti igényét (még ha a kérelmezd a Pevtv.

18 BH2021. 42.

19 A birdsagnak akkor is a helyes adatbdl kell kiindulnia, ha a kérelmezG fél a szamitott idGtartamot tévesen
jeloli meg.

20 A (3) és a (4) bekezdés szerint az ott meghatarozott okbdl van helye levonasnak, ezen feliil az (5)
bekezdés alapjan a birdsag tovabbi levonasi lehetGséggel élhet a (3) és (4) bekezdésben nem emlitett
okbdl, ha erre a kérelmezett hivatkozik. Tehat a kérelmezett hivatkozhat a (3) és (4) bekezdésben
irtakon kiv(ili olyan kérlményekre is — mint példaul a fél vagy a birdsag érdekkdrében, vagy mindkettd
érdekkorén kivil felmertilt, de elharithatatlan ok miatt bekdvetkezett elhlizddas — amelyek miatt egyes
id6szakokat figyelmen kivil kell hagyni.

2L A kérelmezettnek a figyelembe vehetd idétartamot kell megjelélnie, és meg kell jelinie a fél eljarasi
cselekményeit vagy mulasztdsait, amelyek miatt a levonasnak helye van. Ezzel ésszefliggésben kell a
kérelmezettnek az érdekkorében felmeriilt ok elhdrithatatlan voltéra hivatkoznia és azt bizonyitania.
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hatalyba 1épése el6tti idGszakra is érvényesiti a vagyoni elégtétel iranti igényét, az
eljaras elhlizodasa miatti kifogas elGterjesztésének elmulasztasat a terhére kell
figyelembe venni).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a kérelmez6 szempontjabdl annak nincs
jelentGsége, ha a birdsdg mulasztasa miatt a kérelmez6 nem, de a perbeli ellenfele
terjeszt el6 kifogast az eljaras elhlzodasa miatt (és azt esetleg a perbirdsag
alaposnak talalja)?2.

A Pevtv. 15.§ (4) bekezdésében irt megfogalmazas egyes feleket (késobbi
potencidlis kérelmezoket) arra sarkallhat, hogy — késObbi vagyoni elégtétel iranti
kérelme kedvez6bb elbirdldsa okan — az eljaras elhuzédasa miatti kifogast ugyan
terjesszen eld, de azt annak érdemi elbirdlasa el6tt vonja vissza. Alldspontom szerint
a jogalkalmazas soran érvényre kell juttatni azt, hogy a Pevtv. vélhet6en nem a
Jformalis” elGterjesztést, hanem a sérelem orvoslasara alkalmas kérelem
elGterjesztését tamogatja. Abban az esetben tehat, ha a kérelmezd kifogast nydjtott
be az eljaras elhGzdédasa miatt, és utdbb azt visszavonta, akkor a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamot a
figyelembe vehetd id6tartambdl le kell vonni (kivéve, ha a visszavonas oka az volt,
hogy a sérelmezett elmulasztott cselekményt a birdsag elvégezte). A formalis
el6terjesztés masik példaja lehet az is, ha a fél ugyan terjeszt el6 eljaras elhtizédasa
miatti kifogast, de kvazi érdemi elbiralasra alkalmatlan, mert annyira hianyos. Ebben
az esetben a Pp. 115. § (6) bekezdés a) pontjat lehet alkalmazni és az eredménytelen
felhivast kovet6en is hidanyos tartalmu kifogdst visszautasitani, és azt a Pevtv.
alkalmazasa szempontjabdl Ugy tekinteni, mintha a kérelmez6 nem is terjesztett
volna el eljaras elhtiizédasa miatti kifogast.

A kifogas elGterjesztésének teljes vagy formalis hianya mellett el6fordulhat egyéb
értékelésre szoruld koriilmény is ennek kapcsan. Példaul, hogy miként kell
figyelembe venni azt, ha a kérelmezs ugyan terjesztett el eljaras elh(izddasa miatti
kifogast, de azt csak a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt eltelt
id6tartamot kovet jelentds késedelemmel teszi? A kérdés nyilvan arra az esetre
vonatkozik, ha a mulasztds még fennall, mert annak megsz(inését kovetGen
benyuijtott kifogasnak mar nincs relevancidja. A Pp. 157.§ (1) és (2) bekezdésében
irt hataridd, illetve a (3) bekezdés szerinti észszer(i hatarid6 leteltét kovetd
altalanossagban elvarhato idén beliiliséget kell mérlegelni annak eldontésekor, hogy
a kifogas elGterjesztésére jelentds késedelem nélkil kertilt -e sor. Nemleges valasz
esetén Ugy vélem, hogy a mulasztasnak a kifogas benyujtasaig eltelt ideje levonhato,
feltéve, hogy a fél a kifogas elSterjesztéséhez sziikséges informacidk birtokaban volt,
vagy ez elvarhatd lett volna tdle.

A kifogas elGterjesztésével Gsszefliggésben még sziikséges a Pevtv. 15.§ (4)
bekezdése szerinti ,habar arra jogszabdlyban biztositott lehetésége volt” kitételt is
értelmezni. Ugyanis ebbdl kifolydlag nem automatikus ,kotelezettségrol” beszéliink,

22 Ugyanis a Pevtv. 15. § (4) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a beszamitast az zarja ki, ha
a kérelmez6é nem nyUjtott be kifogast az eljaras elhlizddasa miatt. Ha a perbeli ellenfele elGterjesztette
a sérelmezett mulasztas miatt a kifogast, a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt,
sziikségtelendl eltelt idétartamot le kell vonni a vagyoni elégtétel szempontjabdl figyelembe vehetd
id6tartambdl.



Boda Zoltan: A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi kérdéser 205

hiszen léteznek olyan késedelmek (esetek) — pl.: itélet irasba foglalasi vagy
masodfokl elbiradlasra torténd felterjesztési késedelem —, amikor nincs jogszabalyi
lehetGség kifogas elGterjesztésére, ugyanakkor a birdsag érdekkorében felmeriilt,
elharithaté ok miatt sziikségtelenlil telik el az eljaras el6rehaladasat nem szolgald
id6tartam.

2.6. Osszegszeriiség. Kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mit takar a
372/2021. (V1.30.) Korm.rendelet szerinti ,figyelembe vehet6” idGtartam. Masképp
fogalmazva: milyen modon térténik a birosagi eljards idtartamanak szamitasa,
Hlletve az észszerdi idétartam meghatarozasa? Az alapeljaras egészeét figyelembe kell-
e venni, vagy csak a Pevitv.-ben meghatarozott idtartamon felili idészakot kell
vizsgaini?

Ugyebar a Pevtv. 15.§ (3)-(5) bekezdése szerinti dontés soran a birésagnak az
eljaras teljes idGtartamat vizsgalnia kell, és a teljes id6szakbdl levonva a (3) - (4)
bekezdés szerint levonhatd idészakokat kell meghataroznia az eljaras ,figyelembe
vehet6” idGtartamat. Ezt kdvetben pedig véleményem szerint a rendelkezési elvbdl,
a kérelemben és az elleniratban elGadottakbol kell kiindulni annak a kérdésnek a
megvalaszolasakor, hogy hogyan kell a figyelembe vehetd id6tartamot meghatarozni,
és ezen beliil a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem szamithatd
id6tartamokat levonni. Az ezt kdvetd lépésnél alakulhat ki vita, amikor arra kell
valaszt adni, hogy milyen mddon torténik a szamitas, azaz, a vagyoni elégtétel
alapjaul szolgalé napok szamat hogyan kell kiszamitani.

A problémat a térvény 17.§-anak nyelvtani értelmezése eredményezheti, ugyanis
ez alapjan arra lehet jutni, hogy a 15.§ szerint megallapitott, ,figyelembe vehetd”
idészak minden napjara jar a napi tételnek megfelel6 6sszeg, azaz, ha a figyelembe
vehet6 idGszak 5 év és 1 nap, akkor 5 év és 1 nap alapjan kell kiszamitani az elégtétel
Osszegét. Tovabba figyelemmel a Pevtv. 7. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a
torvényjavaslat ide vonatkozo indokolasara, a térvény cimére és preambulumara is,
mindkét értelmezés — mind csak az észszer( idGtartamot meghaladd id6szakra,
mind az eljaras egészére jaro elégtétel — levezethetd a torvénybdl.

Az a megoldas, amely szerint a 15.§ szerint megallapitott, ,figyelembe vehet6”
idészak minden napjara jar a napi tételnek megfelel6 6sszeg, azonban amellett, hogy
észszer(itlen — és megitélésem szerint a jogalkotonak sem allhatott szandékaban
abbdl kifolydlag, hogy nagyon nagy anyagi terhet jelentene a koltségvetésnek, ha a
telies idGszak alapjan kellene kiszamitani a vagyoni elégtétel Gsszegét -,
méltanytalan is, mivel a Pevtv. szerint az 5 év alatti eljaras nem mindstil elhtizéddnak,
és fenti értelmezés mellett teljesen elmosddna a kiilonbség példaul az 5 év és 1 nap
és példaul 7 év kozott, ami éppen nem a ,méltanyos elégtétel” felé mutat.

Véleményem szerint a térvény azon ésszer(i id6tartam megallapitasardl — 6.§ és
15.8 — rendelkezik, amit feltétlendl elégségesnek kell tekinteni a birdsagi eljaras vagy
eljarasi szakasz befejezéséhez, masrészt kimondja, hogy ennek az idGtartamnak a
meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza. Ebbdl pedig
szamomra az tlinik logikusnak, hogy az ésszer(inek mindstild idétartamot meghaladd
részt kell alapul venni a megitélheté Gsszeg kiszamitasa soran, hiszen az ésszerli
id6tartam tullépése az, amely alkalmas lehet az alapvet6 jog megsértésére: tehat a
szamitas alapja a torvényben meghatarozott, a figyelembe vehet6 és az ésszerlinek
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minGsiild id6szak kiilonbozete kell, hogy legyen. )

Ugyanakkor példaul ellenkez6 allaspontra jutottak a Debreceni Itél6tabla Polgari

Kollégiumanak 2021. november 26. napjan megtartott (ilésén??, ahol a kollégium
tagjainak tobbsége Ugy foglalt allast, hogy a polgari eljaras elhizddasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel dsszegének szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes
idétartamat kell figyelembe venni.
Ezt az értelmezést kétségtelenil aldtamasztja az EJEB gyakorlata, amely a teljes
idétartamot veszi alapul. Masfel6l pedig a 7.§ (2) bekezdése is azt rogziti, hogy ha a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehet6 idGtartama
meghaladja az észszer(inek mindsiil6 idGtartamot, a fél a birdsagi eljaras vagy
eljarasi szakasz figyelembe vehetd idotartamahoz igazodo, kormanyrendeletben
meghatarozott mértékd pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.

Ugyanakkor tovabbra is Ggy vélem, hogy az a megkozelitése a torvényalkotdnak,
hogy a vagyoni elégtétel alapja 6nmagaban az a tény, hogy ez az eljaras akar egy
nappal is tullépte az észszer(i id6tartamot. Ennek gyakorlatilag csak a szamitasi
modjat tartalmazza a torvény 7. § (2) bekezdése, azonban az az értelmezés, amely
szerint az észszer( idGtartam tullépése esetén nem csak a kiilonbozetre, hanem a
vizsgalt eljdrds teljes id6tartamara vonatkozik a vagyoni elégtétel fizetési
kotelezettség alapja, nem méltanyos, és aranytalan is, ha példaul csak egy nappal
torténik az ésszer(i idétartam tallépése.

2.7. Zaro rendelkezések. Bar jelentéktelennek tlinhet a zard rendelkezéseket
gobres6 ala venni, azonban ezek olyan, egyfeldl a torvény hatalyaval és az EJEB
eljarasaval is kapcsolatos lehetéséges kérdéseket rejtenek, amelyekre a
gyakorlatban mindenképp megnyugtaté valaszokat kell adni.

A zar6 rendelkezések kozott a Pevtv. 21. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy e torvényt a hatalybalépésekor folyamatban |évo, valamint az azt kdvetden
indult birdsagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell
alkalmazni.

Ezen rendelkezéssel Gsszefiiggésben azonban felmeril a kérdés, hogy ennek
alkalmazasaban mely eljards mindsil ,,folyamatban Ievd” birosagi eljardsnak?

A Pevtv. két fogalmat hasznal: a birdsagi eljaras id6tartama, valamint az egyes
eljarasi szakaszok idGtartama fogalmat®, ezek észszer(i hataridén beldli
befejezésének hianyat tekinti vagyoni elégtételre alapot add ténynek. A Pevtv.
fogalomrendszerében tehat a birdsagi eljaras szakaszokbol all, elsofoku eljarasi
szakasz, masodfok( eljardsi szakasz és fellilvizsgdlati szakasz. Ezek egyiittes
id6tartamat nevezi a torvény birdsagi eljaras idétartamanak. Ezzel van ésszhangban
a Pevtv. 2. § (1) bekezdésének értelmezé rendelkezése is. Ugyanakkor a Pevtv. 2. §
(4) bekezdésének rendelkezése e t6rvény alkalmazasaban csak a birdsagi eljaras
id6tartamanak szamitasara vonatkozik. Azonban részletszabalyait a (2) és (3)
bekezdés tartalmazza, ezért az (1) bekezdés a (2) bekezdéssel — és a torvény

2 Debreceni {télétabla Polgari Kollégiuméanak Kollégiumvezetdje altal készitett 2021.ELI1.F.11/19. szdmi
jegyzokonyv 17-18. o.

2 Mondhatnank azt is egyebekben, hogy a torvény haromféle idétartam-fogalmat is hasznal: az eljaras
szamitott id6tartama mellett ugyanis definidlja a torvény a Pevtv. alapjan figyelembe vehetd
idétartamot, valamint az eljaras észszer(i idGtartamat is.
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egészével — egyitt értelmezend6, és alkalmazandé annak a ténynek a
megallapitasanal is, hogy a birdsagi eljaras e térvény szerint folyamatban van-e.

Ennek megfelelden véleményem szerint folyamatban lévd birdsagi eljaras alatt

azokat az eljarasokat kell érteni, amelyek a torvény 2. § (4) bekezdése szerint nem
fejezOdtek be: tehat abban az esetben, ha az els6foku hatarozatot a torvény hatalyba
lépését megeldz6en meghoztdk, és az a torvény hatdlyba Iépését megeldzben
jogerére emelkedett, akkor ezzel az eljarassal kapcsolatban igényt allaspontom
szerint nem lehet érvényesiteni. Ha az els6fok( hatarozatot meghoztak a torvény
hatalyba lépését megeldzben, a fellebbezési hataridé azonban a torvény hatalyba
lépéséig nem telt le, és a fellebbezést a torvény hatalyba lépését kovetden
benyujtottak, azaz a masodfoku eljarasra sor keriil, ebben az esetben ezt a birdsagi
eljarast folyamatban 1évé eljarasnak kell tekinteni. Hasonld a helyzet akkor is, ha a
masodfokl (jogerGs) hatdrozatot a torvény hatdlyba Iépését megel6zben
meghoztak, de a fellilvizsgalati hataridé a torvény hatalyba Iépéséig nem telt le,
feltéve, hogy a hatalyba lépést kovetéen, hataridén belil feliilvizsgalati kérelem
benyuijtasra kerdl.

A Pevtv. 21. § (1) bekezdése alapjan az a birésagi eljaras mindsilhet folyamatban

lévének?, amelyben

— az elsofokd eljaras a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban van,
azaz amelyben a hatalyba |épést megel6z6 napig eljarast befejezo
hatarozatot nem hoztak (a félbeszakadt, sziineteld, illetdleg felfliggesztett —
nem befejezett, csak befejezettként kezelendd — pereket folyamatban 1évo
pernek kell tekinteni?®);

— amelyben az els6fokl, eljarast befejez6 hatarozatot a toérvény hatalyba
|épését megel6z6en meghoztak, a torvény hatalyba lépését megel6zben a
fellebbezést is benyujtottak, és azt a birdsag nem utasitotta el/vissza
(k6z0mbos, hogy az iratok felterjesztése a hatalyba Iépést megel6zGen
megtortént-e);

— az els6foku, eljarast befejez6 hatarozatot a torvény hatalyba lépését
megel6z6en meghoztak, de a fellebbezési hatarid6 a torvény hatalyba lépését
megel6z6 napig nem telt le, feltéve, hogy a fellebbezési hatarid6 lejartat
megel6z6en a fellebbezést benyujtottak, és azt a birdsdg nem utasitotta

25 Klén kérdés lehet az is, hogy folyamatban I1év6 birdsagi eljarasnak mindsiil-e az az eljaras, amely

fizetési meghagyasos eljarassal indul, és a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa kovetkeztében
2022. december 31-én az eljaras folyamatban van? Ezzel 6sszefliggen kérdéses lehet az is, hogy vajon
fligg-e a torvény hatdlyba |épését kdvetGen az gy befejezési mddjatdl az, hogy a térvény hatalyba
Iépésének napjan az tigy folyamatban lévének mindsil-e vagy sem?
Megitélésem szerint a térvény hatalyba lépésének napjan folyamatban lévé ligynek mindsil az az ligy
is, amely fizetési meghagyassal indult és ellentmondas folytan perré alakult at, és a peres eljaras a
térvény hatdlyba lépésének napjan folyamatban van. A torvény 21. § (1) bekezdése szempontjabdl
pedig nincs jelentésége annak a kériilménynek, hogy a késGbbiek soran az tigy milyen hatarozattal,
milyen maédon fejezédik be.

% Bar felmertl a kérdés, hogy folyamatban lévGnek mindsiil-e a birdsagi eljaras, ha barmelyik szinten az
eljaras szlnetel, félbeszakadt, vagy az eljarast felfliggesztették, azonban ezek az ligyek folyamatban
lév6, csak befejezettként kezelt Ggynek mindsiinek a Bisz. 39. § (2) bekezdése szerint
(BDT2021.4396).
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el/vissza (ez kovetkezik a Pevtv. 3. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben
tekinthet6 a masodfoku eljaras megindult eljarasnak);

- a masodfoku hatarozatot a torvény hatalyba lépését megel6z6en meghoztak,
a torvény hatdlyba Iépését megel6z6en a feliilvizsgalati kérelmet is
benyuijtottak, és azt a Kiria nem utasitotta el/vissza;

- a masodfoku hatarozatot a torvény hatalyba lépését megel6z6en meghoztak,
de a fellilvizsgalati eljarasra nyitva allé hatarid6 a térvény hatalyba 1épéséig
nem telt le, és a felllvizsgalati kérelmet ezt kovetéen, hataridén beldl
benyujtottak, feltéve, hogy azt a Kiria nem utasitotta el/vissza (ez kdvetkezik
a Pevtv. 5. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben tekinthetd a
felllvizsgalati eljaras megindult eljarasnak).

A birdsagi eljaras ,folyamatban léte” szempontjabdl az eljarast befejez6 hatarozat
jogerére emelkedése idGpontjanak érdemi jelentGsége nincsen?’, pusztan annyi,
hogy amennyiben az els6fokd hatarozat elleni fellebbezési hataridé még nem jart le,
és a fellebbezést a torvény hatdlyba lépése utan benyuijtjak - azaz az els6foku
hatarozat nem emelkedik jogerére -, Ugy az eljarast folyamatban lév6 birdsagi
eljarasnak kell mindsiteni.

A fentiek értelmezését kovetéen arra a megallapitasra lehet jutni, hogy nem
érvényesithetd vagyoni elégtétel iranti igény akkor, ha

— az els6fokd hatarozatot a torvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak
és a masodfokl birésag a fellebbezést 2021. december 31-ét kovetOen
visszautasitja, és ezaltal az els6foku hatarozat lesz az eljarast joger6sen — a
torvény hatalyba lépését megel6z6en — befejezé hatarozat, valamint, ha

- a masodfokl hatarozatot a torvény hatalyba Iépését megel6z6en meghoztak,
és a Kuaria a felulvizsgalati kérelmet 2021. december 31-ét kovetGen
visszautasitja, és ezaltal a masodfokl hatarozat lesz az eljarast jogerGsen
befejez6 hatarozat.

Amennyiben a nemperes ligyben eljard birdsag azt allapitja meg, hogy a fél olyan
eljarassal kapcsolatban érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt, amely nem tartozik
a 21. § (1) bekezdésének hatdlya ala, vagy amely nem felel meg a Pevtv. 21. § (2)
bekezdése feltételének, ebben az esetben alldspontom szerint a kérelmet a Pp. 176.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan vissza kell utasitani?.

Abban az esetben tehdt, ha a vagyoni elégtétel iranti igényt olyan eljarassal
kapcsolatban terjesztik el6, amely a térvény hatalybalépésekor nincsen folyamatban,
illet6leg, amely jogerésen nincs befejezve, célszerl ezt olyan okként kezelni, mint
amilyenek a Pp. szerinti érdemi vizsgalat nélkdli, hivatalbdl torténd visszautasitast
megalapoz6 okok. Ebben az esetben a kérelmet nem kellene kiadni a
kérelmezettnek, és az eljaras illetékmentes maradna, mig ha ezekben az esetekben
a birdsag érdemben dontene, akkor a felperesnek nem lenne illetékkedvezménye.

Ugyanakkor véleményem szerint a Pp. 176. §-anak tokéletesen megfelel6

megoldasra ebben az esetben nem igazan lehet eljutni, bar kétségtelen, hogy a Pp.

7 A mésodfoku hatarozatnl a jogerd kérdése fel sem merdil.

28 Erdemesnek tartom azonban felvetni, hogy akar az elutasitas és visszautasitas fogalmanak pontositasa
is szlikséges lehet, hiszen el6fordulhat olyan eset, amikor a régi Pp. fogalomrendszerében is
gondolkodni kell a jogalkalmazas soran.
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176. § (1) bekezdésének f) pontja latszik leginkabb alkalmazhatdnak: az ugyanis,
hogy az igény birdsagi Gton nem érvényesithetd, hasonldan bizonyitast nem igényld,
objektiv tényeken alapul, és hivatalbdl vizsgalandd, ugyanugy, mint az, hogy a Pevtv.
szerinti igényt olyan eljarassal kapcsolatban terjesztik-e el6, amely a torvény
hatalybalépésekor folyamatban van, vagy nincs.

A Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa mellett szélhat — és jémagam
is ezt a megkozelitést tAmogatnam — a PK 171. szamu allasfoglalas is, amely rogziti,
hogy a (régi) Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan kell a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani - a kovetelés idoelottiségén tulmenden, de az
eléviilés esetét ide nem értve - minden olyan esetben, amikor az allapithatdé meg,
hogy a kovetelés érvényesitése birdsagi hataskorbe tartoznék ugyan, az adott
kovetelés azonban jogszabaly értelmében birdsagi Uton nem érvényesithet6.?
Ugyanakkor érdekes, hogy éppen a PK 171. sz. allasfoglalasra utalé Pp. kommentar
szerint e visszautasitasi ok akkor érvényesiil, ha a kdvetelés érvényesitése birdsagi
hataskorbe tartozna ugyan, @am annak a birdsag el6tt torténd érvényesitését
jogszabaly kizarja. A Pevtv. 21. §-anak (1) és (2) bekezdése azonban nem szdl arrdl,
hogy ezekben az esetekben a birdsag el6tt torténd igényérvényesités ,kizart” volna
és ilyet jelenthet az az eset is, amikor a térvény altal az igényérvényesités feltételélil
szabott kérilmény nem all fenn. Ebbdl az utdbbi megkozelitésbol pedig az vezetheto
le inkdbb, hogy a Pevtv. 21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakrdl hozandé dontésre
csak érdemi elutasitas keretében van lehet6ség.

Szintén a hatdllyal kapcsolatos problémakor egyik pontja az, hogyan kell
értelmezni a Pevtv. 21. § (2) bekezdését, amely kimondja, hogy e torvény
rendelkezéseit — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — 2022. december 31. napjaig azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerGsen
befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithet6.30
Ennek kapcsan a torvény hatalyba Iépésének napjan folyamatban 1év6 eljarassal
kapcsolatban akkor érvényesithet6 igény, ha:

— az els6fokd hatarozat fellebbezés hianyaban 2022. december 31-ét

megel6z6en jogerére emelkedik, vagy

- fellebbezés esetén a masodfokd hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése

szerinti, eljarast befejezd jogerGs hatarozatot) 2022. december 31-ét
megel6z6en meghozzak, és ezzel az eljarast a Pevtv. 2. § (4) bekezdése
szerint jogerdsen befejezik, vagy

- az eljaras fellilvizsgalati hatdrozattal fejez6dik be, és a fellilvizsgalati

hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerinti, eljarast befejez6

joger@s hatarozatot) 2022. december 31-ét megel6z6en meghozzak.
El6fordulhat olyan eset is, amikor véleményem szerint nem &llapithato meg, hogy az
eljards a Pevtv. hatdlya ald tartozik-e. Ez szerintem akkor mertilhet fel, ha egy tigyben

2 A Pevtv. 13. §-ahoz flizott indokolas szerint a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. § szerinti esetei a
Pevtv. rendelkezése értelmében mogottesen iranyadok a nemperes eljarasban is, ugyanakkor
meghataroz egy tovabbi visszautasitasi okot.

30 Tehat a 2022. december 31-ig érvényesithetd igények korének lényeges sziikitése keriilt szabalyozasra,
amibdl kifolydlag ebben az idészakban (kiiléndsen az év elsd felében) Iényegesen kevesebb (igy varhato,
mint a kovetkezd években.
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a fellebbezési hataridé még nem jart le (és a fellebbezés benyujtasara még nem
keriilt sor), vagy a masodfoku hatarozattal szemben el6terjeszthetd feliilvizsgalati
kérelem hatarideje nem telt le (és a felllvizsgalati kérelmet a felek még nem
nyUjtottak be), azonban a fél a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarast meginditd
beadvanyat ilyen birdsagi eljarassal kapcsolatban benyuitja. Ilyen esetben szerintem
a dontéssel — hogy a birdsagi eljaras folyamatban |év6 eljarasnak mindsiil-e —
mindenképp meg kell varni a fellebbezési, felllvizsgalati kérelem elGterjesztése
hataridejének lejartat:

- ha a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem benyljtasara nem kerilt sor, a
kérelmet azért kell visszautasitani, mert az gy nem mindsil ,a torvény
hatalybalépésekor folyamatban |1évd” birdsagi eljarasnak;

- ha pedig a fellebbezést vagy fellilvizsgalati kérelmet benyuijtjak3!, azért kell
visszautasitani, mert az eljaras jogerGsen nem fejez6dott be.

Tehat mindaddig nem dont a birésag, amig a kovetkezo eljarasi szakaszt meginditd
beadvanyat a fél be nem nyuijtja, és akar benyuijtja azt, akar nem, a visszautasitas
indoka mindkét esetben a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja lesz azzal a
kilonbséggel, hogy a jogorvoslat benyujtasa esetén az eljaras Pevtv. szerinti jogeros
befejezésére nem kerdilt sor [Pevtv. 21. § (2) bek.], a jogorvoslat be nem nyUjtasa
esetén viszont az eljaras nincs folyamatban [Pevtv. 21. § (1) bek.].

A folyamatban |ét vizsgalataval Osszefiiggésben az is értelmezésre szorulhat
szerintem, hogy az Un. eljarasi szakaszok korében miként meril fel a perdjitasi
eljaras (ha a Pevtv. hatidlyba lépésekor perdjitasi eljiardas van folyamatban).
Véleményem szerint a megengedett perujitasnak kell folyamatban lennie - vagyis ha
mar dontés sziiletett a megengedhetfségrdl -, a perujitas iranti kérelem puszta
benyujtasa nem lehetne elegendd.

Szintén a Zaro6 rendelkezések kozott szerepel a Pevtv. 21.8 (3) bekezdése, amely
szerint e torvény hatalybalépését kdveté négy honapos jogvesztd hataridén beldl a
birdsagi polgari peres eljaras elhlizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény
e torvény szerinti érvényesitésére az a fél is jogosult, akinek a birdsagi eljaras
elhlzédasa miatt az EJEB-hez benyujtott kérelmét az EJEB e tOrvény
hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, de még nem biralta el, kivéve, ha
a kérelem EJEB-hez torténd benyujtasakor az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvet0 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az
adott tigyre vonatkozd hatarid6é mar eltelt.

Felmeril a kérdés, hogy a 21. § (3) bekezdésében irt, négyhonapos jogvesztd
hataridot mikortol kell szamitani, van-e jelentdsége a hataridé szempontjabol az
EJEB-hez benyujtott kérelem nyilvantartdsba vételének vagy befogaddsanak? A

31 A fellilvizsgalati hataridd esetén — a Pevtv. rovid hatariddire figyelemmel — ugyanakkor akar sor keriilhet
az eljaras felfliggesztésére a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan, hiszen teljestil a Pp. egyik felfliggesztési
kévetelménye, az eljaras ,folyamatban Iéte”, a Pevtv. szerint pedig a fellilvizsgalati eljaras folyamatban
Iévé eljaras, valamint a jogszabaly (Pevtv.) sem tiltja az eljaras felfliggesztését. Véleményem szerint
azonban a Pp. 123. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazasi lehetdségének hianya all fenn azon okbdl
kifoly6lag, hogy nem valdsul meg a Pp. szerinti kévetelmény, mely szerint az ,ligy eldontése” fiigg a
masik eljarastdl, ugyanis a Pevtv. szerinti esetben nem az ligy eldontése fligg ettdl.
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jogveszt6 hatarid63 a torvény hatalyba |épésétdl szamit, feltétele pedig a térvény
egyértelmi rendelkezése értelmében az EJEB-hez benyljtott kérelem
nyilvantartasba vétele. Meglatdsom szerint nem okozhat kiilondsebb gyakorlati
nehézséget az a tény, hogy ettdl elkiilonil a befogadhatésag vizsgdlata, mivel
amennyiben az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott ligyre
vonatkozd végleges hatarozat meghozatalatol szamitott hataridé mar eltelt, akkor a
Pevtv. 21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el kell utasitani, egyéb
esetben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése iranyadod.

Ha a kérelmez6 a négyhdnapos jogvesztd hataridon tul nydjtja be a kérelmet, akkor
pedig azt a szabalyt kell alkalmazni, amely alapjan a Pevtv. 21. § (3) bekezdésében
a keresetinditdsra meghatarozott jogveszt6 hataridé tullépése az eljaras
meginditdsara jogszabalyban megallapitott hataridé elmulasztdsa, a 9. § (4)
bekezdés utald szabalya szerint ilyenkor a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
a kérelmet vissza kell utasitani.

A Pevtv. 21.§ (2) bekezdésével 6sszevetve kiilon felmeriil, hogy az ott irt esetben
s alkalmazando-e a 21. § (3) bekezdése, azaz, hogy EJEB-eljérds esetén is csak
Jogerdsen befejezett eljardssal kapcsolatban érvényesithetd igeny? A (3) bekezdés
kivételt alapoz meg a vagyoni elégtétel iranti igénynek a 2022. évben kizardlag a
jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithetésége alol. Ebbél
kovetkez6en pedig amennyiben 2022. januar 1-jéig a birdsagi eljaras elhizddasa
miatti kérelmet az EJEB nyilvantartasba vette, Ugy négyhdnapos jogveszt6 hataridén
belll a birdsagi polgari peres eljaras elhlzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
irdnti igény akkor is érvényesithetd, ha az eljaras folyamatban van.

Az EJEB el6tti eljarasban olyan nemzeti eljaras miatt is kérheté6 kompenzacid,
amely még jogerGsen nem fejez6d6tt ugyan be, de mar olyan régdta folyamatban
van, hogy a jogsérelem megallapithatd. Ebben az esetben az eljaras
igényérvényesitésig terjed6, jogerGsen le nem zart szakaszanak értékelése is
kérelmezhet6 az EJEB el6tt.

A Pevtv. 17. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha a birésag a nemperes
eljaras folyaman megallapitja, hogy az EJEB el6tt a birdsagi eljaras vizsgalt
szakaszanak elhizddasaval kapcsolatban a kérelmezé altal kezdeményezett eljaras
van folyamatban, az EJEB eljarasanak befejezéséig - a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel - a nemperes eljarast felfiliggeszti. Ennek kapcsan Gjabb kérdés adodik:
folyamatban Iévonek kell-e tekinteni az FJEB-eljarast a 17. § (1) bekezdés
alkalmazdsaban, ha az EJEB a kérelmet csupan nyilvéntartisba vette? Erre a
kérdésre azonban véleményem szerint egyértelm(i valasz adhatd, ugyanis a (2)
bekezdés rendelkezéseibdl, valamint a 21. § (2) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy
folyamatban Iévének tekintendd az EJEB-eljaras, ha a kérelmez kérelmét az EJEB
nyilvantartasba vette. Ugy vélem, hogy azért nem okozhat kiilondsebb gyakorlati
nehézséget az, hogy a nyilvantartasba vétel tényétdl elkiilonil a befogadhatdsag
vizsgalata, mivel amennyiben az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott,
az adott Ugyre vonatkozo, a végleges hatarozat meghozatalatdl szamitott hatarido

32 Ez a jogveszt6 hatarid6 anyagi jogi igényérvényesitési hataridé (emiatt alkalmazand6 a 4/2003 Polgari
jogegységi hatdrozat), a hatarid6 utolsé napja pedig a Ptk. 8. § (3) bekezdése értelmében 2022. méjus
2. napja.
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mar eltelt, akkor a Pevtv. 21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el
kell utasitani, egyéb esetben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése lehet
iranyado.

A 17.§ (1) bekezdésével Gsszefliggésben szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
elméletileg akar az a nagyon érdekes eset is el6fordulhat, hogy a nemperes
eljarasban eljaro birdsag az eljarast a Pevtv. 17. § (1) bekezdése alapjan felfliggeszti,
majd az EJEB is felfliggeszti a sajat eljarasat. Ez esetben azonban a nemperes eljaras
felfliggesztésének lehetésége megsziinik a Pevtv. 17. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében, és az eljarast folytatni kell.

Szintén az EJEB eljarasahoz kothetden, azonban inkabb a Pevtv. 8.§-aban irtakkal
Osszefiiggésben az a kérdés is felmeriil, hogy ha az EJEB a teljes birdsagi eljarast
vizsgalta, de csak egy része tekintetében itélt meg elégtételt (tehat elbiralta a teljes
birosagi eljarast), a tovabbi elbiralt, de vagyoni elégtétellel nem kompenzalt rész
tekintetében itélt dolog keletkezik-e? Arra figyelemmel, hogy az EJEB az eljarasban
a nemzeti eljaras egészérdl, nem a Pevtv. szerinti eljarasi szakaszokrol mond itéletet,
ezért a kérdés megitélése meglehetdsen Osszetett, hiszen az itélt dolog fogalmanak
analog hasznalataval kapcsolatos aggalyok miatt (az EJEB elGtti eljarasnak az allam
az alperese, a Pevtv. szerinti eljdrdsnak a birésag) ez nem egyértelm(, ezzel
kapcsolatban érdemes varni, hogy miként valaszol a gyakorlat.

Mindenesetre annyit régzithetiink megitélésem szerint, hogy a vizsgalat targyat
csak a birésaghoz fordulasig vagy itélethozatalig terjedd id6 képezi, mivel az EJEB
akkor itél meg az eljaras egy része tekintetében kartéritést, ha a birdsagi eljaras még
nem fejez6dott be. Ebbdl kifolydlag allaspontom szerint csak a birdsaghoz
fordulasig/itélethozatalig terjedd id6szakra megitélt kartérités lehet az, ami beszamit
a Pevtv. alapjan megallapitott vagyoni elégtétel 6sszegébe. Akkor all be az a
korilmény, hogy nincs helye tovabbi igényérvényesitésnek a Pevtv. alapjan., ha az
EJEB eljaras idGpontjaban mar a magyar birdsagi eljaras jogerdsen befejez6dott, és
az EJEB a teljes birosagi eljarast vizsgalva itél meg elégtételt.

3. Befejez6 gondolatok

Jelen tanulmanyomban leginkdbb a jogszabaly azon rendelkezéseit igyekeztem
szamba venni (és azokra lehetséges valaszokat adni), amelyek megitélése a térvény
mindennapos alkalmazasa el6tt mar elére nehézkesnek tlinhetnek. A konkrét
jogalkalmazasi gyakorlat hianyaban egyel6re mondhatni vitaindito jelleggel tettem
fel kérdéseim és fogalmaztam meg néhany pontom a sajat véleményemet,
hangsulyozva, hogy az bizonyosan tiri a szakmai vitat. Mindenesetre érdekl6déssel
varhatjuk, hogy a Pevtv. rendelkezéseit a birésagok hogyan fogjak értelmezni.
Allaspontom szerint az biztosnak latszik, hogy hosszl idének kell majd eltelnie ahhoz,
hogy az elbirdld birdsagokon kialakuljon az egységes gyakorlat. Példanak okaért,
ugyanis az példaul, hogy rovidebb, ill. hosszabb id6tartamban is meghatarozhatd a
birdsagi eljdras vagy eljarasi szakasz ésszer(inek mindsiil6 idétartama, az egyedi tigy
Osszes korlilményének mérlegelését és az arrol térténé szamadast kivanja meg. Az
alapul szolgald tgyek nyilvanvaldan teljesen eltéréek, ebbdl kifolydlag pedig nehéz
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lesz a nemperes eljarasban egységesen érvényesiilé szempontrendszert kialakitani
annak érdekében, hogy jogegység mutatkozzon, ami az igényérvényesito
allampolgarok birdsagok el6tti egyenldségének alapkéve.




