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Prugberger Tamas professzor Ur tobb évtizedet feldleld munkassaga altal érintett teriiletek
egyike a vadgazdalkodas, valamint vadaszat joga.! Megragadva ezen szalat, szeretnénk
bemutatni a vadgazdalkodas és a vadaszat jogintézményét érintd Ujabb, nemzetkozi
tendencidkat. A tanulmany ismerteti, hogyan jelent meg foként az allatvédelem, mint
vadaszatot ellenz6 szempont a vadaszati joggal rendelkez6 foldtulajdonosok kdrében, hogyan
jutottak el meggy6z6désiik érvényesitése érdekében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB)
elé, milyen Gsszefliggést mutat mindez a vadgazdalkodassal és a vadaszati jog gyakorlasaval,
illetve milyen tovabbi jogi kihatasai vannak az EJEB dontéseknek.
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Hunting versus animal welfare, in the light of the protection of property and other
rights

The paper describes how animal protection has emerged as an objection to hunting among
landowners with hunting rights, how they have taken their convictions to the European Court
of Human Rights (ECHR), how this relates to game management and the exercise of hunting
rights, and what further legal implications the ECHR decisions have. Landowners have claimed
primarily a violation of their property rights, but also other fundamental rights. The study will
therefore focus mainly on the fundamental right to property protection, and will only address
other fundamental rights to the extent necessary.
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1. Chassagnou és tarsai kontra Franciaorszag iigy?

z volt az els6 olyan gy, valamint hivatkozasi alap, amely megjarta az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagat (EJEB), és a vadaszatot, a vadgazdalkodast érintette,
els6sorban tulajdonvédelmi szempontbdl és allatvédelmi meggy6zodésbal.

A kilencvenes évek kozepén tobb kérelem keretében tiz francia allampolgar
kezdeményezett eljarast a Francia K6ztarsasaggal szemben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagnal (EJEB). Az els6 keresetet Marie-Jeanne Chassagnou asszony, René Petit
Ur és Simone Lasgrezas asszony 1994. aprilis 20-an nydjtottak be. Ezt kdvetden
tovabbi francia allampolgarok is kereseteket nyujtottak be ugyanazon jogalapon,
ezért az EJEB az ligyeket egyesitette.

A keresetek el6zményét a Franciaorszagban hatalyba lépett 1964. julius 10-i 64-
696. szamu torvény képezte. A ,Loi Verdeille” néven ismert torvény elfogadasat
megel6z6en kaotikus allapotok uralkodtak Franciaorszagban a vadaszati jog
gyakorlasa terén. Nem volt tervszer(i vadgazdalkodas, a foéldtulajdonosok szabadon,
kontroll nélkiil vadaszhattak és léphettek be szokas alapjan masok foldjére (a jogi
szabalyzas szerint, senki nem vadaszhat mas foldjén annak beleegyezése nélkil). A
»Loi Verdeille” szigoru szabalyai igyekeztek ezen valtoztatni.

A torvény elGirta dnkormanyzattal rendelkez6 telepiilési vadaszati egyesiiletek
(Associations communales de chasse agréées - ACCAs), valamint teleplléskozi
vadaszegyesliletek (Associations intercommunales de chasse agréées - AICA).
létrehozasat. Ennek célja a vadaszterileteken a vadaszok kozotti kapcsolat
megteremtése, a vadallomannyal vald tervszer(i gazdalkodas, a kartevok szervezett
pusztitdsanak megszervezése, a vadkarok elharitasa, az orvvadaszat megelGzése,
tagjaik oktatasa arra, hogy hogyan vadasszanak a foldtulajdon zavarasa, a
terméskultarak karositasa, stb. nélkiil. A torvény elGirta, hogy a foldbirtokok
tulajdonosai, akiknek tertilete kisebb, mint egy bizonyos - megyénként valtozo -
kiiszobérték, a teleplilésiikon létrehozott ACCA tagjaiva valjanak, és e kozGsség
keretein beliil gyakoroljak a vadaszati jogot.

Az ACCA létrehozasa bizonyos megyékben kotelez6 volt, a tobbi megyében a
foldtulajdonsok tébbségi hatarozattal donthettek létrehozasukrol. A vadaszati jog a
fold tulajdonosait illeti, az ACCA létrehozasaval a vadaszati joggal valé rendelkezést
at kell ruhdzni, kozos vadaszteriiletek jonnek létre, az egyesiilet vadaszé tagjai ezen
a kozosen kialakitott teriileten vadaszhatnak, azaz mas foldjére is beléphetnek ebbdl
a célbdl. Meghatarozott nagysagrend(i foldtulajdonosok kifogast emelhetnek az
ellen, hogy csatlakozzanak az ACCA-hoz, vagy kérhetik azokbdl vald torlésiiket.

A torvény a kérelmezdk esetében kotelezOvé tette az ACCA tagsagot és foldjik
nagysagara tekintettel, nem tudtak ez ellen tiltakozni. A kérelmezdk kdzul tébben
vadaszatellenes mozgalom, majd késébb egy kozismert vadvédelmi egyesiilet tagjai
voltak, hirdetményeket helyeztek el a természet védelmében kozOsségi
vadaszteriletiik hatdran ,Vadaszat tilos” és ,Menedék” felirattal. Az érintett ACCA-k
birdsagtdl kérték a tablak eltdvolittatasat, amely kérelemnek a birésag helyt adott.
R. Petit, Chassagnou asszony és Lasgrezas asszony kérte, hogy sziintessék meg a

2 Case of Chassagnou and others v. France (Applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95), 1999.
aprilis 29. file:///C:/Users/user/Documents/CASE_OF_CHASSAGNOU_AND_OTHERS_v._FRANCE.pdf
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Tourtoirac és Chourgnac-d'Ans ACCA-ban tagsagukat és foldjeiken masok ne
vadaszhassanak. A kérelmezok kereseteit valamennyi birdsagi forumon elutasitottak.
Ezt kovetden fordultak az EJEB-hez. Hasonld tortént a tobbi francia allampolgarral
is.

A felperesek elssorban azt sérelmezték, hogy foldjeik kotelez6 csatolasa az ACCA
kozosségi vadaszteriilletéhez, a vadaszati joguk gyakorldsanak atadasa egy olyan
szervezet részére, melynek céljaival etikailag nem értenek egyet, azaz a Loi Verdeille
érintett elGirasai sértik az Egyezmény? 1. Kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke szerinti
tulajdonhoz valo jogukat®.

Hivatkoztak még az Egyezmény 11. cikkében meghatarozott egyesiilési®, a 9.
cikkben biztositott gondolat- és lelkiismereti szabadsdg®, tovabba a 14. cikk
megkiilonboztetés tilalma’ megsértésére is. A felperesek kifogasoltak, hogy el kell
tdrnilik a vadaszok jelenlétét a foldjiikon, mikézben etikai, allatvédelmi okokbdl
ellenzik a vadaszatot, masrészt nem hasznalhatjak a tulajdonukban Iévd foldet olyan
természetvédelmi teriiletek létrehozasara, ahol a vadaszat tilos. A francia kormany
széleskor(i védekezésében hivatkozott — tobbek kozott — arra, hogy a beavatkozas
kozérdekbdl torténik, a vadallomany és szervezett vadgazdalkodas védelme
érdekében, ami a felperesek tulajdonhoz vald jogat csekély mértékben érinti. A Loi
Verdeille nem sziintette meg a vadaszati jogot, amely a tulajdonhoz vald jog egyik
attribGtuma, hanem csak e jog kizardlagos gyakorlasat korlatozta. A felperesek
csupan a vadaszat megakadalyozasahoz valo jogukat veszitették el. A sajat foldjiikon
valé vadaszat elt(irése sem jelentds beavatkozas, mert a vadaszatot csak az év hat

3 Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. november 4.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf
4 1. sz. Kiegészit6 jegyzékonyy, 1 cikk (A tulajdon védelme)

1. Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartadsahoz. Senkit sem lehet

tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kbzérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint

a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

2. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,

melyeket szikségesnek itéinek ahhoz, hogy a javaknak a k&z érdekében torténd hasznalatat

szabalyozhassak, illetleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.
511. cikk

1. Mindenkinek joga van a békés céli gylilekezés szabadsagahoz és a masokkal vald egyesiilés

szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az azokhoz vald

csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biinGzés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetbleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rend6rség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.

69, cikk

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja

a vallds vagy meggybzédés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy

meggy6zédésnek mind egyénileg, mind egytittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben

istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése Utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat.
7 14. cikk

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkuilonboztetés,

példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkilonboztetés nélkil kell biztositani.
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honapjaban lehet gyakorolni, és a lakéhazak 150 méteres korzetében Iévo
foldteriletek (6sszesen 7 hektarnyi teriilet) nem vadaszhato.

Az EJEB szerint, bar a felpereseket nem fosztottdk meg az ingatlanuk
hasznalatahoz, bérbeaddsahoz vagy eladasidhoz vald joguktdl, a foldjik feletti
vadaszati jog ACCA-ra torténd atruhazasanak kényszeritése megakadalyozza ket
abban, hogy éljenek a vadaszati joggal, amely kozvetlenil kapcsolddik a
tulajdonjoghoz.

Bar etikai okokbdl ellenzik a vadaszatot, mégis kénytelenek eltlirni, hogy a
foldjikon fegyveres emberek és vadaszkutyak tartdzkodjanak minden évben. A
hasznalati jog szabad gyakorlasanak ez a korlatozasa kétségtelentil beavatkozasnak
minGsiil a felperesek vadaszati joganak és tulajdonjoganak gyakorlasaba.

Az EJEB megallapitotta azt is, hogy e korlatozas célja (ACCA-hoz valé kotelezo
csatlakozas) egyértelmiien a kozérdek védelme, a Loi Verdeille értelmében, azaz a
jogtalan vadaszati tevékenységek megakadalyozasa és az ésszer( vadgazdalkodas
el6segitése. Az EJEB meggydzddése szerint azonban a francia kormany altal is
hivatkozott torvényes érdekek nem olyan sulydak, hogy a kérelmezbk
meggy0z6désével szembeni foldhasznalati jogainak korldtozasat megfelel6en
indokolnak. A felpereseknek a toérvény nem nyQjt ilyen esetre méltanyos
kartalanitast, és alternativdt. A Loi Verdeille a sajat foldbirtokra vonatkozd
kizarélagos vadaszati jog elvondsa ellentételezéseként minden érintett
foldtulajdonosnak lehetGvé tette ugyan, hogy az adott teleplilés Gsszes, az ACCA
felligyelete alatt allé foldjén vadasszon, de ez csak azokat karpotolta, akik maguk is
vadasztak, vagy legalabb is nem tiltakoztak kifejezetten ellene. Azok szamara
azonban semmilyen karpdtlast nem jelentett, akik nem vadasztak, a vadaszatbdl
semmilyen nyereségre nem tettek szert, hanem kifejezetten ellenezték a vadaszatot.
Raadasul, a divadak elpusztitdsa a tulajdonost terheli, és csak ritka esetben lehet
ilyen kéréssel az ACCA-hoz fordulni. Az EJEB megallapitotta, hogy a francia jogban a
vadaszati jog — amely a tulajdonhoz vald jog egyik részjogositvanya — kotelezo
atadasa kivételt képez a L. 222-1 du Code ruralban megfogalmazott altalanos elv
alél, amely szerint senki sem vadaszhat mas foldjén a tulajdonos beleegyezése
nélkil. Az EJEB érzékelte azt is, hogy a Loi Verdeille 1964. évi elfogadasat kdvetden
az ACCA kotelezl |étrehozasat elGird torvényszoveg a 93 franciaorszagi megyébdl
csak 29-ben érvényesiilt (a torvény hatalya nem terjedt ki Als6Rajna, Fels6-Rajna és
Moselle megyékre). Az ACCA helyi szervezetét onkéntesen csak 851 telepiilésen
hoztdk létre. Raadasul a torvény csak a kisbirtokokra vonatkozott, nem lehetett
alkalmazni a nagyobb maganbirtokok és az allami foldek tekintetében. Osszegezve:
az EJEB nem kérdGjelezte meg az 1964. évi Loi Verdeille torvény céljainak
torvényességét, azonban Ugy vélte, hogy az abban elGirt kotelezd vadaszati jog
atadasa a panaszosokra nézve olyan helyzetet hozott |étre, amelyben felborult az 1.
sz. Kiegészité jegyzokényv és Egyezmény altal is hangsulyozott egyensuly a
tulajdonhoz valod jog tiszteletben tartdsa és a kozérdek védelme kozott. Az EJEB
véleménye szerint, az 1. sz. Kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke 2. szakaszaban foglaltak
alapjan sem igazolhatd, azaz ardnytalan beavatkozds megvalositasanak mindstil az,
hogy a kisbirtokosokat arra kotelezték, hogy a tulajdonukban allé foldjeikre
vonatkozé vadaszati jogot atadjak, és ezaltal idegen vadaszok tevékenységét tlirjék
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el, foldjuket meggydzodésiikkel teljesen ellentétes modon idegenek hasznaljak.

Az EJEB megallapitotta azt is, hogy indokolatlan diszkriminacié tortént (14. cikk
sérelme), mivel a térvény szerint a nagybirtokosoknak — a kisbirtokosokkal szemben
— nem kellett az ACCA-ra atruhazni vadaszati jogukat, egy bizonyos birtoknagysag
elérése esetén pedig a kisbirtokosoknak joguk volt tiltakozni a vadaszati jog
atruhazasa ellen. A nagy foldteriiletek tulajdonosai szabadon hasznalhattak a
foldjuket. Az EJEB ugy taldlta, hogy mindez a vagyoni helyzet alapjan torténd
megkuilonboztetésnek mindsiil.8

A 11 cikk sérelmét illetéen, az EJEB megallapitotta, hogy a Kormany altal
hivatkozott vadaszati jog és annak szabad gyakorldsa az Egyezmény altal nem
deklaralt alapjog, védelmének sziikségessége nem indokolja egy alapjog
korlatozasat.

A felperesek etikai okokbdl ellenzik a vadaszatot, ,meggy6z6désik” eléri azt a
szintet, amely fontos, és tiszteletre méltd egy demokratikus tarsadalomban.
Felperesek nem élvezik az egyesiilési jog szabadsagat, nincs ésszer(i esélyiik arra,
hogy lemondjanak a tagsagukrél. Az a tény, hogy ingatlanjaik az ACCA
vadaszteriiletébe tartoznak, és hogy nem rendelkeznek elég nagy teriilettel ahhoz,
hogy kifogast emelhessenek a csatlakozas ellen, elegendd ahhoz, hogy tagsaguk
kotelez6 legyen. Mindekdzben az allam, vagy onkormanyzat tulajdonat, a Francia
Nemzeti Park tulajdonat képezd foldteriiletek, valamint a francia Vasuttarsasag
tulajdonat képezé foldterlletek kimaradtak e kotelezettségb6l. Az ACCA-k
létrehozasa sem kotelez6 mindeniitt. Mindez nem tamasztja ala, hogy sziikséges
felperesek egyesiiléshez valé szabadsagjoganak korlatozdsa masok vadaszati
joganak biztositasa céljabadl.

Valamely személyt torvényben kényszeriteni arra, hogy csatlakozzon egy
tarsulashoz, oly mddon, hogy az alapvet6en ellentétes a sajat meggy6zddésével, és
kotelezni 6t arra, hogy az e tarsulasban vald tagsaga miatt atruhazza a tulajdonaban
lévo foldterliletek feletti jogait, hogy a szoban forgd egyesilet elérhessen olyan
célokat, amelyeket 6 nem helyesel, tilmegy azon, ami szilkséges az ellentétes
érdekek kozotti méltanyos egyensuly megteremtéséhez, nem tekinthetd aranyosnak
az elérni kivant céllal. Osszefoglalva, az Egyezmény 11. cikkét megsértették a 14.
cikkel 6sszefiiggésben.

Az EJEB Ugy Vélte, hogy az 1. sz. Kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkével kapcsolatban
levont kovetkeztetéseire tekintettel és az Egyezmény 11. cikkével, 14. cikkével
kapcsolatos megallapitasai alapjan egylttesen, nem szikséges az Ugy kilon
vizsgalatat elvégezni a 9. cikk szempontjabal.

Az érintett vadaszati torvényt 2000-ben moddositottak, azon foldtulajdonosok -
foldjuk méretétdl fliggetlentl - kifogast emelhetnek foldjiknek az ACCA
vadaszteriiletébe foglalasa ellen, illetve kérhetik eltavolitasat abbdl, akik személyes
meggy6z6désbdl ellenzik a vadaszatot.

8 Az Ugyet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma szempontjabdl ismerteti: Kézikonyv az eurdpai
megkiilonboztetésmentességi  jogrdl. Az Eurdpai Unidé Kiaddhivatala, Luxemburg (2011)
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_HU.pdf
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2. Schneider kontra Luxembourg ligy

Az Un. Schneider (igyben® a kérelmez6 Luxembourgban él és a vadaszat etikus
ellenzGje. A tulajdonaban 1évé foldterilet egy vadaszteriilethez tartozik.

julius 20-i torvény szerint a vadaszteriilethez tartozé foldteriiletek tulajdonosai egy
vadaszati kozOsséget, szindikatust alkotnak, kozosen dontenek a vadaszati jog
hasznositasardl. Ha a vadaszati jogot bérbeadjak, a befolyt bérleti dij a vadaszati jog
atengedésének az ellenértéke és a vadkarokat is ebbdl fedezhetik. A tulajdonosok
mindegyike egy szavazattal rendelkezik, fiiggetlentil a foldteriilet nagysagatol.

Az érintett 16. szamU vadaszteriletet a Troisvierges (Luxemburg)
vadaszszindikatus igazgatja. Kérelmezd 2002. marciusdban levelet it a
vadaszszindikatus elntkének, kifogasolta, hogy foldjét annak vadaszteriletéhez
csatoltak, kifogasolta, hogy a torvény erejénél fogva tagjava valt a
vadaszszindikatusnak. Kifogasat azonban visszautasitottak. Birésaghoz fordult,
amely birdsag a kifogasat szintén elutasitotta azzal, hogy Luxemburgban a
vadaszszindikatusi tagsag minden tulajdonosra kiterjed, beleértve az allamot, az
onkormanyzatokat és kozintézményeket, mivel a rendszer az egész orszagban
egységes, a kérelmez6 Troisvierges vadaszszindikatusban ,kényszeritett” tagsaga
nem sérti a jogallamisagot, a kotelez6 egyesiilési jogot a kézérdekkel aranyosnak
kellett tekinteni. A kérelmez6 fellebbezését kdvetGen, a masodfokl kozigazgatasi
birdsag joévahagyta az els6 fok dontését (2003).

A kérelmez6 ezutan fordult az EJEB-hez, a tulajdon tiszteletben tartasahoz valo
jog megsértésére (1. sz. Kiegészito jegyzokonyv 1. cikk), és az egyesiilési szabadsag
megsértésére (11. cikk) hivatkozott, mivel az 1925-6s térvény értelmében koteles
volt csatlakozni a vadaszszindikatushoz annak ellenére, hogy nem értett egyet annak
céljaival, etikai szempontbdl ellenezte a vadaszatot. Raadasul a vadaszszindikatus
Ugy dontott, hogy a vadaszati jogot, az 6 foldjét is magaban foglald terlileten bérbe
adja. Mindez megakadalyozta 6t abban, hogy a vadaszati jogot, illetve tulajdonjogat
sajat belatasa szerint gyakorolja.

Az EJEB dontése soran hangsulyozta, hogy figyelemmel van a Chassagnou és
tarsai kontra Franciaorszag ligyben tett megallapitasaira, azokat tovabbra is
irdnyaddnak tekinti. Az EJEB megallapitotta, kétségtelen az, hogy a foldhasznalati
jog feletti szabad rendelkezés korlatozasa beavatkozasnak mindsil a felperes altal
élvezett jogok gyakorlasdba, a foldtulajdonosi statuszba. Az 1. sz. Kiegészitd
jegyzdkonyv 1. cikke tehat alkalmazandé.

A tulajdon &llami korlatozasa soran a beavatkozasi intézkedésnek egyensulyt kell
teremtenie a kozérdek és az érintettek védelme kozott. Esszer(i ardnyossagi
viszonynak kell fennallnia az alkalmazott eszkdzok és a kit(izott cél kozott. A
kérelmez6 nem vitatta az 1925-0s torvény altal meghatarozott célok jogszer(iségét,
mint az anarchikus vadaszat elkeriilése és a racionalis vadgazdalkodas.

Az EJEB az aranyossag kérdéskorét vizsgalta ezért alaposabban, amelynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1925. évi torvény altal

° En I'affaire Schneider c. Luxembourg (Requéte no 2113/04) 10/10/2007
https://mj.gouvernement.lu/content/dam/gouv_mij/arréts-cedh-luxembourg/Schneider-10-07-2007.pdf
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deklaralt célok, és az annak megvaldsitasa érdekében elbirt korlatozas a kérelmez6t
olyan helyzetbe hozta, amely felboritotta a méltanyos egyensulyt, a tulajdonhoz val6
jog védelme és a kozérdek kovetelményei kozott. Kozérdekbdl kotelezni egy
foldtulajdonost, hogy a vadaszati jogat atengedje, harmadik felek szamara lehetévé
tegye sajat foldjének hasznalatat olyan mddon, hogy az teljesen ellentétes
meggy6z0désével, aranytalan teher, amely nem indokolt.

Az EJEB megallapitotta a 11. cikk megsértését is. Nem fogadta el a luxemburgi
kormany érvelését, amely szerint a vadaszszindikatus nem egyesiilet, ezért nincs sz6
az egyesilési jog megsértésérol. Jelen ligyben a kérelmez6nek nem volt ésszeri
lehetGsége, hogy kitérjen a csatlakozas aldl: az 1925. évi torvény értelmében
automatikusan, és kotelez6en tagja lett annak a vadaszszindikatusnak, amelynek
vadaszteriiletén a foldje volt. Ra volt kényszeritve, hogy e tarsulas keretében olyan
célokat valdsitson meg, amelyeket 6 nem helyesel. Ez tulmegy azon, ami az
ellentétes érdekek kozotti méltanyos egyensuly biztositasahoz sziikséges, és nem
tekinthet6 aranyosnak az elérni kivant céllal.

Az EJEB itéletét kdvetden a luxemburgi kormany 2008. junius 4-én modositd
vadaszati tOrvényjavaslatot nyGjtott be, tObbek kozott azzal a céllal, hogy
kikiiszobolje a tovabbi hasonld jogsértéseket. Az elfogadott Uj szabalyok figyelembe
veszik az EJEB Schneider-ligyben hozott itéletét, az alabbiak szerint:

— Az 1. és 2. cikkben a vadaszat céljait kozérdekként hatarozza meg, és elGirja,
hogy a vadaszat gyakorldsa megfeleljen ennek a kozérdeknek, valamint a
fenntarthatd fejlédés kovetelményeinek;

— A kotelez6 tarsulati tagsag kérdését érintve, a torvény 24. cikke értelmében
»azok a tulajdonosok, akik személyes etikai okokbdl ellenzik a foldjikon torténd
vadaszat gyakorldsat, nem lehetnek tagjai a vadaszszindikatusnak”. Ehhez
elegendd, ha ,az érdekelt felek a szindikatusok kozgy(ilése el6tt legalabb nyolc
nappal — kizdrads terhe mellett — irdsban és indoklassal ellatott kilépési
nyilatkozatot nyljtanak be”, a torvényben meghatarozott bizonyos formai
feltételeknek megfelelen;

— Ami a foldteriilet vadaszteriiletbe vald kotelez6 bevonasat illeti, meg lehet
jegyezni, hogy a torvény értelmében a vadaszat etikai ellenzGinek foldteriilete
formalisan a vadaszterllet része, de ,a vadaszat gyakorlasa ezutan ezen a
foldterlileten a haszonbérlet idGtartamara felfliggesztésre kertil” (kivéve a
sebesiilt vad keresését és a kozérdek(i adminisztrativ vadaszatokat). A
visszavonasi nyilatkozatot minden alkalommal meg kell Ujitani, amikor a
haszonbérleti szerzdés lejar.

Mindez lehetdvé teszi a tulajdonosok azon joganak biztositasat, hogy ellenezzék a

foldteriletiikon torténd vadaszatot, azzal a jogbiztonsaggal, amelyet a harmadik

felek (a vadaszszindikatus tagjai, az érintett vadaszterilet haszonbérl6i) szamara kell
garantalni, akiket a hatalyos haszonbérleti szerz6dés kot.1°

10 Schneider against Luxembourg Execution of the judgment of the European Court of Human Rights
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-118278"]}
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3. Giinter Herrmann kontra Németorszag iigy

A Gunter Herrmann kontra Németorszag elleni (igy!! kérelmezGje Rajna-Pfalz
tertiletén két, 75 hektart nem meghalad6 foldteriilet tulajdonosa, amely egy
nagyobb, kozosségi tulajdonban |évo vadaszteriilet része, igy a szovetségi vadaszati
torvény  (Bundesjagdgesetz) alapjan  kotelezben tagja a  Langsur-i
Vadasztarsasagnak, és el kell tlirnie a vadaszatot a birtokan. 2003-ban kérelemmel
élt a vadaszati hatdosaghoz, azzal, hogy szeretné, ha foldjein a vadaszatot
felfliggesztenék, mert a vadaszat ellenkezik etikai elveivel. A hatdsag elutasitasat
kovetGen koézigazgatasi birdsaghoz fordult, amely arra hivatkozva, hogy az adott
szovetségi allam vadaszati térvénye szerint, koteles hasznositani vadaszati jogat,
amely nem csak jogosultsagokat, de a vadallomannyal kapcsolatosan
kotelezettségeket is jelent, elutasitotta kérelmét. Ezt kovetbéen a Szovetségi
Alkotmanybirésaghoz fordult, amely kimondta, hogy a vadaszati jog kozOsségi
gyakorlasa nem sérti sem a kérelmez6 tulajdonhoz valé jogat, sem a lelkiismereti és
valldsszabadsaghoz vald jogat, és nem (tkozik a diszkriminacié tilalmaba sem.
Mindez a tulajdonosi jogokat csak csekély mértékben korlatozza, mig a vadallomany
megfeleld igazgatasahoz fiiz6dd tarsadalmi érdek jelentds. A lelkiismereti szabadsag
korlatozasat sem talalta sulyosnak, mert a kérelmezonek nem kellett személyesen
részt vennie a vadaszaton. Az egyenlé banasmodhoz vald joga sem sériilt, hiszen a
torvény minden foldtulajdonosra kételezd, azzal, hogy a 75 hektarnal nagyobb foldek
tulajdonosainak nem kell csatlakozni a vadaszati kozosséghez, de ugyanugy
kotelesek foldjiikon maguk vadaszni, vagy a vadaszati jogot hasznositani.

A kérelmez0 az EJEB-hez fordult, és elsGsorban az 1. sz. Kiegészitd jegyzokonyv
1. cikke altal garantalt, tulajdon zavartalan gyakorldsahoz valo jog megsértésének
megallapitasat kérte.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a kérelmezé foldjén folyd vadaszat
eltlrésének kotelezettsége beavatkozast jelentett a kérelmez6 tulajdona békés
élvezetéhez val6 jogaba. Az EJEB szerint, a német vadaszati jogszabalyok az 1. sz.
Kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke alkalmazasa korében a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozo eszkdznek mondhatdk.

A kérelem megitélése soran az EJEB utalt a fentebb leirt két masik esetre,
amelyben mar megvizsgalta, hogy vajon a sajat foldén a vadaszat tlrésének
kotelezettsége a tulajdonos meggy6zGdésébe (itkozGen OsszeegyeztethetG-e az
Egyezménnyel.

Azt kellett tehat megvizsgdlni, amint azzal a Német Kormanyzat is érvelt, hogy a
német vadaszati jogszabalyok, és alkalmazasuk Iényeges modon kiilénbozik-e a
dontésekben szerepld franciaorszagi és luxemburgi ténybeli és jogi helyzettdl. Az
EJEB megallapitotta, hogy a német szOvetségi vadaszati torvény is elsdsorban a
vadallomannyal valdé szervezett gazdalkodast, a valtozatos és egészséges
vadallomany fenntartasat célozza. Ebben a tekintetben a német szabalyozds nem
kiilbnbozik jelentGsen a vonatkozd francia és luxemburgi jogszabalyoktdl, amelyek
hasonlé célokat kovettek.

11 Case of Herrmann v. Germany Application no. 9300/07) Strasbourg, 26 June 2012.
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["001-111690"]}
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Az EJEB allaspontja szerint, a harom orszag vonatkozd jogszabalyai hatalyanak
eltérései nem tekinthetok dontonek, a németorszagi helyzet nem kilonbozik
Iényegesen a Chassagnou- és a Schneider-ligyekben vizsgaltaktol. Ezért nem latott
okot arra, hogy eltérjen a fenti (igyekben tett megallapitasaitol, nevezetesen, hogy
a sajat tulajdonban lévo féldon folyd vadaszat tlrésének kotelezettsége, a vadaszati
jog gyakorlasdnak atengedése, aranytalanul nagy terhet ré azokra a
foldtulajdonosokra, akik erkdlcsi megfontolasbdl ellenzik a vadaszatot. 12

A Német SzOvetségi Koztarsasag valaszként az EJEB 2012. junius 26-an hozott
itéletére, 2013-ban modositotta a szovetségi vadaszati torvényt. 13

A szbvetségi vadaszati térvény ennek alapjan kiegésziilt egy Uj szakasszal4, mely
szerint, a kozosségi vadaszkorzethez tartozo, természetes személy tulajdonaban lévo
terileteket az ingatlantulajdonos kérelmére vadaszat aldl kivett korzetnek kell
nyilvanitani, ha az ingatlantulajdonos hitelt érdemliGen bizonyitja, hogy etikai okokbdl
megtagadja a vadaszatot. A vadaszat felfiiggesztése iranti kérelmet el kell utasitani,
ha tények igazoljdk azt, hogy a kérelemmel érintett terlileten a vadaszat
felfliggesztése a teljes vadaszkorzet vonatkozasaban veszélyezteti a vadallomany
fenntartasat és megGrzését, a vadkarok elleni védekezést, a természetvédelemi és
tajgazdalkodast, az allatbetegségek elleni védekezést, illetve a kodzbiztonsagot és
koézrendet fenyeget6 egyéb veszélyek elharitasat.

Nem dllnak fenn etikai okok, ha a kérelmezé sajat maga vadaszik, vagy engedi,
hogy harmadik személy a tulajdondt képezd ingatlanon vadasszon, illetve, ha a
hatdsagi hatarozat meghozatalakor vadaszati engedélyt szerzett vagy kért.

A kérelmet az illetékes vadaszati hatdsaghoz kell benydjtani, elbirdlasat
megel6z6en meg kell hallgatni a foldtulajdonosi kozOsséget, a vadaszati jog
gyakorlojat, a szomszédos ingatlantulajdonosokat, és mas érintetteket. A vadaszat
korlatozhatd az érintett foldteriilet egy részére térben és id6ben is.

Az illetékes hatdsag a vadaszat aldl mentesitett terlileteken korlatozott vadaszatot
rendelhet el, amennyiben az a tulzott vadkar, az allatbetegségek veszélyének
elkeriilése érdekében természetvédelmi vagy allatvédelmi, jarvanyhigiéniai okokbdl,
a kozforgalom biztonsaganak biztositasa érdekében, utakra vagy a kdzbiztonsagot
és kozrendet fenyeget6 egyéb veszélyek elharitasa okan szilkséges. A mentesitett
foldterilet tulajdonosa vadkar megtéritésére nem jogosult.*>

4. Foldtulajdonosi tiltakozas a vadaszat ellen Ausztriaban

Ausztriaban tobb precedens is volt arra, hogy egyes foldtulajdonosok nem szerették
volna, ha foldjikon vadasznak, ezért kérték, hogy a vadaszati hatdsag ne mindsitse

12 A7 Gigyet ismerteti magyarul Bieber Ivona: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak legutdbbi dontéseibdl
c. tanulmanyban. Fundamentum, (2012) 3., 121-122. o. Egyebekben az ligyet a német szbvetségi
vadaszati joggal foglalkozd kommentarok és a Német Vadaszati Szbvetség is hivatkozzak.

13 Lasd még Dr. Heinz Rose: Jagdrecht in Niedersachsen. Kommentar. Kohlhammer Deutscher Gemeinde
Verlag, 34 (2019), 1-6. o.

4 § 6a Befriedung von Grundflachen aus ethischen Griinden

15 | 4sd ehhez bGvebben Marcus Schuck: Bundesjagdgesetz Kommentar, 3 (2019), Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 137-142. o.
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azt vadaszteriiletnek, illetve ne tegye ott lehetévé a vadaszatot. Als6-Ausztridban
négy mezodgazdasagi és erdGgazdalkodd foldtulajdonos kérte foldjeik ,vadaszati
szempontbol védett korzetté” nyilvanitasat. )

A kérelmezOk az EJEB idézett dontéseire hivatkoztak. Allatbaratként a kérelmez6k
nem akartak, hogy vadallatokat I6jenek ki az ingatlanjaikon. Etikai alapokon
ellenezték a vadaszatot.

Az illetékes kertileti hatésagok és Alsd-Ausztria Tartomanyi Kézigazgatasi Birdsaga
is elutasitotta a kérelmeket, mivel Alsd-Ausztria 1974. évi vadaszati térvénye a
panaszosok altal felhozott okok miatt nem enged mentességet a vadaszat aldl. A
panaszosok az Alkotmanybirdsaghoz fordultak.

Az Alkotmanybirésag E 2446/2015 hatarozatdban tobbek kdzott megallapitotta,
hogy a kozos vadaszteriileten a vadaszati engedély a tulajdonosi kozosségé,
amelyhez a szoban forgd ingatlan minden tulajdonosa tartozik. A kozos
vadaszteriileten |évé foldtulajdonos tehat alapvetGen kénytelen eltlirni, hogy a
foldjén harmadik személyek vadaszatot folytassanak. Ha az alsc-ausztriai allam
torvényhozasa a biodiverzitds, a fajgazdagsdg és a vadkar elkeriilésének céljait
kézérdekd, teriileti szinti vadgazdalkoddssal igyekszik megvaldsitan; az
Alkotmanybirdsag ezzel nem tud szembeszalini. A vadgazdalkoddshoz meghatarozott
nagysagu, egybefiiggo teriiletekre van sziikség. Az egyes részteriiletek kivétele
veszélyeztetné a vadgazdalkoddsi rendszer gyakoriati eredményességet, amely
hivatott megvédeni a vadakat és hivatott megakadalyozni a vadkarokat.

Az dtfogo kézérdek és a tulajdonkorldtozasok sulyossaganak mérlegelésekor nem
mutatkozik aranytalannak, ha a jogalkoto a teriileti vadaszat elve alol csak a
vaddszati kiméleti teriileteken és a kivett terileteken (vadaszteriletnek nem
mindsilo  belteriilet, kertek, tanya, temetd, ipari terilet, ut reptér kozcélu
[létesitmények, stb.) enged kivételt, amelyek torvényben meghatarozottak. A panasz
elutasitasra kerdilt.®

Egy karintiai foldtulajdonos kérelmét azzal indokolta, hogy a vadaszatot elvbdl
utasitja el, ami vegan életmddjaban is megmutatkozik. Tamogatja a vadon éI6
allatok természetes szabalyozasat a medvék, hilzok és farkasok visszatelepitésével,
de nem vadaszattal. A vadaszati hatdsag elutasitotta a kérelmet, mert a karintiai
vadaszati torvény etikai okokbdl nem ad lehetGséget az ingatlanok vadaszati
mentesitésére. A Karintiai Tartomanyi Kozigazgatadsi Birésag is elutasitotta a
hatdrozat elleni fellebbezést. A foldtulajdonos panaszt nydjtott be az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirdsag 2016. oktdber 15-én kelt G7/2016. szam( hatarozataban
megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdonosanak jogszabalyban elGirt vadaszati tlirési
kotelezettsége az ingatlan hasznalatét érintd szabaly. Ez alapvet6en fliggetlen attdl,
hogy az intézkedés Gsszeegyeztethet6-e a foldtulajdonos etikai meggy6z6désével.
Vizsgalt mas allamokban lefolytatott (igyeket is. A Chassagnou és tarsai kontra
Franciaorszag, a Schneider kontra Luxemburg és a Herrmann kontra Németorszag

6 Az Ugyet ismerteti Dr. Werner Schiffner: Jagdfreistellung (Verbot der Jagdausiibung durch
Grundeigentimer) c. cikkében. O Jéger, (2018). 3.
https://www.ooeljv.at/home/rund-um-die-jagd/jagd-und-waffenrecht/jagdfreistellung-verbot-der-
jagdausuebung-durch-grundeigentuemer/
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Ugyekben az EJEB az aranyossagi teszt keretében figyelembe vette a foldtulajdonos
etikai meggydzodését, és megallapitotta, hogy a foldtulajdonos azon kotelezettsége,
hogy eltlirje az altala etikailag helytelennek itélt tevékenységet, a tulajdonjog
védelme és a kozérdek kozott elérendd méltanyos egyensily megbomlasat jelenti,
és az érintett foldtulajdonosra aranytalanul nagy terhet ré.

A karintiai helyzet azonban lényeges pontokban eltér attdl a ténybeli és jogi
helyzett6l, amelyen az EJEB dontései alapultak, mivel Ausztridban — és kiilondsen
Karintiaban — sajatos érdek fiizodik az atfogo vadaszati gazdalkodashoz.

Eurdpai 0Osszehasonlitasban, Ausztridban a legmagasabb a csiilkdsvadak
stirisége és diverzitasa. A szarvas-allomanyok jelentGs karokat okoznak az erdei
novényzetben, kiilonosen a fiatal fakban. Ausztria erdéteriileteinek mintegy fele nem
tud megUjulni, ami a szarvas-karoknak készonhetd. Annak érdekében, hogy a vad
tavol maradjon a karok altal kiilonosen érintett teriiletektdl, allandé vadaszati
nyomasra, kdz0s vadgazdalkodasra van sziikség, kiemelt kdzérdek flizédik az erd6
védelméhez a vadkarokkal szemben. Az erd6 vad altali veszélyeztetése csak a
vadallomany csokkentésével, azaz vadaszattal valdsithatd meg. A panaszt ezért
elutasitotta.”

5. Camille Chabauty kontra Franciaorszag iigy

A kérelmez6 Louin kézségében (Deux-Sévres) két, megkozelitbleg tiz hektar terilet(
foldet 6rokolt. A foldtertlet a louini ACCA vadaszteriiletéhez tartozik. A kérelmezd
vadaszengedéllyel rendelkezik. A kérelmez6 2002. augusztus 12-én kelt levelében
arrdl tajékoztatta a Deux-Sévres-i prefektust, hogy személyes meggy6z6désbol
ellenzi, hogy a louin-i ACCA vadasszon a foldjén.

A kérelmez6 2003. december 17-én ismételten a prefektushoz fordult, azzal, hogy
foldjének a vadaszterlletb6l valdo kivonasa iranti kérelme nem személyes
meggy6z6désén, hanem azon a tényen alapult, hogy az EJEB szerint, nincs
targyszer(i és okszer(i indoka, hogy kotelezzék a foldtulajdonosokat akaratuk
ellenére, kotelez6 atadas eszkdzével egy ACCA-hoz vald csatlakozasra. A Prefektus a
kérelmet elutasitotta. A kérelmez6 késGbb a Poitiers-i Kozigazgatasi Birdsaghoz
fordult, amely kovetelésének 2005. marcius 23-an helyt adott, elismerve, hogy a
nagy és kis foldteriletek tulajdonosainak eltéré kezelése ellentétes az Egyezmény
14. cikkével.

A louini ACCA szervezet a Bordeaux-i Kdzigazgatasi Fellebbviteli Birésaghoz, majd
az Allamtandacshoz fordult. Az utdbbi 2008. junius 16-an a Poitiers-i K6zigazgatasi
Birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az igy érdemében dontve Ugy taldlta,
hogy a kis és nagy foldtulajdonosok eltéré jogszabalyi kezelését a kis foldteriilettel
rendelkezd vadaszok érdekében vezették be, akik igy Ossze tudnak fogni annak
érdekében, hogy nagyobb vadaszteriilethez jussanak. A kis foldteriiletek
tulajdonosai szabadon donthetnek arrdl, hogy foldjliket olyan célra hasznaljak, amely
meggyozidéstikkel nem ellentétes, igy a kérdéses rendszer nem sérti az Egyezmény

17 Az Ugyet ismerteti Dr. Werner Schiffner id. m.
https://www.ooeljv.at/home/rund-um-die-jagd/jagd-und-waffenrecht/jagdfreistellung-verbot-der-
jagdausuebung-durch-grundeigentuemer/
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14. cikkét.

A kérelmez6 az 1. sz. Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke, és a 14. cikk megsértésére
hivatkozassal azt sérelmezte, hogy nem tudta foldjét levalasztani az egyesiilet
vadasztertiletérd], mivel a vadaszatot etikai alapon nem sérelmezte, és foldjének
tertilete nem haladta meg a térvényben meghatarozott kiiszobot.

A kérelmezd azzal érvelt, hogy a Chassagnou és tarsainak Franciaorszag elleni
igyében az EJEB nem csak amiatt adott igazat a kisbirtokosoknak, mert azok erkolcsi
alapon ellenezték a vadaszatot, hanem megkérddjelezte magat a vadaszati jogok
ACCA részére torténd kotelezd atadasanak elvét is.

Az EJEB allaspontja szerint azonban a Chassagnou-itélet azon a tényen alapult,
hogy a vaddszatot etikai alapon ellenzé foldtulajdonosok kozil csak a kis méretd
foldek tulajdonosait kételezték foldjlik meggydzodésiikkel ellentétes hasznalatanak
tirésére. Ezért, mivel a kérelmez6 erkolcsi alapon nem ellenezte a vadaszatot, a
Chassagnou és tarsa ligyben hozott itélet alapjan nem lehet kovetkeztetni a jelen
Ugyben az Egyezmény 14. cikkének megsértésére az 1. sz. Kiegészité jegyzokonyv
1. cikke tekintetében.

Annak meghatarozasa maradt hatra, hogy vajon az a tény, hogy kizardlag csak
meghatarozott nagysagu foldterllet tulajdonosa keriilheti el az ACCA
vadaszterliletébe valo bevonasat a foldjén fennallo kizarolagos vadaszati joga
megtartasa érdekében, diszkriminativ-e. Az EJEB szerint az Allamtanacs 2008. junius
16-i itéletének okfejtése dsszhangban van az EJEB itélkezési gyakorlataval. Utalt a
Kormanyzat altal el6adott magyarazatra, miszerint a kis vadaszterlletek ACCA-n
beliili 6sszevonasa elvének megallapitasaval a jogalkotd a vadallomany ndvekvé
ritkasaganak problémajat akarta orvosolni, kiiléndsen azokon a vidékeken, ahol
szétaprdzodott a birtokszerkezet. Erthet, hogy a jogalkotd sziikségtelennek itélte
az 6sszevonasi kotelezettséget olyan foldtulajdonosokra terhelni, akik amugy is nagy
tertlettel rendelkeztek, amely lehetévé tette a vadallomannyal vald hatékonyabb
gazdalkodast.

Az EJEB ramutatott arra is, hogy azok a tulajdonosok, akiknek a foldje az ACCA
vadaszteriiletéhez tartozik, csak a sajat foldjiikon gyakorolt kizardlagos vadaszati
jogukat vesztették el, cserébe viszont automatikusan az ACCA tagjava valtak, amely
lehet6vé tette szamukra, hogy a tarsasag egész vadaszteriiletén vadaszhassanak, és
részt vegyenek a vadaszat szervezésében az egész teriileten.

Az a tény, hogy csak a kis tulajdonosokat kotelezték arra, hogy Gsszevonjak
vadasztertiileteiket, 6nmagaban nem aranytalan a vadallomannyal valé hatékonyabb
gazdalkodas céljaval. Minthogy a kérelmez6 erkdlcsi alapon nem ellenezte a
vadaszatot, az 1. sz. KiegészitG jegyzokonyv 1. cikke tekintetében nem sértették meg
az Egyezmény 14. cikkét.'8

6. Osszegzés

Az EJEB kiformalddott joggyakorlata szerint, sérti az 1. sz. Kiegészit6 jegyz6konyy, 1
cikke szerinti tulajdon védelmének elvét, ha a vadaszatot etikai okokbdl elutasito,

18 https://kuria-birosag.hu/en/node/8977
57.412/08. sz. Uigy, 2012. oktdber 4-én hozott itélet
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vadaszati joggal rendelkez6 foldtulajdonosokat a vadaszati torvények arra
koteleznek, hogy vadaszati joguk kotelez6 hasznositasa kdvetkeztében eltlirjék, hogy
foldjukon masok vadaszatot gyakoroljanak.

Az EJEB doOntéseit kovetGen, tobb allam (Franciaorszdg, Luxemburg,
Németorszag) is modositotta vadaszati térvényét, amely soran biztositotta azon
foldtulajdonosok foldjének vadaszat aldli mentesiilését, akik azt etikai, foként
allatvédelmi okokbdl ellenezték.

Meg kell jegyezni, hogy az 1. sz. Kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének masodik
fordulata biztositja az allamoknak a tulajdonjog korlatozasat nyomds kodzérdekbol.
Az érintett (gyekben az allamok nem tudtdk a vadaszati jog gyakorlasat és a
vadgazdalkodast, mint kozérdek{ célt olyan mddon igazolni, hogy az az EJEB-et
meggy06zze a beavatkozas indokoltsagarol és aranyossagarol.

Kivételt képez Ausztria, ahol az Alkotmanybirdsag a kozosségi szintl
vadgazdalkodas és vadaszat, mint magasabb k6zérdekbdl torténd tulajdonkorlatozas
mellett olyan tovabbi érveket sorakoztatott, hogy a foldtulajdonsok végil nem
fordultak az EJEB-hez,'? és térvényt sem modositottak.

Camille Chabauty kontra Franciaorszag ligy ramutatott arra, hogy az Egyezmény
14. cikkébe foglalt megkilonboztetésmentesség joga csak akkor sériil, ha kisebb
foldtulajdonosok etikai, koztiik allatvédelmi okokbdl ellenzik a vadaszatot,
ugyanakkor kisméret(i foldjeik miatt kotelesek foldjik meggy6zodésiikkel ellentétes
hasznalatanak tlrésére, mig a nagyobb f6ldtulajdonosoknak van valasztasi
lehetGsége.

Megjegyezziik, hogy az ismertetett ligyekben a kormanyok részérdl fel sem
merlilt az a szempont, hogy az allatvédelem és a vadaszat, illetve vadgazdalkodas
szoros Osszefiiggést mutat, mar csak az annak tartalmat képez6 vadvédelmi
kotelezettség miatt is. Az allatvédok tiltakozasaval szemben, a vadaszat, a szervezett
vadgazdalkodds vadvédelmi és allatvédelmi célokat is megvalosit. A hivatkozas
mell6zése feltehetden arra vezethetd vissza, hogy vilagszerte meggytkeresedett
tévhit az, hogy az allatvédelem és a vadaszat egymassal ,homlokegyenest ellenkez6
utakon haladnak.” Pedig nem igy van. ,A vadaszat jelszava kulturallamokszerte egy
olyan nemes t6rekvés érvényesitése, mely a vadat védeni, ovni és kimélni hivatott.
Ez egyben a vadaszat kimondott czélja s rendeltetése is; hiszen a vadasz csak ugy s
csuppan akkor fog vadaszni, midén azt a térvény megengedi, elirja.” 2°

A tervszer( vadgazdalkodas égisze alatt folytatott vadaszat egyik f6 kovetelménye
a vadvédelem és rajta keresztiil az egyéb, vadon éI6 allatok védelme is. A vadaszat
védi a hasznos vadakat, ritkitja a rajuk nézve is veszélyes divadakat, ezzel védelmet
nyUjt a nem vadaszhatd vadon él6 allatok szamara is, a mesterséges szelekcid révén
kiselejtezi a szaporodasra nem alkalmas, de életképes egyedeket, ezzel nemesitve,
erdsitve, mindségében javitva a vadallomanyt, a téli etetés, a vaditatdk, s6zok,

9 A magyar Alkotmanybirdsag 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozataban foglalkozott a tulajdonjog korlatozasa
és a vadaszati jog koOzOsségi hasznositdsa, a kozosségi vadgazdalkodas kotelezettségének
oOsszefliggéseivel. i ]

20 Solyom: Vadaszat és allatvédelem. Allatvédelem, kiadja az Orszagos Allatvédd Egyesiilet, 3 (1906) 6.,
4. 0.
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mesterséges dagonyak, stb. védelmet nyljtanak mind a vadaszhatd, mind az egyéb
vadon él6 allatok szamara. A vadaszvizsga tananyaganak jelent6s része vadvédelmi
és természetvédelmi témaju. A vadaszati torvények szamos allatvédelmi és
vadvédelmi elGirast tartalmaznak, mint pl. nem megengedett vadaszati mddok,
illetve vadaszati eszkdzok hasznalatanak tiltdsa, vad és élohelyének védelmi
kotelezettsége, stb.

Mindezeken tul, ma a vadaszat egyre inkabb sziikségszer(, a vadak élettere az
emberi beavatkozas, terjeszkedés hatasara sz(ikil, a vadallomany ezért is keriil egyre
kozelebb az ember &ltal alkotott vildghoz, és karositja a kerteket, szOloket,
gylumolcsosoket, mez6gazdasagi kultirat, erdOsitéseket. Természetes ragadozok
hianyaban, a vadaszat — a tervszer(i vadgazdalkodas mellett — tartja fenn azt a
kényes egyensulyt, amelyet korabban a természet biztositott. ,A vadaszember a
természet kezében csak végrehajto kézegként szerepel.”?!
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