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Az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a Kuria itéletét, amely a koztulajdonban allé
munkaltatdkra vonatkozd kiilonds munkajogi szabalyok alkalmazasat érintette. Az itélet
kozvetleniil a Munka torvénykonyve (Mt.) hatalyba Iépéséhez kapcsolddo szabaly alkalmazasat
érintette, am ennek kapcsan szamos egyéb munkajogi problémat is érintett. A tanulmany
ezeket targyalja. Bemutatja az Mt. hatdlyba |épésére vonatkozo szabalyozast, és részletesen
elemzi az Alkotmanybirdsagnak azt az allaspontjat, mely szerint a Kuria itélete alaptorvény-
ellenes diszkriminacidt valdsitott meg munkavallalok egyes csoportjai kozott. Ramutat a Kiria
és az Alkotmanybir6sag diszkriminacié koncepcidjanak eltéré jellegére.

Kulcsszavak: koztulajdonban allé6 munkaltatd, diszkriminacio, kollektiv szerz6dés, az Mt.
hatalyba |épése és az atmeneti szabalyok alkalmazasa

About a Constitutional Court’s judgement

The Constitutional Court annulled the Kdria's (High Court of Justice) decision, which concerned
the application of special labour law rules for public employers. The judgment directly affected
the application of the rule related to the entry into force of the Labour Code, but in connection
with this, it also affected a number of other labour law problems. The study discusses these
problems. The paper presents the regulations regarding the entry into force of the Mt., and
analyzes in detail the standpoint of the Constitutional Court, according to which the Kuria's
judgment constituted unconstitutional discrimination between certain groups of employees.
Th paper points out the different nature of the concept of discrimination between the Kiria
and the Constitutional Court.
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Bevezetés

z Alkotmanybirdsag 17/2022. (VIII. 1.) szamu, 2022. julius 5. napi
hatdrozatdval (a tovabbiakban: hatdrozat) megadllapitotta a Kuria
Mfv.I1.10065/2021/7. szamu itéletének (a tovabbiakban: itélet) alaptorvény-
ellenességét, s ezért azt megsemmisitette. A hatarozat a Munka térvénykdnyvérdl

* A dolgozat elkészitését az NKFIH OTKA K 132085 ,Maganautonémia és kollektiv autonémia a
munkajogban” cim(i palyazat tdmogatta.
** Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék.
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sz016 2012. évi I. torvény (Mt.) 205. § (1) bekezdését érinté alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta. A hatarozat kozvetleniil tulajdonképpen az Mt. kdztulajdonban allé
munkaltatdra vonatkozé szabalyainak hatalyba |épéshez kapcsolddd kérdést érint,
am ennek kontextusaban komplex munkajogi problematika jelenik meg abban, s a
dolgozatban ennek egyes elemeit emelem ki, illetve igyekszem reflektalni az
Alkotmanybirdsagnak ezekkel 6sszefliggd allaspontjara. Az elemzett problémakat
azért sem tartom érdektelennek, mert az ligy egyik lényeges tényallasi eleme, az Mt.
hatdlyba |épését kovetden koztulajdonba kerilt munkaltatéval fennalld
munkaviszonyra alkalmazandd szabalyok sorsa minden bizonnyal tovabbi jogvitakat,
illetve peres eljarasokat is magaval hoz, és a hatarozat markans iranyt szab a birdsagi
dontéseknek.

1. Az alapul fekvo iigy, a Kuria itélete és az alkotmanyjogi panasz

A Kuria felllvizsgalati eljarasban meghozott itéletének felperes munkavallaléja 2001.
junius 1. napjan létesitett munkaviszonyt az alperesi (aramszolgaltatassal foglalkoz)
munkaltatd jogelodjével. A felek kozétti munkaviszonyra az 1995. november 7.
napjan megkotott (tobbszor modositott) agazati kollektiv szerzédés (VKSZ) és a
2004. marcius 25. napjan létrejott (tobbszér modositott) uUn. egységes kollektiv
szerz6dés (EKSZ) hatadlya terjedt ki. E kollektiv szerz6dések - targyunk
szempontjabol |ényeges — rendelkezései a felmondasi id6 és a végkielégités
tekintetében tértek el az Mt. (illetve az 1992. évi Mt.) szabalyaitdl a munkavallalo
javara, azaz lényegében annal (azoknal) hosszabb felmondasi id6t és magasabb
Osszegli végkielégitést allapitottak meg. A torténeti tényallas leglényegesebb eleme
az volt, hogy a munkaltatd 2017. januar 31. napjan Un. koéztulajdonban allé
munkaltatdva valt, azaz e naptdl valtak alkalmazanddva re3, illetve a vele fennallo
munkaviszonyokra az Mt. 204-207. §-ainak rendelkezései. A munkaviszony
munkaltatdi felmondassal valdé megsziintetésére 2018. december 5. napjan kertilt
sor, s ehhez kapcsoléddan a munkaltatd a felmondasi id6 tartamat és a végkielégités
Osszegét — a kedvez6bb kollektiv szerz6déses szabalyok mell6zésével — az Mt.
koztulajdonban allé munkaltatéra vonatkozé — a munkavallaléra kedvezétlenebb -
kiilonos rendelkezéseire figyelemmel allapitotta meg. A munkavallalé keresetében a
kilonbozet megfizetésére kérte kotelezni a munkaltatét, |ényegében azzal az
indokkal, hogy az Mt. hatdlyba lépése el6tt megkotott kollektiv szerzédések
tekintetében az Mt. 205. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok. A munkaltato
ellenkérelme szerint az Mt. hatalyba lépését koévetben koztulajdonba kerdilt
munkaltatok esetében a jogalkotd nem kivanta védelemben részesiteni az Mt.
hatdlyba Iépését megel6zGen létrejott kollektiv szerz6déseket, azaz az Mt. 205. §
alkalmazandé a felek munkaviszonyaban.

A munkavallaloi keresetnek az elséfoku itélet! helyt adott. Az itélet indokolasanak
alapvet6 eleme az volt, hogy a munka torvénykoényvérdl szolé 2012. évi 1. torvény
hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és térvénymaddositasokrol

! Budapest Kérnyéki Torvényszék 22.M.70.247/2020/13.
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sz0l6 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 11. § (1) bekezdése akként értelmezendd,
illetve alkalmazandd, hogy amennyiben az Mt. hatalyba lépésekor mar hatalyban volt
kollektiv szerz6dés (vagy munkaszerz6dés), Ugy az az Mt. hatalyba Iépését kovetden
koztulajdonba keriilt munkaltatéval fennalldé munkaviszonyban is alkalmazandé. A
masodfoku itélet? az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta. A felmondasi idGre
jard tavolléti dij-kilonbdzet iranti igény tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel a VKSZ 2018. januar 1. napjan — az Mt. hatalyba lépését kdvetden - Iépett
hatalyba, annak rendelkezései a felperesi igény jogalapjaul nem vehetok figyelembe,
lényegében azért, mert azok az Mt. 205. § (1) bekezdésébe itkoznek. A
végkielégitésre vonatkozd igény tekintetében a masodfoku itélet az els6fokut
helyben hagyta.

A Kdria — bevezet6ben emlitett — itélete a masodfoku itéletnek a felmondasi id6re
jaréd dijazast érintd rendelkezését hatadlyaban fenntartotta, am az itéletnek a
végkielégitésre (kilonbozetre) vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte, s e kérben
a munkavallalé keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasabdl els6ként az kivankozik
kiemelésre, hogy a Kdria megitélése szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti
szabalyt, amely az Mt. hatalyba Iépését kdvetben kodztulajdonba kerlilt munkaltatéval
fennalld munkaviszonyokra vonatkozna, azaz az Mth. 11. § (1) bekezdése a
tényallasban nem alkalmazhatd.? Hangsllyozta a Kuria azt is, hogy az lgyben a
«Szerzett jogok védelmének elvére” sem lehet sikerrel hivatkozni.* Okafogyottsaga
miatt mellézte a Kuria a felperesi fellilvizsgalati kérelem arra vonatkozé érvelésének
érdemi vizsgalatat, amely a masodfoku itéletnek a 2018. januar 1. napjan hatalyba
lépett VKSZ mindsitésével foglalkozott, hiszen az alperesi munkaltatd koztulajdonba
kerlilésével a kollektiv szerz6dés (munkavallalo javara az Mt-tél eltérG) rendelkezései
érvénytelenné valtak, azaz a kollektiv szerz6dés nem térhet el az Mt-tdl a
munkavallalé javara.

Az alkotmanyjogi panasz® els6dlegesen a Kuria itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, az itélet megsemmisitésére, egyuttal annak az
alkotmanyos kovetelménynek a megallapitdsara iranyult, hogy az Mth. 11. § (1)
bekezdését az Mt. hatalyba lépését kdvetden koztulajdoniva valt munkaltatéra is
alkalmazni kell. A panasz masodlagosan azt inditvanyozta (az els6dleges kérelem
elutasitdsa esetére), hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet annak okan, hogy a jogalkoté nem alkotott

2 Fgvérosi ftél6tabla 1.Mf.31.314/2020/7.

3 Ld. az itélet (56) bekezdését.

4 Ld. az itélet (58) bekezdését.

5 Noha az Ugy érdemi megitélését nem érinti, (szokatlansaga, sét talan példatlansaga okan) mégis
emlitésre méltd, hogy az alaptigy felperesének 2021. november 2. napi alkotmanyjogi panasza — amint
az irat szévege ezt kifejezetten tartalmazza — a villamosenergia-iparban miikodd kéztulajdonnal érintett
szakszervezeti szGvetségek ,Villamosenergia-ipar a torvényes és alkotmanyos igazsagszolgaltatasért”
elnevezésli egyuttmiikodése keretében késziilt. Az irat zard szdvege az érintett szakszervezeti
szbvetségeknek azt a torekvését jeleniti meg, hogy fellépjenek az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
Jrendszerszint(” hibdk felszamolasa érdekében, sziikség szerint ,torvényes nyomasgyakorlas”
kifejtésével is (kiemelés tOlem: B.GY.). Nehéz megitélni, hogy miféle ,torvényes nyomasgyakorlasi”
eszk6zok alkalmazhatok birdsagi itéletekkel szemben, mindenesetre korantsem magatol értetédd, hogy
szakszervezetek ilyen eszkdzok alkalmazasat helyezik kilatasba az eljarédsban (amelyben félként meg
sem jelennek).
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szabalyt az Uigy tényallasara, azaz arra a tényallasra, amelynek lényeges eleme, hogy
a munkaltato az Mt. hatdlyba Iépése elott megkotott kollektiv szerz6dés hatalya alatt
all, am csak ezt kovetGen keriilt koztulajdonba. Az alkotmanyjogi panasz érdemi
indokolasa egyrészt a birdi dontésnek az Alaptorvény 28. cikkébe (tkozését allitja.
Masrészt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is rogziti, amennyiben
az itélet diszkriminaciét valdsit meg az Mt. hatalyba lépése el6tt kotott kollektiv
szerz6dés hatdlya ald tartozd munkaltatok és munkavallalok tekintetében. Az
indokolas szerint az itélet az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sem felel meg,
amennyiben kikényszerithetetlenné valik a kollektiv szerz6dés(ek) rendelkezése, de
— nemzetkozi kotelezettség sérelme okan - sérti az itélet az Alaptorvény Q) cikk (2)
és (3) bekezdését, valamint — unids kotelezettség sérelme okan - E) cikk (2)-(3)
bekezdését is. A mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség tekintetében a
panasz indokoldsa egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (a
jogallamisagnak), masrészt (ugyancsak) a XV. cikk (2) bekezdésének, a XVII. cikk
(2) bekezdésének, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének és az E) cikk (2)-(3)
bekezdésének sérelmére utal, amely tehat azzal kovetkezett be, hogy a jogalkotd
nem alkotott olyan szabalyt, amely biztositana, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdése
csak a hatalyba lépését kévetGen megkotott kollektiv szerzGdések tekintetében
érvényesiiljon (az Mt. hatalyba 1épését kovetéen koztulajdonba keriilt munkaltatok
tekintetében is).

2. Az Mt. hatalyba lépése és az atmeneti szabalyok

Az Mt. hatdlyba |épésérdl, az ehhez kapcsolddd atmeneti szabalyokrdl (és
torvénymodositasokrol) az Mth. rendelkezett, s a torvény atmeneti rendelkezései ez
id6 szerint is hatalyosak.b Az Mt. hatalyba Iépésének altalanos szabalyat az Mth. 2.
§ (1) bekezdése rogziti: az Mt-t — az Mth. eltérd rendelkezése hidnyaban — a hatalyba
lépésekor fennalld jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az Mth. altalanos indokolasa
szerint ennek, azaz tulajdonképpen a visszahatd hatalyd alkalmazasnak’ tobb elvi
indoka is van (volt). Egyrészt az, hogy a korszer(sitett szabalyozas gyakorlati
alkalmazasabdl szarmazd el6nyék mihamarabb érvényesiiljenek. A megoldast
masrészt gyakorlati megfontoldsok is indokoljak, ugyanis jelentds nehézséget
okozna, ha hosszabb id6n at egyidejlleg (parhozamosan) kellene alkalmazni a
korabbi és az Uj munkajogi szabalyokat. Az Mth. atmeneti rendelkezései ugyanakkor
szamos esetben kivételt tesznek: a torvény alkalmazasat csak a hatalyba lépést
kovet6en keletkezett jognyilatkozatok, illetve jogi tények tekintetében rendelik. Az
indokolas ezzel kapcsolatosan arra mutat ra, hogy — a jogallami kdvetelmények
érvényesitése érdekében — a térvény ,a jogszabaly visszahato hatalyanak altalanos
tilalmabdl indul ki, ugyanakkor nem tekinti e tilalomba (itk6z6nek a fennalld
jogviszonyokban valé alkalmazast, hiszen ez a tartés jogviszonyok, igy a
munkaviszony tekintetében a korabbi jogalkotasban is alkalmazott megoldas volt.”

6 Az atmeneti rendelkezésekhez Id. Lérincz Gyorgy: Az uj Mt. hatadlybalépése, az atmeneti rendelkezesek.
Budapest, 2012, HVG-ORAC. (Szerk.: Pal Lajos)

7 A visszahat6 hatdly abban az értelemben érvényesiil, hogy az Mt-t a hatalyba Iépése el6tt megkotott
individudlis vagy kollektiv megallapodassal keletkezett jogviszonyokban is alkalmazni kell.



Berke Gyula: Fgy alkotmanybirosagi hatarozat margdjéra 79

Az emlitett altalanos szabalyhoz képest kivételes szabalyt tartalmaz az Mth. 11. § (1)
bekezdése, amely szerint ,Az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat
az Mt. hatalybalépését kovetden kotott kollektiv szerz6désre és munkaszerz6désre
kell alkalmazni.” A 11. §-hoz flizott indokolas a kovetkezd: ,Az Mt. 205. § (1)
bekezdése - a felmondasi id6 és a végkielégités tekintetében - a kdztulajdonban allo
munkaltaték esetében meghatarozott szabalyozasi targykorokben eltérést nem
enged6 szabalyozast tartalmaz. Az Mt. hatalybalépését megel6z6en megkotott
megallapodasok érvényességét azonban a korlatozd szabaly nem érinti, a
jogszabalyba (itkoz6 megallapodasok semmissége csak az Mt. hatdlybalépését
koévetéen megkotott megallapodasok tekintetében érvényesiil az Mt. rendelkezései
alapjan.”

Az els6- és masodfoku itéletek az Mth. 11. § (1) bekezdésének értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatosan lényegében arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az
abban az esetben is alkalmazandd (értsd: a hatalyos munkaszerz6désre és kollektiv
szerzOdésre az Mt. 205. § egyes rendelkezései nem alkalmazanddk), ha a munkaltato
az Mt. hatalyba lépésének idépontjaban nem volt kdztulajdonban allé munkaltato. A
Klria ezzel az alldsponttal szemben azt hangsulyozta, hogy az Mth. 11. § (1)
bekezdésének alkalmazdsa csak az Mt. hatdlyba lépésekor koztulajdonban allé
munkaltatdk tekintetében johet szdba. Az Alkotmanybirdsag hatarozatabdl szintén
az kovetkezik, hogy az Mth. szabdlya a tényallasban alkalmazando.

Allaspontunk szerint nem kétséges, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdésének az Mt.
205. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés a) pontjara utald szabalya kizardlag
olyan munkaltatdkra alkalmazhato, amelyek az atmeneti szabaly hatalyba |épésekor
az Mt. 205. § személyi hatdlya ald tartoznak, azaz az Mt. 204. §-a alapjan
koztulajdonban allok. Még azt sem allithatjuk, hogy az ezzel ellentétes értelmezés
kiterjeszt6 volna, hiszen az Mt. 204. § - legalabbis ebben a tekintetben — nem szorul
értelmezésre, és az alapigyben nem is volt vitas, értelmezési kérdésként fel sem
merilt, hogy a munkaltatd az Mth. hatalyba lépésekor nem allott kdztulajdonban. Az
Mth. megalkotasaban megjelend jogalkotdi cél sem kétséges: a koztulajdonban allé
munkaltatdkra vonatkozo kilénds szabdly alkalmazasa tekintetében kivant olyan
rendelkezést alkotni, amely az azokkal korabban létrejott munkaszerzodéseket és
kollektiv szerz6déseket kivanta (a felmondasi ido és a végkielégités vonatkozasaban)
érintetlenil (azaz érvényesen) hagyni, és csak azt eltiltani, hogy az utdbb létrejott
megallapodasok eltérjenek az Mt. szabalyaitdl. Megforditva: nem kdztulajdonban allé
munkaltatdk tekintetében az Mth. 11. § (1) bekezdésének (és ezzel az Mt. targybani
rendelkezéseinek) alkalmazasa szdba sem johet, hiszen annak személyi hatdlya
nyilvanvaléan nem terjed ki azokra. Egyet kell értenlink a Kuridnak azzal az
allaspontjaval, mely szerint ebben a kérdésben sem a sz(ikit6, sem a kiterjeszté
értelmezésnek nem lehet helye.® Az Alkotmanybirdsag valdjaban — az alabb
targyalandd antidiszkriminaciéos kontosben — ugyancsak az Mth. 11. § (1)
bekezdésének személyi hatalya kérdésében foglalt allast, azt rogzitve, hogy a
szabalyt az annak személyi hatalya ala nem tartozok tekintetében is alkalmazni kell.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a jogalkotd egy masik személyi korre, az utdbb

8 1d. az itélet (54) bekezdését.
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koztulajdonba keriilt munkaltatokra, és a velik fennalldé megallapodasokra nem
alkotott szabalyt. Kétségtelen, hogy erre, azaz a kdztulajdonba keriilésre vonatkozd
kifejezett szabaly a munkajogi rezsimben nincs, noha a kézelmultban bekdvetkezett
Lallamositasi” esetekre tekintettel ez kétségteleniil indokolt volna.® Mondhatjuk:
ebben a tekintetben a jogalkotd mulasztasban volt (van), pontosabban hallgatasa
oda vezet, hogy eltérd szabaly érvényesiil az Mt. hatalyba lépésének idépontjaban
koztulajdonban all6 munkaltaték és a csak kés6bb koztulajdonba kerllék
tekintetében. E megkiilonboztetés indokoltsaga, észszerlisége kétségteleniil
képezheti vizsgalat targyat, azonban itt is hangsulyozni kell, hogy erre a vizsgalatra
a jogalkalmazd sem nem jogosult, sem nem képes, ez ugyanis a jogalkotd
hataskorébe tartozik. Az Mth. megoldasabdl persze az is kovetkezik, hogy
amennyiben a nem koztulajdonban all6 munkaltatéval az Mt. hatdlyba lépését
kovetben jott létre (hatalyosult) kollektiv szerzddés, vagy munkaszerz6dés, s a
munkaltatd utdbb kdztulajdonba kerdilt, igy az emlitett szerz6dések ezzel (részben)
érvénytelenné valnak (valtak), hiszen e tényallasra vonatkozd kiilonds szabaly (is)
hianyzik.

3. A diszkriminacio problematikaja a hatarozatban

A hatarozathoz Czine Agnes alkotmanybird fiizott kilonvéleményt, amely élesen
mutat ra a hatdrozattal kapcsolatosan felmeril6é egyik alapveté dilemmara,
nevezetesen a hatranyos megkllonboztetés (diszkriminacié) fogalmanak
értelmezésére, illetve az ilyen targyu szabalyok alkalmazasara. A kilonvélemény
Osszegz6 megallapitasal® az, hogy az inditvanyozé gyében kétségtelenil
megallapithatd az alaptérvény-ellenesség, azonban az nem a Kdaria
jogértelmezésére, hanem a szabdlyozas hidnyara vezethet6 vissza.

A hatdrozat IV. részében bontakozik ki az Alkotmanybirdsag diszkriminacio-
felfogasa, amelynek kdvetkezménye lett aztan az itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése.

El6zetesen emlitsik meg, hogy — noha a targykorhdz kapcsoléddan vissza-
visszatér6, kulonésen a diszkriminaci6 maganjogi jogviszonyokban valo
megvalosulasat érintd polémidkkal taldlkozunk!! - a Kdaria (és a munkalgyi
birésagok) antidiszkriminacios itélkezési gyakorlata kovetkezetesnek mondhatd. E
gyakorlat sarokpontjai a 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben is megjelennek. Itt most
csupan azt emeljik ki, hogy a diszkriminacid (megvaldsulasa) az Un. védett
tulajdonsagokhoz!? (diszkriminacios ismérvekhez) kapcsolddik, és az un. egyéb
helyzet!3 fogalmanak értelmezése tekintetében fejtette ki a Kuria, hogy annak (is)

° Ismereteink szerint egyébként utdbb sziiletett ilyen elképzelés, azonban azt a jogalkotas végiil nem
vette napirendre.

0 | d. a hatarozat (54) bekezdését.

11 Legutdbb széles kor vitara kertilt sor a Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5. napi vitalilésén,
amelynek anyagat Id. Pal Lajos (szerk.): Az egyenld banasmod szabalyozasardl. Budapest, 2020, HVG-
ORAC.

12 A7 egyenl6 banasmaddrol és az esélyegyenlség elémozditasardl szolo 2012. évi 1. torvény (Ebtv.) 8. §-
aban rogzitett koriilmények.

13 Az Ebtv. 8. § t) pontjaban meghatarozott egyéb helyzet.
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az egyén személyisége lényegi vonasahoz kell tartoznia, és az egyént valamely
sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kell kapcsolnia. Hangsulyozni kell azonban, hogy
a munkajogi gyakorlatban a diszkriminacié vizsgalatdra és megitélésére
sziikségképpen a munkaviszonyban,'* egyedi jogvitaban keril sor, mégpedig az
azonos munkaltatéval munkaviszonyban allé munkavallalok viszonylataban. Az
egyedi ligyben eljaro bird ezen az individualis munkaviszony altal kijel6lt értelmezési
és jogalkalmazasi kereten tullépni nem tud, erre hataskore nincs, nem képes az ezen
a koron tdlmutatd, a jogrendben egyéb viszonylatokban érvényesiilo
megkiilonboztetések jogszerliségének-jogellenességének vizsgalatara.'

A hatarozat az alkotmanyjogi panaszban foglalt elsGdleges kérelem, a Kuria
itéletének alaptorvény-ellenesség okan valé megsemmisitése kdrében elséként arra
mutatott r3, hogy a kérelmet az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény XV. cikk
alkalmazasaval kapcsolatosan kialakult gyakorlata fényében kell megitélni. E
gyakorlat alapvet6 téziseit a hatarozat dsszefoglalta, elsGsorban a 9/2016. (IV. 6.)
AB hatdrozatral® utalva. Lényeges megallapitdasa az, hogy a hatranyos
megkilonboztetés tilalma elsGsorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre
terjed ki, s a megkilonboztetés abban az esetben alaptoérvény-ellenes, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos (6sszehasonlithatd) helyzetben lévo
személlyel vagy csoporttal valé Osszehasonlitdsban kezel hatranyosabb maddon,
illetve (végsd soron) — az alapjognak nem minGsiilé egyéb jogok tekintetében
alkalmazott megkiilonboztetés esetében - Gsszefiigg az emberi méltdsaghoz valod
joggal és a kilonbségtétel 6nkényes, azaz nincs a targyilagos mérlegelés szerinti
ésszer(i indoka.

A hatdarozat — az alkotmanyjogi panasz érvelése nyoman — kitért az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdésének, az un. koalicids szabadsagra (szlikebb megkdzelitésben
a kollektiv szerz6déses szabadsagra) vonatkozd szabalynak az értelmezésére is.
Lényeges megallapitdsa az, hogy a munkajogban — az Alaptorvény és az Mt. 13. §-
a alapjan - a kollektiv szerz6désnek jogforrasi természete (is) van, a jogrendszer
része, ami annak nyoman jon létre, hogy a munkaviszonyra és a munkaigyi
kapcsolatokra vonatkozd szabalyok alkotdsanak lehetdségét a jogalkotd
Jaltalanossagban atengedte” a kollektiv szerz6dés kotésére jogosult feleknek. A
kollektiv szerz6désben normativ modon biztositott jogok a munkaszerzodés
kozbejottével valnak konkrét személyek alanyi jogaiva.

Kuilonosen lényeges szempontunkbdl is annak kiemelése, hogy az egyébként
alapvetGen a jogalkotassal szembeni antidiszkriminacios kovetelményt alkalmazni

4 Erre utal Kiss Gyorgy is a Magyar Munkajogi Tarsasag emlitett vitajahoz kapcsolodd tanulmanyaban.
Ld. Kiss Gyorgy: Az egyenid banasmod értelmezése a munkajogban. In. Pal Lajos (szerk.): Az egyenld
banasmad... idézett md, 119.

15 Tekintstink el most attdl, hogy a diszkriminacio tilalma valéjaban a kollektiv munkajogi jogviszonyokban
is érvényestil, noha ennek a kérdésnek a vizsgalata kevéssé keltette fel a munkajogtudomany
érdeklGdését. Tercsak Tamas allaspontja szerint az egyenlé banasmadd kdvetelménye az Mt-ben alapelvi
jellegdi, l1ényegében mas altalanos magatartasi kdvetelményekkel azonos természetl szabaly. Tercsak
Tamas: Tulzott ambiciok. Megjegyzések a egyenl6 banasmaod torvényi szabalyozasahoz és munkajogi
illeszkedéséhez. In. Pal Lajos (szerk): Az egyenld banasmod...idézett m, 15.

16 A hatarozat tarsadalombiztositasi ellatéssal kapcsolatos egyedi birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét
allapitotta meg.
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kell a jogot értelmezs birdi dontésekkel szemben is,'” mégpedig azért, mert az a
jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelv. A hatarozat szerint'® a Kiria nem
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
dontott, amikor az Mth. 11. § (1) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa (az
alkalmazas mell6zése) soran 6sszehasonlithatd helyzetben Iévo munkavallalét illetd
kilonbségtételt alkalmazott aszerint, hogy a munkaltatd az Mt. hatalyba Iépése el6tt
vagy utan kerilt koztulajdonba. Jegyezziik meg ezzel kapcsolatosan, hogy — amint
erre fent utaltunk - a Kuaria itéletében egyaltaldn nem alkalmazott
megkiilonboztetést, s ezt egyébként csak az azonos munkaltatéval munkaviszonyban
alldb munkavallalok tekintetében tehette volna, azaz eltér6 helyzetben |évé
(kiilonb6z6) munkaltatok munkavallaléi tekintetében semmiképpen. A Kuria itélete
Iényegében arra korlatozoédott, hogy nem latta alkalmazhaténak az Mth. 11. § (1)
bekezdését az alapligy tényallasaban, masként: ez (az alapiigy torténeti tényallasa)
nem az Mth. 11. § (1) bekezdés torvényi tényalldsanak megfeleld volt. A hatdrozat
kézponti megallapitasa tulajdonképpen ugyanezt a jogalkalmazasi kérdést érinti.
Okfejtésének lényege!® az, hogy az Mth. az Mt. hatalyba lépése utan kotott kollektiv
szerz6désre és munkaszerzédésre rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdésének
a kollektiv és individualis szerz6déses autondmiat korlatozo rendelkezését. Ennek
kévetkezménye pedig az (volna), hogy a szabaly értelmezésében az alapkérdés nem
az, hogy létezik-e a jogrendben kiilon szabaly az Mt. hatdlyba lépését kovetéen
kéztulajdonba kertil6 munkaltatéra (a ra kiterjed6 hataly( kollektiv szerz6désre, a
vele fennalld munkaviszonyra), hanem (csak) az, hogy van-e hatdlyban olyan
szabaly, amely a munkaltaténak az Mt. hatdlyba l|épése utan bekovetkezd
koztulajdonba ker(ilése esetére a kollektiv szerz6dés és munkaszerzédés korabbi (a
koztulajdonba kerlilés idGpontjaban hatalyos) szabalyait kifejezetten mddositani
rendeli (értsd: azokat, illetve egyes szabalyokat megvaltoztat, Iényegében azzal,
hogy azokat jogszabalyba (itk6zonek, illetve érvénytelennek mindsiti). Ilyen szabaly
a jogrendben az Alkotmanybirdsag szerint nincs, s tegytik hozza: az Mth. 11. § (1)
bekezdése sem ilyen, azaz nem értelmezhet6 (alkalmazhatd) olyanként, amely a
koztulajdonba keriilés idOpontjaban hatalyos kollektiv  szerzGdéses és
munkaszerz6déses megallapodasokat le kivanna rontani (a munkavallald
hatranyara). A hatdrozat szerint ezt az értelmezést erGsiti az Mth. 11. § (1)
bekezdéséhez flizott (emlitett) indokolas is,® amelyet a hatarozat is idéz,
nyilvanvaléan annak hangsulyozasa érdekében, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdés
korlatozd szabdlyait csak az Mt. hatdlyba I€pését kovetSen megkotott
megallapodasok tekintetében kell alkalmazni. Am tegylik hozza: az indokolds

7 Ld. a 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat (23) bekezdését.

8 | d. a hatarozat (45) bekezdését.

9 Ld. a hatarozat (46)-(47) bekezdését.

2 Figyelmet érdemel a hatarozat (47) bekezdésének zaré mondata is, amely azt rogziti, hogy noha az
Alaptorvény 28. cikkének hatdlyos jogszabaly-értelmezésre vonatkozd, a birésagra vonatkozo
rendelkezések kozé iktatott szabalya (a hetedik modositas nyoman) csak 2019. januar 1. napjatdl
alkalmazando, a jogszabaly megalkotasara iranyuld korabbi javaslat indokolasa (mégis) figyelembe
veend6 a jogszabaly céljanak megallapitasa soran. Ez tulajdonképpen oda vezet, hogy a jogszabaly
indokoldsa barmilyen id6pontban is keletkezett, azonos alkotmanyos értelmezési ,kétGerbvel”
rendelkezik.
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kifejezetten tartalmazza azt a fordulatot is, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdését érint6
(dtmeneti) szabaly a ,koztulajdonban allé munkaltatdkra” vonatkozik. Hangsulyozzuk
(itt is): masra nyilvanvaléan nem is vonatkozhat(ott), hiszen targya kifejezetten a
koztulajdonban all6 munkaltatéval fenndlld kollektiv és individudlis szerz6déses
megallapodas jogi sorsa (volt). Lathatd, hogy a hatarozat ennek a korilménynek
nem tulajdonitott jelentGséget, hiszen éppen arra mutatott ra,?! hogy az Ugy
megitélésénél nem az az alapkérdés, hogy mely id6pontban is kdvetkezett be az a
tényallasi elem, hogy a munkaltatd koztulajdonban all. Az Alaptorvény XVII. cikk (2)
bekezdésében rogzitett kollektiv szerzodéskstéshez vald jognak a XV. cikk (2)
bekezdés Gsszefliggésében vald értelmezése korében azt rogzitette a hatarozat,
hogy a koztulajdonban allé6 munkaltatonal foglalkoztatottak kérében azok tartoznak
azonos csoportba, akiknek munkaszerzodése az Mt. hatalyba |épése elbtt jott létre,
az Mt. hatdlyba Iépése el6tt megkdotott kollektiv szerzédés alapjan.

A hatarozat tehdt tulajdonképpen olyan antidiszkriminacids megkézelités
érvényesitését varja a Kariatol, amelynek érvényesitésére az nem képes. Itélkezési
tevékenysége soran ugyanis sziikségképpen figyelmen kiviil kell hagynia azt, hogy
mas-mas munkaltatéval fenndlld jogviszonyokban miféle megkillonboztetések
érvényestilnek, hiszen a diszkriminacidé megvaldsulasat csak azonos munkaltatoval
fenndlld munkaviszonyban vizsgalhatja. Tegyiik hozza: az alapul fekvé lgyben ilyen
megkuilonboztetés lehetGsége fel sem merdilt, hiszen az utdébb kdztulajdonba kertilt
munkaltatéval az ebben az id6pontban fennallé valamennyi munkaviszony sorsa
azonos.

A hatdrozat (6nmagaban, illetve a korabbi gyakorlathoz képest kdvetkezetesen)
abbdl indul ki, hogy a jogrendben minden olyan megkilonboztetés alaptérvény-
ellenes, amely azonos (hasonld) élethelyzetben Iév6 tarsadalmi csoportok
(személyek) kozott okszer(itlenlil (6nkényesen) tesz kilonbséget. A hatarozatbdl
kit(inGen az Alkotmanybirdsag homogén csoportnak tekintette a kdztulajdonban allé
munkaltatékkal — az Mt. hatdlyba Iépésekor mar - munkaviszonyban alldkat,
flggetlendl attdl, hogy ez a tényallasi elem (a koztulajdonba keriilés) mely
idépontban is kovetkezett be.

4. A koztulajdonban allé6 munkaltatdora vonatkozo6 szabalyok

A koztulajdonban all6 munkaltatéra vonatkozo kilonés munkajogi szabalyok
egyaltalani létjogosultsaga, illetve a szabalyozas tartalma az Mt. hatalyba Iépése 6ta
vitatott, annak ellenére, hogy e munkaltatdi kért érintéen mar a kilencvenes évek
masodik felétdl kezd6dden taldlkozunk az altalanostdl eltéré rendelkezésekkel.?? A
hatarozat az Mt. 205. § (1) bekezdését érint6 alkotmanyjogi panasz kapcsan —
kordbbi hatarozatokra utalva — allast foglalt a koztulajdonban allé munkaltatéra
vonatkozd szabalyrol is, allasfoglalasat arra az alapkérdésre korlatozva, hogy

2l Ld. a hatarozat (46) bekezdését.

2 Berke Gyula: A kdztulajdonban &llé munkaltatok kiilonds munkajogi szabalyozdsa. In. Kehl Daniel —
Rappai Gabor (szerk.): PRIMUS INTER PARES. Tanulménykdtet Hodz Istvan 90. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécs, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem K6zgazdasagtudomanyi Kar.
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alapjogi, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet-e fel a
szabalyozasban mutatkozo kilénbség (megkiilonboztetés) az Alaptdrvény XV. cikk
hogy a végielégitéshez és a térvényben (altalanos szabalyként rogzitett) hosszabb
felmondasi id6hoz valéd jog nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, azaz
tulajdonképpen e jogok — 6nmagukban - nem részesiilnek alaptorvényi védelemben.
Ehhez képest — mddszertanilag helyesen — azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy
a megkilonboztetés (a koztulajdonban &ll6 munkaltatét érintéen) miként
értékelheto, illetve értékelhet6-e hatranyos megkiilonboztetésként. Az értékelés
kérében az Alkotmanybirésag a 29/2017. (XI. 31.) AB hatarozatot hivta fel. E
hatdrozat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szld 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)
egyes rendelkezéseinek?*> megsemmisitésére iranyuld inditvanyt utasitotta el, s a
hatarozat a korabbi dontésnek azt a lényeges szempontjat emelte ki, hogy a
kozszféraban(!) foglalkoztatottakra miként lehet a (magan)munkavallalokra
vonatkozdktdl eltérd szabalyt alkotni. E szempont hatterében — nyilvanvaléan, s a
hatarozat altal is hangsulyozottan - az a kérdés hazddik meg, hogy tekinthetok-e
azonos (hasonld) helyzetben lévéknek a kozszolgalati jogviszony(ok)ban allok és a
(magan)munkavallalok, hiszen ez esetben a redjuk vonatkozoé eltérd szabalyozas
hatranyos megkiilonboztetést valdsitana meg. Az uralkodd — a korabbi hatarozatban
is kifejtett - doktrina szerint ,nem igazolhatd, hogy a kozszféraban alkalmazottak
hasonld helyzetben vannak, mint a magangazdasagban foglalkoztatottak.”>* Ennek a
kozszféra tekintetében kialakult megkozelitésnek a létjogosultsagat — mondhatni
analdgiaval — vizsgalta a hatarozat a koztulajdonban allé munkaltatok tekintetében
is. A korabbi hatarozat — noha meglehetGsen sommasan — igyekezett indokat adni a
(koltségvetésbdl finanszirozott) kdzszolgalatban és a (magan)munkaviszonyban allék
eltérd helyzetének (s ezzel a differenciat szabalyozas alkotmanyossaganak), s utalt
a szabalyozas foglalkoztataspolitikai és fiskalis céljara is.?> A hatdrozat ezt az azonos,
avagy eltérd helyzettel kapcsolatos érvelést mell6zi, s pusztan azt allapitja meg, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban nem mertl fel alapvetd
alkotmanyijogi jelent6ségli kérdés — legalabbis a végkielégitést és a felmondasi id6t
illetben - azzal, hogy eltér6 szabalyozas vonatkozik a koztulajdonban alld
munkaltatéval és a nem koztulajdonban all6 munkaltatéval fennalld
munkaviszonyra.?® A hatarozat e korben felhivta azt a korabbi hatarozatot? is,
amelynek Iényeges tartalma az volt, hogy az allami forrasboél eredé jévedelmet a mas
forrasokbdl szarmazd jovedelmektol eltérGen lehet kezelni. Ez az utalas azt a
Lgyanut” kelti, hogy az Alkotmanybirdsag a koztulajdonban all6 munkaltatok
esetében is abbol indul(na) ki, hogy a munkavallalok jéovedelme allami, koltségvetési

2 E rendelkezések a Tny.-nek a kbzszolgalati jogviszonyokban allokat érintd eltérd szabalyaval (Tny. 83/C.
§, 102/3-102/L. §) kapcsolatosak, lényegiiket tekintve arra iranyuldan, hogy e jogviszonyban allok
egyidejlileg nem jogosultak 6regségi nyugdij igénybe vételére, azaz az 6regségi nyugdijuk folyositasat
sziineteltetni kell. Ez a szabdly egyébként csak 2013. januar 1. napi hatdllyal jelent meg
tarsadalombiztositasi jogunkban, a korabbi tarsadalombiztositasi jogi gondolkodastdl idegen volt.

% Ld. a hatarozat (31) bekezdését.

%5 Ld. kiilondsen a hatarozat (71)-(72) bekezdését.

% d. a hatarozat (32) bekezdését.

27.37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat (az un. végkielégitési kiilonadorol).
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forrasbdl szarmazik. Jegyezziik meg, hogy a koztulajdonban allé6 munkaltatdk kore e
tekintetben — az azonos tulajdonjogi helyzet ellenére - korantsem homogén. A
kéztulajdonban alldé munkaltatdk jelentés (s tegyik hozza: napjainkban egyre
jelentGsebb) része kifejezetten piaci tevékenységet folytat, miikodésének forrasait a
gazdasagi versenyben szerzi meg. Megforditva persze az is felvethetd, hogy a
munkaltaténak nyujtott koltségvetési tamogatas, finanszirozas alapja lehet-e a
munkaviszonyok (munkavallalok) tekintetében alkalmazott eltér6 szabalyozasnak.
Mindenesetre az Alkotmanybirdsag azt rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz —
az abban felhivott alapvetd jogokra vonatkozéan - nem tudott olyan érvelést
felmutatni, amely az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 29. §-
aban foglalt feltételek fennalldsara utalt volna az Mt. 205. § (1) bekezdésével
kapcsolatosan, azaz az Alkotmanybirdsag nem latott a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségi
kérdést.

5. A kollektiv szerz6dés modositasa

Noha a Kduria itélete szerint az ligyben alkalmazott (vagy alkalmazni mell6zott)
kollektiv szerz6dések modositasaval az itéletnek foglalkoznia nem kellett (mivel a
déntés szempontjabol érdektelen volt a kollektiv szerz6dés Iétrejottének
idépontja),?® mégis emlitést érdemel a tényallasnak ez az eleme is, kilondsen a
masodfoku itéletben megjelend allaspont miatt. Amint arra mar utaltunk, az tGgyben
két kollektiv szerz6dés alkalmazasa volt vitds. A vita hatterében az all, hogy a
kollektiv szerz6dések mely idépontban jottek létre, hiszen — mint erre utaltunk — az
els6- és masodfokl birdsagok allaspontja szerint ennek a kortlménynek van
jelentGsége az Uigy megitélése szempontjabdl (nem pedig annak, hogy a munkaltatd
mely id6pontban valt kdztulajdonban alléva). A masodfoku itélet a VKSZ tekintetében
rogzitette, hogy annak 2018. januar 1. napjatdl hatalyos szévege Uj kollektiv
szerz6désnek mindsiil, s ezért az az Mt. 205. §-aba (itkdzvén érvénytelen. A 2004.
marcius 24. napi VKSZ-t az azt megkotd felek ugyanis 2018. januar 1. napi hatallyal
mind a felmondasi id6, mind a végkielégités vonatkozasaban mddositottak,
mégpedig mindkét tekintetben az Mt-t6l a munkavallald javara eltéréen. Noha a felek
torekvése nyilvanvaldan arra iranyult, hogy a VKSZ-t az Mt. hatalyba lépése el6tt
létrejottnek mindsitsék, és igy az Mth. 11. § (1) bekezdését alkalmazzak, ezt a
torekvést a masodfokd birdsag nem akceptdlta. Megallapitotta ugyanis, hogy a
feleknek az az irasba is foglalt megallapodasa, mely szerint a 2018. januar 1. napjatdl
hatalyos sz6veg a ,modositasokkal egységes szerkezetben” megjelend széveg, nem
eredményezi azt, hogy a VKSZ-t az Mt. hatdlyba Iépését megel6zéen létrejott
kollektiv szerz6déssel azonosnak lehet tekinteni. Eppen ellenkezlleg: az Uj kollektiv
szerzédésnek mindsil. Ez az allaspont tehat a médosité megallapodast nem pusztan
a korabbi (hatalyban tartdasa melletti) megvaltoztatasanak, hanem Uj kollektiv
szerz6désnek tekintette, s ezzel az Mt. 205. § korlatoz6 szabalyanak hatdlya ala
helyezte, érvénytelennek tekintve a felmondassal kapcsolatos (munkavallaléra

B d. az itélet (59) bekezdését.
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kedvezObb) szabalyokat. Az ugyancsak mddositott EKSZ tekintetében ugyanakkor
azt régzitette a masodfokd itélet, hogy noha annak szévegében rogzitést nyert, hogy
»Az 1-9. szamu moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalva, hatalyos 2018. januar
1. napjatol”, a zard rendelkezések korében taldlhatd klauzula szerint azt 2004.
marcius 25. napjatdl kell alkalmazni,? és ez az Mt. hatalyba Iépése el6tti keletkezésre
utal, azaz az EKSZ nem tekinthet6 Uj kollektiv szerz6désnek. Az EKSZ a felmondasi
idére vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, kizardlag a végkielégités
tekintetében tért el — korabbi szabalyaval azonos tartalommal - az Mt-t6l a
munkavallalé javara. A per eldontése szempontjabdl mindez azt eredményezte, hogy
a végkielégités szabalyozasa 2004-t0l folyamatosan és valtozatlanul fennallt, igy az
a felperesre az Mth. 11. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, mig a felmondasi
idére vonatkozdan a VKSZ 2018. januar 1. napjatol hatalyos szabalya az Mt. 205. §-
ba litkdzott.

Emlitésre méltd6 még, hogy az alapul fekvG lgyben felmerilt — a kollektiv
szerzOdéses szabalyozassal, illetve az Mth. atmeneti rendelkezései értelmezésével
Osszefliggésben — a ,szerzett jogok védelmének elve”,®® amelynek érvényesiilnie
kellett volna oly értelemben, hogy az Mt. hatdlyba Iépésekor fennallott kollektiv
szerz6désben rogzitett jogok utdbb ne volnanak korlatozhatdk, megvonhatok. A
masodfokl itélet a jogszabalyszerkesztésrol szold6 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelethez fliz6tt kommentdrra utalva kiemelte, hogy a szerzett jogok
korlatozasara, elvonasara annak alkotmanyos indokaval aranyban alld, hosszu
atmeneti id6szak meghatarozasaval van (volna) lehet6ség. A Kuria ezzel szemben —
az IRM rendelet 1. §-a alapjan kétségteleniil megalapozottan — azt hangsulyozza,
hogy a rendeletnek nem cimzettje sem a birdsag, sem pedig a munkaltatd, azaz az
emlitett jogelv cimzettje (kizadrdlag) a jogalkotd. Ebbdl az is kovetkezik, s
megitélésiink szerint ezt is helyesen rogziti az itélet, hogy a kollektiv szerz6désben
biztositott jogok akar késébb hatalyba 1€ps kollektiv szerzGdésben, akar jogalkotasi
aktusban korldtozhaték (elvonhatdk), hiszen a munkajogi rezsimben ezt a
lehetGséget korlatozd szabdly ez id6 szerint nincs. Tegyik hozza: ilyen szabaly
alkalmazasa életszer(itlen is volna, hiszen attél a lehet6ségtdl fosztand meg a
kollektiv szerzGdéses alanyokat (illetve esetleg a jogalkotot), hogy a munkaviszonyra
vonatkozd szabaly tartalmdt az idordl-idore valtozd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz igazitsak.

Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag 17/2022. (VIIL. 1.) szamu, 2022. julius 5. napi hatdrozata
sokkal inkdbb kérdéseket, mintsem valaszokat implikal, noha kétségtelen, hogy az
Mth. 11. § (1) bekezdésének értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos
kérdésben hatarozottan allast foglal: azt alkalmazni kell olyan tényallasban is,
amelynek jellemzéje az, hogy a munkaltatdé nem all(ott) kdztulajdonban az Mt.
hatalyba Iépésekor, am késdbb koztulajdonba kerlilt. Ez felveti azt a kérdést, hogy

2 Az itélet (43) bekezdése e vonatkozasban elirast tartalmaz.
301 d. az itélet (58) bekezdését, valamint a masodfoku itélet (46) bekezdését.
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azonos (Osszehasonlithatd) helyzetben vannak-e azok, akik az Mt. hatalyba
|épésének  idOopontjaban  koOztulajdonban  1év6  munkaltatéval  allottak
munkaviszonyban, valamint azok akik csak kés6bb kerliltek munkaviszonyba ilyen
munkaltatdval. Az igenl6 valasz azt a kérdést is felveti, hogy képes-e a jogalkalmazd
birosag érvényesiteni az Alkotmanybirdsag diszkriminacio-mentességre vonatkozo
elvarasat. A hatarozat arra is ramutat, hogy alapvetfen eltér6 a (munkaligyi)
birésagok diszkriminacio-felfogasa (és gyakorlata) és az Alkotmanybirdsag -
Alaptorvénybdl folyd — koncepcidja, és a jovore nézve felvetodik az a kérdés is, hogy
a hatarozat fényében fenntarthatd-e az egyenlé banasmaod birdi gyakorlata.
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