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A jogligylet, illetGleg a szerzGdés értelmezése a szerzédési jog egyik gyakran vizsgalt kérdése.
Az akarat és annak kifejezGdése a polgari jogi jogviszonyok egyik alapvet6 épitGeleme, igy
egy-egy jogvita esetén a szerzddo felek akaratanak lehet6 legteljesebb feltarasa feltétlentil
szilkséges. Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, ahol az értelmezés kifejezetten egy adott
jogintézmény alkalmazasa folytan valik sziikségessé. Ilyen eset példaul, amikor valamely
érvénytelenségi ok a szerzGdésnek csak egy bizonyos részét érinti. A jogalkoto ilyenkor a
szerz6dés részleges vagy teljes érvényességét, vagyis a szerzGdés jogi sorsat attdl teszi
fligg6vé, hogy a felek a szerzédést az érvénytelen rész nélkiil megkototték volna-e vagy sem.
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The contractual intention and its interpretation with a focus on the partial
invalidity of the contract

The interpretation of both the judicial act and the contract is an essential and much-
researched topic of contract law. The intention is a basic ‘building block’ of contractual
agreements, therefore, in case of a legal dispute, revealing the parties’ real intention is
indispensable. Nevertheless, there are also cases where the application of certain legal
consequences raises the need for interpretation. For instance, when a ground for invalidity
concerns only a certain part of the contract, the legislator provides partial invalidity or the
invalidity of the contract in its entirety. Regardless of what type of invalidity is declared as a
general rule, contractual parties, or in case of debate, the court shall decide about the legal
status of the parties’ contract.
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Prugberger Tamas professzor egy lassan let(inGben lévd, nagy tiszteletnek
orvend6 jogasz-generacid képviseldje. Egyike azon keveseknek, akik palyajuk
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a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult meg.
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soran a tudomany iranti elkotelezettség és a folyamatos fejlédés sziikségessége
mellett fontosnak tartjdk a megszerzett tudas elismerésének képességét és ezzel
parhuzamosan a palyatarsak tiszteletét. Ennek ékes bizonyitékaul szolgal, hogy
Professzor Ur mindig az elsdk kozott nyGjt kezet és segitséget, tamogatast a frissen
diplomat szerzett, a kutatdi palya kezdeti nehézségeivel ismerked? ifju kollégaknak.
Szakmai munkdassaga, a kutatas és az alkotas iranti elhivatottsaga, szenvedélye
fiatalabb és tapasztaltabb kutatdk el6tt egyarant példaként allhat, ahogyan akarata
is, amely évtizedek 6ta, a 85. életévének betdltését kovetden is a test és az elme
mindennapi edzésére, tevékeny munkara, alkotasra sarkallja, amelyet mostanra mar-
mar megszamlalhatatlan tanulmanya 6rokit meg. Professzor Ur a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak o6rokifji tanara, akinek oktatdi tevékenységét
anekdotak oOvezik, amelyeket az 4dltala oktatott jogaszhallgatdk generaciordl
generaciéra adnak tovabb. Kilénleges egyéniség, akinek széleskorli és
nemzetkozileg is elismert szakmai tudasa mellé humor tarsul, amely alkalmassa teszi
arra, hogy tanitvanyai és kollégai kérében ne pusztan tisztelet, hanem szeretet és
baratsag ovezze.

1. Az akarat mint a polgari jogi jogiigylet alapeleme

Az akarat és annak kifejezGdése a polgari jogi jogviszonyok egyik alapveto
épitéeleme, amely a szerzGdési jogban kiilonos jelentéséggel bir. Hatalyos polgari
torvénykonyviink, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:59. §-aban foglalt
meghatarozas szerint a szerz6dés a felek kblcsonds és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybll kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A jognyilatkozat (vagyis a joghatds kivaltasara irdnyulo
akaratnyilatkozat)! magaban foglalja egyrészr6l magat a polgari jogi jogalany
szandékat (a joglgylet bels6 oldala), valamint annak kifejez6déseként a — szdban,
irasban vagy rautald magatartas formajaban tett — nyilatkozatot (a jogtigylet kiils6
oldala).?

A joglgyletek egy részénél a jognyilatkozat tartalma, a jognyilatkozatot tevo fél
valos akarata a nyilatkozat alapjan egyértelm(i, mig mas esetekben vita targyat
képezi. Ilyenkor a nyilatkozatot teve fél akaratanak feltarasa érdekében a
jognyilatkozat értelmezése valik szilkségessé, amelyre vonatkozdan a Ptk. kiilon
rendelkezéseket rogzit, kilonbséget téve a cimzett (vagyis meghatarozott
személyhez sz0l6) és a nem cimzett jognyilatkozat értelmezése koz6tt. A Ptk.
értelmében a cimzett jognyilatkozatot ,(gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek
a nyilatkozd feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett”, mig nem cimzett
jognyilatkozat esetén — cimzett hidnyaban — a jognyilatkozatot Ggy kell értelmezni,
ahogyan azt a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. 3

! ptk. 6:4. § (1) bekezdés

2 BARzZO Timea: V. fejezet: A jogi tények, In: Barzd Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I., Dialdg
Campus Kiadd, Budapest, 2018, 85-100. o., 87. o.

3 Ptk. 6:8. § (1)-(2) bekezdés
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Az értelmezés kérdése a szerzOdések esetén kiilonésen nagy jelentéséggel bir,
hiszen a szerzOdéses nyilatkozatok lényegi elemeinek tartalmi eltérése,
egybehangzdsaganak hianya (disszenzus) esetén a szerzddés létrejottérdl eleve nem
beszélhetlink. Erre tekintettel a Ptk. a szerz6dések vonatkozasaban is rogzit
értelmezési szabalyt: a Ptk. 6:86. §-anak (1) bekezdése szerint az egyes szerz6dési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni.
Abban az esetben pedig, ha az altalanos szerz6dési feltétel tartalma vagy a szerz6dés
mas, egyedileg meg nem targyalt feltételének tartalma nem allapithatdé meg
egyértelmliien a fenti szabdly vagy a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo
rendelkezések alkalmazasaval, ugy a feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél szamara
kedvezGbb értelmezést kell elfogadni.*

A Ptk. a szerz6dés értelmezésére vonatkozd szabalyok kozott tartalmaz
rendelkezést a teljességi zaradekra vonatkozdan. Olyan esetben tehat, amikor a felek
irésbeli szerzédésuikbe egy olyan kikotést iktatnak, amelynek értelmében a kozottik
létrejove szerz6dés a megallapodasuk valamennyi feltételét tartalmazza, az irdsbeli
szerz6désbe nem foglalt korabbi megallapodasok hatdlyukat vesztik.> Lényeges
ugyanakkor, hogy a szerzOdés értelmezésekor a felek korabbi nyilatkozatai
hatdlytalansaguk ellenére is figyelembe vehetdk.®

Az akarat és annak nyilatkozati formaban val6 kifejez6dése a szerz6dések
jogaban egy masik szempontbdl is vizsgalat targyat képezheti: a szerzédési akarat
fogyatékossaga, illet6leg az akarat kiils6 megjelenésének, vagyis a jognyilatkozatnak
a formai hibdja egyarant a szerz6dés érvénytelenségére vezeto esetkorként
hatarozhatd meg. A szerz6dési akarat hibai koziil a szerz6dés Iényeges kériilménye
tekintetében fennallo tévedés, illetbleg k6zos téves feltevés, a masik szerz6do fél
szandékos magatartassal torténd tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartasa
(megtévesztés), valamint a jogellenes fenyegetés alkalmazasa a nyilatkozatot tevé
fél szamara szerzOdéses nyilatkozata megtamadasara ad lehetGséget.” A szerz6do
felek olyan megallapodasa, amellyel a kiilvilag el6tt eredeti szerz6déses akaratukat
leplezik (szinlelt szerz6dés) ezzel szemben mar sulyosabban itélendé meg: az effajta
megallapodas a Ptk. értelmében semmis és a felek jogait és kotelezettségeit a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.8 °

A szerzGdés érvénytelenségére vezetd okok korében Onalld esetkort képez a
szerz6déses (jog)nyilatkozat hibaja. Itt azonban a szerzddéses akarat semmiféle
fogyatékossagban nem szenved, hanem az akarat kifejezésének nem megfelel6 volta
(alaki hiba) az, amely a szerzGdés érvénytelenségére vezet, azzal, hogy a
fOszabalyként a semmisség jogkOvetkezményét eredményez6 hiba — bizonyos
kivételektdl eltekintvel® — a szerzGdés teljesitése (tjan orvosolhato, a teljesités

4 Ptk. 6:86. § (2) bekezdés

5 Ptk. 6:87. § (1) bekezdés

6 Ptk. 6:87. § (2) bekezdés

7 Ptk. 6:90. § 81)-(2) bekezdés és 6:91. § (1)-(2) bekezdés

8 Ptk. 6:92. § (2) bekezdés

° A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelenségének atfogd feldolgozasat lasd: MENYHARD Attila: A
szerzodés akarathibak miatti érvénytelensége, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000

10 A Ptk. nem ismeri el a teljesités érvénytelenséget orvoslé hatasat olyan esetekben, amikor a
megallapodasra jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli magénokiratba foglaldst ir el6 vagy
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elfogadasaval a szerz6dés a teljesitett rész erejéig érvényessé valik.

A szerzOdés érvénytelenségére és értelmezésére vonatkozo szabalyok egymastdl
latszélag meglehetbsen tavol esnek, a rendelkezések kozott elso latasra kiilondsebb
Osszefiiggés nem fedezhet6 fel. A két problémakor ugyanakkor sajatos mddon
kapcsolddik Gssze a részleges érvénytelenség jogintézményénél, ahol annak a
fordulatnak az értelmezésénél, hogy ,feltehetd, hogy a felek azt [a szerzodést] az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg”, a szerz6d6 felek akaratanak lehetd
legteljesebb feltarasa valik sziikségessé.

2. A szerzOdés részleges érvénytelensége

A szerz6dés részleges érvénytelensége az érvénytelenségi szabalyok rendszerében
sajatos helyet foglal el. A korabbi Ptk. (1959. évi IV. térvény, a tovabbiakban rPtk.)
eredeti normaszovegének 238. §-a szerint a szerzOdés adott részét érint6
érvénytelenségi ok az egész szerz0dés érvénytelenségére vezetett. A fenti foszabaly
aldl kivételt képeztek azok az esetek, amikor (a) jogszabaly eltéréen rendelkezett,
(b) a népgazdasag érdekei a szerzdés tobbi rendelkezésének fenntartasat
indokoltak vagy (c) a szerz6dést a felek az érvénytelen rész nélkiil is megkototték
volna. A fenti harom kivételi esetkor koziil a harmadik fordulat volt az, amely a
birdsag részérdl tovabbi értelmezést, mérlegelést kivant: mikor tekintendd az adott
(érvénytelen) szerz6déses kikotés olyannak, amely a szerzodést Iényegesen nem
befolyasolja, vagyis a szerz6do felek a szerz6dést ennek hianyaban is megkototték
volna.

A rPtk. szerzGdés érvénytelenségére vonatkozd szabalyainak rendszerében az
1977. évi Ptk. novella!! hozott Iényeges valtozast, érintve tobbek kozott a részleges
érvénytelenségre vonatkozd rendelkezést is, amely a jogszabaly szakaszainak
Ujraszamozasat kovetGen immaron a 239. §-ban kapott helyet. A jogalkotd a
részleges érvénytelenség korabbi fGszabalyanak és kivételi esetkoreinek fenntartasa
mellett a 239. § (2) bekezdésében Uj rendelkezésként kiilon szabalyt rogzitett a
gazdalkodo szervezetek egymas kozotti szerz6désének részbeni érvénytelenségére,
kimondva, hogy ilyen esetekben az érvénytelenség jogkévetkezmeényei — a részleges
érvénytelenség fOszabalyaval ellentétesen — csak az érvénytelen kikotésre
vonatkozoan dllnak be. A rPtk. hivatkozott szakasza a birdsagnak ugyanakkor
lehetGséget biztositott arra, hogy akar az egész szerzGdést érvénytelenné
nyilvanithassa.

FEorsi Gyula allaspontja szerint a részleges érvénytelenséghez kapcsolddo kivételi
esetkorok rogzitésével a jogalkotd célia a szerzGdés ,életben tartasa”,
~megmentése”, annak érdekében, hogy az a rendeltetését betolthesse, mikézben a

a szerzGdés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul (Ptk. 6:94. § (1) bekezdés). Ugyanez a
szabaly érvényesiil az alaki hiba orvoslasa kapcsan a szerzGdés kotelez6 alakisag mellGzésével torténd
modositasa, megsziintetése és felbontasa esetében is. (Ptk. 6:94. § 82) bekezdés)

111977, évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi 1V. torvény
mddositasardl és egységes szdvegérdl
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szerz6désbol — a (részleges) érvénytelenség folytan — bizonyos elemek kikeriilnek.!?

A részleges érvénytelenségre vonatkozdéan a Ptk.-novella altal bevezetett
szabalyok egészen a rPtk. 1993. évi modositasaig!® voltak hatalyban, amikor a
jogalkotd — a szakirodalmi allaspontokkal és az itélkezési gyakorlatban
megfogalmazottakkal  dsszhangban — a  rendelkezések  koncepcionalis
megvaltoztatdsa mellett dontott. A rPtk. 239. §-anak modositott szovege ekkortdl
mar Ugy rendelkezett, hogy ,a szerzodés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzOdés csak akkor dol meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkdl nem kétottek
volna meg.” A szerzddés adott részét érinto érvénytelenségi ok tehat csak abban az
esetben eredményezte az egész szerzGdés érvénytelenségét, ha az adott, az
érvénytelenséggel érintett rész és az azzal elérni kivant joghatas olyan jelentGséggel
birt a szerz6d6 felek szamara, hogy anélkiil szerzédésiiket meg sem kototték volna.
Ennek megitélése tovabbra is a birdsagok feladata maradt. A rPtk. 239. §-dban
rogzitésre kerlilt tovabba, hogy jogszabaly — a fenti fGszabalytdl — eltérGen
rendelkezhet és a részbeni érvénytelenség ilyen esetben is eredményezheti a teljes
szerz6dés megddlését.

Az 1993. évi moddositd jogszabalyhoz flizott miniszteri indokolds szerint ,a
forgalmi folyamatok zavartalansagat, a szerzodéest kotd felek autonomidjanak
érvényestilését jobban szolgélja az, ha a Ptk. a felek altal a szerzodéssel elérni kivant
Joghatds bedlldsat csak az érvénytelen kikotésre nézve akadalyozza meg”, ennek
megdfeleléen a jogalkotd ,a gazddlkodo szervezetek egymds kézotti szerzédéseire
vonatkozo kivételes szabalyt teszi dltalanosan érvényesiild foszaballyad.** Noha a
rPtk. normaszovege erre vonatkozdan kifejezett rendelkezést nem tartalmazott, a
miniszteri indokolas utalt arra, hogy a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
érvénytelenség jogkovetkezményei csupan az érvénytelen kikotésre vonatkozoan
allnak be.

A rPtk. részleges érvénytelenségre vonatkozd rendelkezéseihez kapcsoldéddan a
jogintézmény jellegét illetéen a gyakorlatban alapvetden kétfajta megkozelités
kristalyosodott ki. Ennek oka alapvet6en az volt, hogy bar a rPtk. a szerz6dés jogi
sorsat rendezte, az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l szolé szabalyok
felllvizsgalatara nem kertilt sor.>

Az egyik alldaspont szerint a részleges érvénytelenség 6nalld (sui generis)
jogintézménynek tekintendd, amelynek alkalmazadsa esetén a szerz6dés
érvénytelenséggel nem érintett részei tovabbra is fennmaradnak és a szerzédést Ggy
kell tekinteni és teljesiteni, mintha a szerz6dés eredetileg is a ,kimetszett” ( Wellmann
széhasznalataban ,kihullott”) rész nélkiili tartalommal jott volna Iétre.’® A masik
megkozelités szerint a részleges érvénytelensége nem 6nallo intézmény, hanem az
érvénytelenség egyik fajtdja, ennek megfeleléen az érvénytelenség kodex altal

12 vg.: EORSI Gyula: Kételmi jog. Altalénos rész, Tankényvkiadd, Budapest, 1981, 125.

131993, évi XCII. térvény a Polgari Torvénykdnyv egyes rendelkezéseinek mddositasardl, 9. §

4 A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasardl szolé 1993. évi XCII. t6rvény 9. §-ahoz
fliz6tt miniszteri indokolas

15 HARMATHY Attila: Semmisség és megtamadhatosdg, In: Gellért Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv
magyarazata, 1. kdtet, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002, 785-814. o., 814. o.

16 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvben I1.
rész, Gazdasag és Jog, 2016/2., 9-12. 0., 9. o.
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meghatarozott  jogkdvetkezményei részleges  érvénytelenség esetén s
alkalmazanddk, az érvénytelenségi okkal érintett szerzodésrész vonatkozasaban.

A részleges érvénytelenség és az érvénytelenségi jogkovetkezmények
alkalmazasara iranyuld allaspontok kozotti kilénbségtétel napjainkban mar
meghaladottnak tekinthetd, hiszen a hatdlyos jogi szabalyozas egyértelmiien a
részleges érvénytelenség nem 6nallé jogintézményi jellegét hangsulyozd felfogast
tdmasztja ala. A Ptk. normaszOvege ugyanis — az 1993-as Ptk.-modositassal kijelolt
iranyvonalat kovetve — mar kifejezetten tartalmazza az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo (korabban minddssze a modositd
jogszabaly miniszteri indokolasban olvashatd) rendelkezést, miszerint az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerz6désnek az érvénytelenségi okkal érintett
részére kell alkalmazni.’

Az alkalmazandd jogkovetkezmény megvalasztasa ugyanakkor tovabbi
kérdéseket is felvet, hiszen a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasa soran a felek kérelméhez nincs kotve és a fél kérelmétdl eltérd
jogkovetkezményt is alkalmazhat!®, igy akar olyan helyzet is elGallhat, amikor a
birésag a szerzGdéses adott részének érvénytelenséget szerz6désmodositas Utjan
orvosolja majd, durvan beavatkozva a felek jogviszonyaba, hattérbe szoritva a Ptk.-
ban alapelvként is rogzitett szerz6dés szabadsagat.'® Igaz ugyan, hogy a Ptk. az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek dnkényes birdsagi alkalmazasa korlatjaként
kimondja, hogy nincs lehet6ség olyan jogkdvetkezmény alkalmazéasara, amely ellen
mindegyik fél tiltakozik, valdjaban ez nem feltétleniil jelent kell6 garanciat, valamint
— ahogyan erre T70rék Tamads szintén figyelmeztet — a birdi alakitd jog
Jdifferencialatlan és tdmeges” alkalmazasa szamos veszélyt hordoz és a polgari jog
alanyai szamara rossz (izenetet kozvetit.?

A Ptk. 6:114. § (1) bekezdése valamennyi szerzddéses viszonyra vonatkozdan
altalanos jelleggel rogziti, hogy a szerzGdés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerzGdés akkor d6l meg, ha feltehets, hogy a felek azt az érvénytelen rész
nélkil nem kototték volna meg. (A fenti szabaly aldli kivételt a fogyasztoi szerzodések
képeznek, amelyek esetében ettdl eltérd szabaly érvényesiil: a fogyasztoi szerzodés
egésze csak abban az esetben dOl meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkil
nem teljesithet6.*') Annak megallapitasa soran, hogy a szerz6dés adott részét érint6
érvénytelenségi ok vajon az egész szerz&désre kihat-e, a birésagnak arra a kérdésre
kell valaszt adnia, hogy a felek a szerzddést az érvénytelen rész nélkiil feltehetéen
megkototték volna-e vagy sem.

7 A részleges érvénytelenség jogpolitikai és jogdogmatikai, valamint a megkozelitésével kapcsolatos
aktualis problematika tovabbi feldolgozasat lasd: TAMANE Nagy Erzsébet: A részleges érvénytelenség
Jjogi természete, Magyar Jog, 2016/5., 306-311. o.

18 ptk. 6:108. § (3) bekezdés

19 Vonatkozo tanulmanyaban ugyanezt hangsulyozza 7amané Nagy Erzsébet is. L. TAMANE Nagy Erzsébet:
A részleges érvénytelenség jogi természete, Magyar Jog, 2016/5., 306-311. o., 311. o.

20 TOROK Tamas: A részleges érvénytelenség alapvetd kérdésej, Gazdasag és Jog, 2020/7-8., 12-19. o.,
19. o.

2L ptk. 6:114. §-anak (2) bekezdés
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3. A szerzddési akarat feltarasanak szerepe a szerz6dés teljes vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa soran

A Ptk. altal a részleges érvénytelenség esetén kovetendd ,eljarasrend” latszolag
egyértelm(i: abban a kérdésben, hogy az érvénytelenségi ok a szerz6dés adott
részének vagy egészének érvénytelenségét eredményezi, a szerz6d6 felek
akaratanak alapul vételével sziikséges donteni, nevezetesen annak megallapitasaval,
hogy az érvénytelenségi okkal érintett rész és az azzal elérni kivant joghatas a felek
részére milyen mértékben volt Iényeges, annak hidnyaban a szerzodést megkototték
volna-e vagy sem. Amint arra a témahoz kapcsolddd irdasaban Dardzs Léndrd is utal,
a fenti kérdés megvalaszolasa ,nem egyszerii jogtechnikai probléma, hanem fontos
adalék ahhoz, hogy egy jogrendszer miként huzza meg a privat autondomia kontdrjait
eqgy olyan teriileten, ahol az allami beavatkozds sziikségessége az ervénytelenségi
Ok fennalldsa miatt nem tehetd vitdssa."*

A szerz6do felek szandékanak feltarasa tehat komoly feladat, amely ugyanakkor
szamos nehézségbe (itkozik, minthogy a felek szerzodésiikben viszonylag ritkan
rogzitik egyértelmlien azt, hogy a szerzOdést az adott rész hianyaban
(érvénytelenség miatti ,kihullas”) nem kétnék meg vagy rendelkeznének arrél, hogy
a ,maradékszerz6dést” az érvénytelen szerzOdésrész ,levalasztasat” kovetden fenn
kivanjak-e tartani vagy sem. (Pusztan érdekességként érdemes megjegyezni, hogy
szamos kulfoldi allam polgari jogi gyakorlataban kifejezetten jellemzé az un.
szerzodésmentd  kikotések (pl. Salvatorische klausel, severability clause)
alkalmazasa?, elkeriilend6 a részleges érvénytelenség esetén a szerz6d6 felek
akaratanak feltarasa korili bizonytalansagot és értelmezési nehézségeket.)

Itt fontos utalni a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a szerzédés
létrejottéhez a feleknek a lényeges és a lényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapoddsa sziikséges. A hivatkozott bekezdés normaszévege szerint utdbbi
abban az esetben képezi a szerzGdés létrejottének feltételét, ha a szerz6do fél
egyértelmien kifejezésre juttatia, hogy az adott kérdésben valé megallapodas
hidnyadban a szerz6dést nem kivanja megkotni. Mindazokban az esetekben tehat,
amikor a szerz4dés tartalmaz ilyen tartalmd kitételt, Ugy az adott szerzGdésrész
érvénytelensége — a Ptk. 6:114. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a
részleges érvénytelenség fGszabalya aldli kivételt képezve az egész szerz6dés
érvénytelenségére vezet. Az érvénytelenség terjedelmének meghatarozasakor tehat
kizardlag a felek tényleges szerzodesi akarata képezi a dontés alapjat.

Valamivel nehezebb, ugyanakkor még mindig a szerz6do felek valds szandékanak
feltarasat igényl6é helyzet az, amikor bar a szerz6dés a felek fenti tartalmd
nyilatkozatat vagy esetlegesen az adott szerz6déses feltétel érvénytelenségi okkal

22 DARAZS Lénard: A hipotetikus szerzédési akarat, In: LAMM Vanda — SAJO Andras (szerk.): Studia in
honorem Lajos Vékas, HVG-ORAC, Budapest, 2019, 79-86. 0., 79-80. o.

3 A kapcsolddd szakirodalom korébGl lasd példaul: NORDHUES, Patrick: Saivatorische Klauseln —
Funktionsweise und Gestaltung, In: Juristische Arbeitsblatter, 2011/3. sz., 211-216. o., kiilondsen 213-
214. o, BeYEr, Jens-Uwe: Salvatorische  Klauseln:  Bedeutung,  Zweckmdssigkeit,
Formulierungsvorschlag, Steuer, Wirtschaft und Recht 47., Eul Verlag, Bergisch Gladbach, 1988; BAUR,
Jurgen F.: Salvatorischen Klauseln, In: Baur, Jirgen F. (Hrsg.): Festschrift fiir Ralf Vieregge zum 70.
Geburtstag am 6. November, Walter De Gruyter, Berlin — New York, 1995, 31-42. o.
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valo érintettsége esetére a szerz6dés fenntartasara vonatkozo kifejezett
rendelkezését nem tartalmazza, azonban a felek szandéka a nyilatkozat hianyaban
is kétséget kizaro modon bizonyithato, feltarhatd. Dardzs szerint ilyenkor , kétséget
kizdroan ,feltehetd”, hogy melyik szabalyt kell alkalmazni’>* Megjegyzend6 azonban,
hogy elméleti alkalmazhatdsaga ellenére a szerzddo felek eredeti akaratanak ilyen
formaban, bizonyitékokra alapozott, minden kétséget kizard rekonstrudlasa a
gyakorlatban meglehetbsen ritkan vezet tényleges eredményre.

A szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségének alkalmazasara iranyuld
dontés meghozatala soran annak a helyzetnek a megitélése a legnehezebb, amikor
a felek az adott — érvénytelenségi okkal érintett — szerz6désrész jelentGségérdl
(Iényeges-e vagy sem) és jogi sorsarol (ennek hidnydban megkdtnék-e a szerz6dést)
egyértelmlien nem rendelkeztek és tényleges akaratuk bizonyitas Gtjan sem tarhato
fel. Ilyenkor a Ptk. normaszovege szerint a felek feltehetd akaratanak feltarasa valik
sziikségessé, vagyis az eljard birdsagnak arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a
felek szandéka szerz6désiik megkotésének idopontjaban mire irdnyult. Ahogyan arra
fentebb mar utaltam, a szerzOdés értelmezése a részleges érvénytelenséggel
kapcsolatosan ezen a ponton, a ,feltehetd, hogy a felek azt [a szerzGdést] az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg” fordulat vizsgalata soran jut
szerephez, hiszen az imént feltett kérdésre a valasz elsddlegesen a felek
jognyilatkozatainak értelmezése utjan — a Ptk. 6:8. § és 6:86. § szakaszainak
alkalmazasaval — adhaté meg, ennek eredménytelensége esetén pedig az Un.
hipotetikus szerzodési akarat intézményének alkalmazdsa kinalhat lehetséges
megoldast.

A hipotetikus szerz6dési akarat a magyar polgari (szerz6dési) jogban bar ismert,
azonban meglehet6sen ritkan vizsgalt intézmény. A szerz6d6 felek hipotetikus
(feltételezett) szerz6dési akaratanak feltarasa soran a birdsagnak a szerzédéskotés
valamennyi korlilményét figyelembe véve kell dllas foglalnia abban a kérdésben,
hogy mire is irdnyulhatott a felek akarata, a johiszemiiség és tisztesség elvét szem
el6tt tartva miként allapodtak volna meg abban az esetben, ha a szerzdés
megkotésekor tudataban lettek volna annak, hogy a szerz6dés adott része
érvénytelen lesz. Szladits szavaival élve ,[ajzt kell (...) keresni, hogy az adott
koriiimények kozott miképpen szoktak eljarni tisztességes és belaté emberek, mint
lgyleti felek, akik nem tdrnek egymds drtalmara, hanem jogosult érdekeiket
kiegyeztetni igyekeznek.”?

Fentebb mar hivatkozott munkdajaban Darazs felhivia a figyelmet arra, hogy az
el6bbi két esetkdr — a birdsag altali értelmezés és a hipotetikus szerzédési akarat —
alkalmazasa kozott lényegi kiilonbség van, amennyiben el6bbi ,nem a tényleges
valds akarat, hanem egy ,értelmezett feltehetd” akarat, amely a privatautonémia
részeként, az értelmezési szabalyok alapjan rekonstrualhatd, és amelyet a felek
privatautondmia koérében megtett jogcselekményei determinalnak.”?® A hipotetikus
szerzOdési akarat ezzel szemben a részleges érvénytelenség szabalyai kozott

24 DARAZS i.m. 83. o.

 Sz1ADITS Karoly: A maganjogi tényalldsok, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog, L. kétet,
Altaldnos rész, személyi jog, Budapest, 1938, 21. o.

26 DARAZS i.m. 84. o.
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megjelené 6ndlld jogintézmény, amely erre tekintettel kizarélag ennek a
jogintézménynek az alkalmazasa soran értelmezhet6.?”
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