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A 2012. évi 1. torvény (Mt.) az altalanos magatartasi kovetelmények kozott Uj, a munkaltatot
terhel, kotelezettséget szabalyoz. A méltanyos mérlegelés elve az egyik nagy Ujitasnak szant
szabalya lett az Mt.-nek. A kérdés az, hogy bevaltotta-e a hozzafliz6tt reményeket?
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The Act I of 2012 (Act I of 2012 on the Labour Code) regulates a new obligation for employers
among the general conduct requirements. The principle of fair consideration has become one
of the major innovations in the Labour Code. The question is: has it lived up to the hopes
raised?
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2012. évi L. térvény (Mt.) az dltaldnos magatartasi kévetelmények kozott Gj, a

munkaltatdt terheld, kotelezettséget szabalyoz. A méltanyos mérlegelés elve
az egyik nagy Ujitasnak szant szabalya lett az Mt.-nek. A kérdés az, hogy bevaltotta-
e a hozzaflizétt reményeket?! Valdban sikeriilt-e ezen torvényi szabdly
megalkotasaval a munkaltatokat ravenni arra, hogy olyan egyébként tételes
szabalyban nem szerepl6, a munkavallaldk életkoriilményeit pillanatnyilag
befolyasold koériilmények hatast gyakoroljanak a munkaltatd dontéseire? Ahhoz,
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hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk tagabb Osszefiiggéseket is vizsgalodasi
koriinkbe kell vonni. Az Mt. generalklauzuldja szerint a feleknek az altaldban
elvarhatdsag elvét szem el6tt tartva kell a munkaviszonyban megnyilvanulniuk. Mas
oldalrdl az Mt. kifejezetten tiltja a joggal vald visszaélést. Harmadrészt biztositja a
személyiségi jogok védelmét. Milyen viszonyt alakithatunk ki a fenti kdvetelmények
és a méltanyos mérlegelés elvek kozott?

Az értelmezést tobb szempontbdl végezhetjlk, tekintettel arra, hogy a torvényi
megfogalmazas, amennyiben a nyelvtani értelmezésbdl indulunk ki, akar kér elvet is
magaban foglald szabalyozas lehetGsége is felvethetd, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezés gy szdl, hogy a munkaltatd a munkavallaléo érdekeit a méltanyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités mddjanak egyoldall
meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.? A fenti
rendelkezésnek tehat adhatd egy olyan értelmezés, amely szerint a méltanyos
mérlegelést minden koriilmények kozott meg kell tartani3, mig az aranytalansag
tilalma a munkaviszony fennallasa alatt az ott adott utasitasok kapcsan iranyadd. Ez
az értelmezés azt is jelentené, hogy a munkaltatd a munkaviszony felmondasa
kapcsan is kételes a méltanyos mérlegelés elvét megtartani.

Ezzel szemben a felsGbirdi gyakorlat* mas allaspontra helyezkedett és kifejezetten
Ugy értelmezi az elvet, hogy annak alkalmazasa a felmondasi jog gyakorlasa korében
kizart. Megitéléstink szerint nem feltétlenll ez a helyes értelmezés, de mindaddig,
amig ebben nincsen valtozas, ennek az iranymutatasnak a figyelembevételével
vizsgalhatjuk a rendelkezés gyakorlati megvaldsulasat. Elmondhatd, hogy a
torvényhely kifejezetten nyitott torvényi tényallds, alkalmazasa nagyban fligg az
adott munkaltatd azon elképzelésétdl, hogy miként kivanja az aranyossag kérdést
értelmezni.

Mas oldalrdl természetesen maganak a méltanyossagnak az értelmezése is
vizsgalat targya lehet, hiszen a méltanyossag nem jelenthet mast, mint amikor egy
személy egy masik személyt vagy annak bizonyos cselekedetét (gy biralja el, hogy
a személy érdemeit, a helyzet koriilményeit is figyelembe veszi.>

A nyitott térvényi tényallasok legnagyobb problémaja, hogy nem ad fogddzot a
jogalkalmazdnak, jelentGs részben a szabaly értelmezését és ezzel egyiitt annak
betartasat arra bizza, aki a rendelkezés cimzettje (jelen esetben ez nem mas, mint
a munkaltatd). A fenti allaspontot alatamasztani latszik, hogy az elmult 10 évben
érdemi biréi gyakorlat a torvényi rendelkezés kapcsan nem alakult ki. A korabbi
szabalyozads (1992. évi XXII. torvény) nem altalanos jelleggel, hanem konkrét
torvényi tényallasokban jelenitette meg a méltanyossag kovetelményét (elsGsorban
a szerzOdéstol eltér6 foglalkoztatds szabalyi kozott) és ehhez viszonyitva alakult a
jogalkalmazdi gyakorlat is, amelyekhez képest — annak ellenére sem, hogy a

2 Mt. 6. § (3) bekezdése

3 Lérincz Gyorgy szerint az Mt. 6. § (3) bekezdésének kissé terjengls szévegezése erre kétségkiviil alapot
is ad. Dr. Lérincz Gyorgy: A munkaltatéi felmondasok birdi megitélése Munkajog, 2018/2., 11.

4 A felmondasok és az azonnali hatdlyl felmondasok gyakorlata. A joggyakorlat-elemzé csoport
Osszefoglald jelentése szerint a méltanyos mérlegelés elve csak a teljesités modjanak egyoldall
meghatdrozésa kérében alkalmazhatd. 20-21.

5 A magyar nyelv értelmezd kéziszétara alapjan.
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nemzetkozi tendencidk kifejezetten ebbe az iranyba hatnak® — az altalanos érvénnyel
megfogalmazott rendelkezés atiité eredményeket a magyar jogalkalmazasban nem
produkalt. Ennek hatterében olyan korilmények is meghlzddhatnak, melyek
vizsgalata jelen tanulmany kereteit nagymértékben meghaladnak, illetGleg
jogtudomanyi eszkozokkel nem is nagyon lehetne ezeket a kérdéseket
megvalaszolni. Alldspontunk szerint a méltanyos mérlegelés sérelme még ha meg is
valdsul, jelentds latenciat mutat. Ehhez kapcsoléddan fontos megjegyezni, hogy a
méltanyos mérlegelés elvének egyértelm(i célja a munkavallalok védelme, mellyel a
jogalkotd tudatosan beavatkozik a munkavégzés feltételeinek meghatarozasaba. Ez
a rendelkezés az altaldnos magatartasi alapelvek szintjén kivanja ellenstlyozni a
munkaltatd er6folényes helyzetét.”

Ennek hatterében is - véleményink szerint - a nyitott torvényi tényallasként
tortén6 megfogalmazas allhat. A modern munkajog a szabalyozas fontos eszkdzének
tekinti a nyitott torvényi tényallasokat, am megitélésiink szerint a hazai jogalkalmazoi
gyakorlat szamara e korben még konkrét iranymutatdasok is sziikségesek.®
Kérdésként mertl fel, hogy ammennyiben a munkavallalo az elv sérelmét érzékel,
milyen igényekkel léphet fel a munkaltatdval szemben, illetleg amennyiben a
munkaltatd eleget kivanna tenni a torvényi szabalyoknak, arra milyen jogi keretek
kinalkoznak? Az els6 kérdésre tGbbiranyl valasz is adhat, hiszen amennyiben a
munkavallalé az elv sérelmét érzékeli és ezzel Gsszefiiggésben konkrét igénye,
vagyoni kovetelése van, az nyilvanvaléan akar birésagi eljarasban is kovetelhetové
valik. Ebben a korben természetesen lényeges kérdés lesz, hogy anyagi jogi
értelemben az igény elbiralasa kapcsan kit terhel a bizonyitas kotelezettsége?
Amennyiben a munkavallalo konkrét anyagi igényt nem tud megfogalmazni, azonban
személyiségi jogaban sértve érzi magat, Ugy ezen a jogcimen a Ptk. masodik
kényvében meghatarozott igényeket terjesztheti el6. Hivatkozhat-e a munkavallald
szerzOdésszegésre a méltanyos mérlegelés elvének megsértése alapjan és
kovetelheti-e a szerzédésszegeshez kapcsolddo jogkdvetkezmenyek alkalmazasat?
Allaspontunk szerint ez megoldas lehet, de annak megitélése, hogy sériilt-e a
méltanyos mérlegelés elve jelentds mértékben mérlegelési kérdés, amelyhez
legfeljebb Utmutatoéul szolgalhat a méltanyossag és aranyossag alkotmanyos tesztje.

Az Mt. ma mar nem is alapelvként, hanem altalanos magatartasi kovetelményként
definidlja azokat a kdvetelményeket és azokat az elvarasokat, amelyeket alapvet6
jelentGséglinek fogalmaz meg a munkaviszonyban allok, illetve a kollektiv
munkaviszony alanyai szdmara. A méltanyos mérlegelés elve ezekkel az altalanos
magatartasi kdvetelményekkel egyiitt is értelmezendd: a johiszemiiség, tisztesség,

6 Guy Davidov: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, 2016. 158.

7 Kun Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajogban - méltanytalanul mellézve, Munkajog,
2017/12., 734-745.

8 Lasd err6l bévebben Aline Van Bever: Open norms and the foundations of employment law: a legal
examination of hidden patterns in employment relationships, European Labour Law Journal, Volume
3.2012/2.
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kolcsonos egylttmiikodési kotelezettség, "Nemo suam turpitudinem allegans
auditur". A kételmi egyensuly kialakitashoz a polgari jog elvei hivhatoak segitségiil.®

A jogi studiumok soran megtanuljuk, hogy az alapelveknek alapvet6en két
jelentds funkcidja van: segiti az értelmezést, illetve, ha joghézagokat talalunk, akkor
ezeket a hézagokat, lyukakat sikeriil betomniink az alapelvekkel. Az altalanos
magatartasi kovetelmények megfogalmazasa korében az egyik leglényegesebb
valtozas a korabbi Mt. szabalyaihoz képest az Aaltalaban elvarhatdésag, mint
zsinormérték megfogalmazasa lett. Hiszen olyan objektivizalt kovetelményt hataroz
meg és var el a munkaviszonyban alloktol, amely kdvetelmény jelentGs szigorirast
hozott magaval, hiszen az a korabbi alapvetéen szubjektiv kbzjogias megkozelités,
amely a tudatot, a tudattartamot allitotta a kézéppontba megvaltozott, nagy lépést
tettlink a polgari jog iranyaba és ennek a Iépésnek a kizjogi eleme lett megitélésiink
szerint az altaldban elvarhatdsag kovetelménye.

Az altaldban elvarhatésag kovetelménye, amely a polgari jogi jogviszonyokban
elsére teljesen természetesnek tlinik, egy olyan kozjogi elemekkel és
tobbletfunkciokkal teletlizdelt jogviszonyban, mint a munkajogviszony, mar
Ujdonsagot jelent, melynek kodvetkezményeként nagyon komolyan at kellett azt
gondolni, hogy milyen elvarasokat fogalmazhatunk meg e kévetelmény alapjan a
munkaltatdval, illetve a munkavallaléval szemben. A munkaltatéval szembeni
kévetelmények megfogalmazasa ebben a tekintetben taldn nem olyan jelents
eltérés a korabbi szabalyokhoz képest, mint a munkavallaldékkal szembeni
kritériumrendszer megalkotasa, hiszen a munkavallaldkkal szembeni kovetelmények
megfogalmazasa, alapvetéen egy szlikebb megkozelitést feltételez. Az altalaban
elvarhatdsag megjelenése a munkavallalo oldalan azt is magaban hordozta, hogy a
munkavallaldkat is felndttként kezeljiik, és nagyon komoly kovetelményeket
tdmaszthatunk vellik szemben. Ez ©nmagaban, ha tisztdn magan-munkajogi
szempontokat vizsgalunk, akar helyes is lehet, hiszen maganjogi jogviszonyokrdl
beszéliink alapvetéen®®, ebben az esetben azonban el is sikkadhat ez a funkcio,
amellyel a munkajog léte igazolhatd. Abban a pillanatban, amikor a munkavallalo
johiszem(ien a munkaszerzédést a munkaltatoval megkati, 6nként alaveti magat egy
olyan jogviszonynak, amelyben a mellérendeltsége elvész és alarendelédik a
munkaltaténak. Ha ezt elfogadjuk, akkor innent6l kezdve a védelmi funkciokat
nagyon komolyan biztositani kell. Hiszen az Alaptorvénybdl is levezethet6 a
munkahoz valé jogunk biztositasa, illetbleg azon jogok a megteremtésének a
biztositasa, amelyek egy mellérendeltségi jogviszonyban teljesen természetesek. Egy
ala-félérendeltségi viszonyban azonban a jogalkotonak ebben aktiv szerepet kell
vallalnia. Ebbe a korben illesztheté be az Mt. 6. §-anak (3) bekezdése, amely Ugy
sz6l, hogy a munkaltatdé a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan

9 Jakab Nora: Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyardl Prugberger Tamas 80. sziiletésnapja
alkalmabdl, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. Kilénszam, 225.

10 Kiss Gyorgy allaspontja szerint a német gyokerli Gewerbeordnung tradicionalis maganjogi szabalya
indokolja, hogy a teljesités egyoldali meghatarozasa korében a méltanyos mérlegelés elve
alkalmazhatd legyen a munkajogban. Kiss, Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsag idején - a
munkajogviszonyban rejlé lehetéségek a munkajogviszony tartalmanak alakitésara (Jogdogmatikai
alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomany, 2014/1., 67.
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koteles figyelembe venni, a teljesités mddjanak egyoldall meghatarozasa a
munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat.

Azt mindannyian tudjuk — és a torvény miniszteri indokolasa is hivatkozik ra —,
hogy nem magyar taldlmany a méltanyos mérlegelés elve, a német jogrendszerbdl
keriilt @ magyar munkajog altaldnos kovetelményei kézé. A méltanyossagi jog
alapvetéen nem a maganjog sajatja, hiszen a maganjog alapvetéen a felek
mellérendeltségébdl, egyenranglsagabdl indul ki. A diszkrecionadlis jogkor a
maganjogbdl alapvetéen hianyzik, egy kézjogias elem. A kbzigazgatas cselekményei
tekintetében talalkozunk jellemz6en a diszkrecionalis jogkorrel: A kdzigazgatasi jog
terlilete az, amikor olyan szempontokat is figyelembe vesziink vagy vehetiink,
amelyek az irott, szigoru jogfelfogast, a jogszabalyt nem feltétlenil engedne.

A méltanyos mérlegelés elve munkajogi alkalmazasakor tehat abbdl indulunk ki,
hogy a munkaltatdnak van egy olyan kotelezettsége, amely azt jelenti, hogy a jogon,
az irott jogszabalyokon kiviili szempontokat is figyelembe kell vegyen dontései
meghozatalakor. Mit is jelent mindez? Azt lathatjuk, hogy a méltanyos mérlegelés
elve egy Ugynevezett nyitott torvényi tényallas, vagy mas néven general klauzula. Ez
jelenti megitélésem szerint az elv érvényesiilésének gatjat is. Hiszen a
munkaltaténak maganak is 6nallé déntésre képes felelGs jogalkalmazova kell valnia,
Ugy alkalmazva az Mt-t, hogy megfeleljen az e korben csak generalklauzulat
megfogalmazo e magatartasi kovetelményeknek.

A korabbi Mt. is ismerte a jogintézményt, de nem altalanossagban, hanem
elszértan alkalmazta az elvet — konkretizalta példaul a munkaszerzodéstol eltérd
foglalkoztatas szabalyinak korében, hogy melyek azok a szempontok és melyek azok
a helyzetek, amiket figyelembe kell venni. Mara ez a generalis szabaly lépett ezeknek
az elszért normaknak a helyébe és megitélésiink szerint ezzel igazabdl felhigitottuk
a struktarat, a nyitott térvényi tényallasok alapvetéen a munkaltato felelésségére
bizzak, hogy tartalommal toltse meg ezeket a rendelkezéseket.

A munkaltatoé nagyfoki 6nallésaggal rendelkezik!!, tehat nagyfokd onalldsaggal
kell elbiralnia, hogy vajon a méltanyos mérlegelés elvét vagy kovetelményét vajon
megtartotta-e, vagy éppen a hataran mozog, vagy mar megsértette. A kdvetkez6
gond a nyitott torvényi tényallassal az az, hogy allaspontom szerint, ha nagyon tagan
vizsgaljuk akkor ez lex imperfecta. Hiszen nincs jogkovetkezmény a méltanyos
mérlegelés elvének a megsértése korében. A birdsag nem értelmezi az elvet
altalanossagban — segitve ezzel a munkaltatok jogalkalmazasat, - hanem csak
konkrét tényallast vizsgdl és ennek korében allapitia meg a munkaltatd
magatartasarol, hogy megfelel-e a méltanyos mérlegelés elvének. De vajon, hogyan
nézhetjik abban az Osszefliggésben a méltanyos mérlegelés, hogy mennyire
tekinthet6 szerz6désszegésnek — maganjogi klauzulat hasznalva — ha a munkaltato
megsérti ezt a rendelkezést. Mi lehet a kdvetkezménye annak, ha a munkaltatd
figyelmen kivil hagyja ezt a rendelkezést? Milyen lehetdségei vannak a
munkaltaténak vagy a munkavallalénak arra, hogy a méltanyos mérlegelés elvét

1 Ahogyan Miholics Tivadar: Problémak, javaslatok a munkaviszonyt érinté egyes szabalyok korében
(Munkajog, 2021/5., 289.) is irja egyensulyt kell talalni a szikséges intézkedések meghozatala és a
munkaltatdi joggyakorlas korlaltai kdzott. Ami megitélésiink szerint ugyanolyan szubjektiv kdvetelmény,
mint a jelenlegi nyitott torvényi tényallas.
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konkretizalja, megtartsa, megtartassa.

Elképzelhetdé természetesen, hogy a méltanyos mérlegelés elvét a felek
valamilyen munkaviszonyra vonatkozd szabalyban — elsGsorban itt a kollektiv
szerz6désre gondolunk — kibontsak, konkrét tartalommal toltsék meg és ehhez
képest lehet6ség legyen arra, hogy a kollektiv szerz6dés rendelkezései szamon
kérhet6vé valjanak a munkaltatoi oldalon. A kovetkezd lehetdség a konkretizalasra
megitélésem szerint az, hogy ha a felek munkaszerz6désben hataroznak meg olyan
lehetGségeket, vazolnak elvi lehetGségeket, amelyben a munkaltato, illetve a felek
egyértelm{sitik, hogy mit is gondolnak a méltanyos mérlegelésrél. A harmadik és
talan a jogalkotd szaja ize szerinti megoldas az lehet, ha a felelés munkaltatd ezt
szem elGtt tartja, a gondoskodd munkaltatdé elvébdl kiindulva széles korben
alkalmazza.t?

A tradiciondlis munkajog szamara kevés eszkodz all rendelkezésére a szocialis
egyenlGtlenségek  kiigazitasaral®, igy az alapelvek generalklauzulakénti
megfogalmazasa ezt a kort tagithatja a tobbszint( értelmezéssel. Hogyan is
torténhet az elv alkalmazasa, hogyan lehet kikényszeriteni ezt az elvet? A kommentar
irodalom is hivatkozik arra, hogy az Mt. 6. § (3) bekezdésének értelmezése
alapvet6en tobb rétegben torténik.'* Az elsd, a tartalom szerinti értelmezés alapjan
az elvi viszonyat vizsgalhatjuk az altalaban elvarhaté magatartashoz?®, illetve
vizsgalhatjuk a joggal vald visszaélés tilalma, illetve az egyenlé bandsmdd
koévetelményének kontextusaban is. Viszont a nyelvtani értelmezés egy Ujabb réteget
vazol fel, amikor az Mt. sz6vegében a két mondatrész vesszbvel vald elvalasztast
vizsgaljuk meg. Ennek segitségével olyan értelmezés is elképzelhetd, hogy a
bekezdés gyakorlatilag két tényallast is magaban foglal. A mondat els6 része
kifejezetten altalanossagban irja el6 a méltanyos mérlegelés elvének a
figyelembevételét, mig a masik mondatrész a teljesités modjanak meghatarozasa
kérében nevesiti azt a tilalmat, hogy nem lehet aranytalan sérelmet okozni a
munkavallalénak. A birdi gyakorlat mindezt — alldspontom szerint helytelendl —
figyelmen kivil hagyja. A birésagok arra az allaspontra jutottak, hogy ezt a mondatot
csak egységesen lehet értelmezni, és ezt az értelmezést abbdl vezették le, hogy csak

12 Kun Attila: A munkajogi megfelelés dsztonzésének ujszerl jogi eszkozei. L'Harmattan Kiadd-KRE,
Budapest, 2014.

13 Banké Zoltan—Berke Gyula—Dudas Katalin—Kaijtar Edit-Kiss Gyorgy—Kovécs Erika: Magyardzat a magyar
és az eurdpal munkajogi szabalyozasrdl. Wolters Kluwer, Uj Jogtar, 2014.

14 Kartyas Gabor—Petrovics Zoltan—Takacs Gabor: Kommentar a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi
L torvényhez (jogtar). Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016.; Bankd Zoltan—Berke Gyula—Dudas Katalin—
Kajtar Edit-Kiss Gyérgy-Kovacs Erika: Magyarazat a magyar €s az eurdpai munkajogi szabalyozasrdl.
Wolters Kluwer, Uj Jogtar, 2014.; Kozma Anna-L&rincz Gy6rgy—Pal Lajos—Pethé Rdbert: A munka
torvénykonyvének magyarazata. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016., 36.

15 Ahogyan ezt meg is teszi Kun Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajogban -
méltanytalanul mellézve, Munkajog, 2017/12., 735. Ebbdl az altalunk leirtakhoz kapcsoldéddan a
kovetkezoket emeljiik ki: ,,...az altalaban elvarhaté magatartasi mérce sziikségessé teszi a mas hasonld
helyzetben 1év6, észszer(ien viselkedd alanyokkal vald Gsszevetést ("ahogy az adott helyzetben
elvarhatd"), mig a méltanyos mérlegelés az egyes munkaltatdkat célozza meg, hiszen az aranyossag a
kérdéses munkaltatdé és a munkavallalé kozotti konkrét relacioban mérlegelhetd csupan. Ebben az
értelemben az altalaban elvarhaté magatartasi mérce (masképpen: észszerliségi teszt) egydimenzios,
az arényossag pedig kétdimenziés (fékuszpontjdban a munkaltato tevékenységei és sziikségletei, illetve
a munkavallalénak okozott sérelem allnak).”
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a rendelkezés, illetve a mondat masodik fele tartalmaz negativ parancsot azzal, hogy
az aranytalan sérelem okozasat generalisan tiltja meg.

Ezzel 6sszefliggésben érdemes ezt a kérdést vizsgalni, hogy hogyan viszonyuljunk
akkor egy felmondashoz, a felmondasi jog gyakorlasahoz, vajon lehet-e vagy
lehetne-e olyan értelmezést adni a méltanyos mérlegelés elvének, hogy igenis azt
alkalmazni sziikséges a felmondas soran. Hol lehet ezt a kérdést akar elvi szinten
felvetni? Példaul egy csoportos létszamcsokkentés kapcsan az elv értelmezhetd,
hiszen ezekben az esetekben - implicit moédon persze — a csoportos
létszamcsokkentés szabalyainak alkalmazasaval — vagyis ha van iizemi tanacs és
lehet konzultalni az (izemi tanaccsal, akkor — ezek a szempontok felmeriilnek, amikor
megallapodnak abban, hogy kik legyenek az érintettek, milyen szempontok mentén
kertiljon kivalasztasra az a munkavallaloi kor, akinek a munkaviszonyat a munkaltatd
meg fogja sziintetni.

De vajon egy egyéni, azaz ebben az esetben egyedinek mindsiilé felmondas
kapcsan lehetne-e a méltanyos mérlegelés elvére direkt modon hivatkozni? A
jelenlegi birdi jogértelmezés egyértelmlen allast foglal: az aranytalan sérelem
okozasa tilalma korébe nem tartozik a munkaviszony munkaltaté altali
megsziintetés.’® De vajon miért nem? Miért ne lehetne szocidlis szempontokat is
érvényesiteni? Egy olyan jogviszony keretei kozott, ahol van szocidlis funkcidja a
jogalkalmazasnak és a jogalkotasnak, miért ne lehetne olyan szempontokat is
figyelembe venni egy jogviszony megsziintetése kapcsan, amelyek a jog irddott
szabalyain kivil esnek, hiszen ez lehetne az, amikor a munkajog védelmi funkcidja
kifejezetten és pregnansan megjelenne a jogalkotas és a jogalkalmazas oldalan.
Mindaddig azonban, amig erre az Ujabb jogértelmezésre nem keril sor, addig
elfogadjuk ebben a tekintetben azt, amit a fels6bb birdsdg meghatarozott.
Amennyiben a jogalkotd is osztand a fenti elképzelést, akar az Mt. 83. §-anak
moddositasaval kilon megjelenhetne a visszahelyezési jogcimek kozétt az elv
sérelmébe (itkdz6 felmondas jogkdvetkezményeként, de az sem lenne 6rdogtdl valo,
hogy a jelenleg is irdnyad6 MK. 95. allasfoglalast vizsgalna feliil a Kdria és annak I.b)
pontjat és az ahhoz (iz6tt indokolast modositana. !’

Végezetil még egy kérdést, szempontot vetnék fel, hogy vajon milyen igényekkel
léphet fel a munkavallalé abban az esetben, ha uUgy érzi, hogy a munkaltatd
megszegte ezt a magatartasi kovetelményt? Milyen lehetOségekkel bir a
munkavallalé akkor, amikor kifejezetten azt érzi, hogy vele méltanytalanul bantak el?
Ebben a tekintetben mar nehezebb helyzetben lesz a munkavallald, mert csak
kozvetett modon jut majd esetleg el ahhoz, hogy ezt az igényét érvényesitse, hiszen
ehhez sziiksége lesz egy elsGdleges jogcimre. Lehet-e ez a jogcim mondjuk a
személyiségi jogsérelem, lehet-e a sérelem dij és ennek a megalapozasaként
elképzelhet6-e olyan hivatkozas, amikor azt mondja, hogy olyan méltanytalansag
érte, amely mar a személyiségi jogainak a sérelmét is eléri? Ezen a ponton felmerdil

6 BH2019.117. szamU jogeset.

7MK. 95. I.b) A jogszer( felmondast sem méltanyossagbdl sem pedig olyan kériilményekre tekintettel
nem lehet hatalytalanitani, amelyek a munkatigyi jogvita keretein kivil esnek (pl. hogy nem volt célszer(
a vallalat atszervezése).
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annak a kérdésnek a vizsgalata, amelyet a személyiségi jogok korlatozasa kapcsan
az Mt. rogzit is, nevezetesen: a sziikségesség, aranyossag kdvetelménye. Hiszen az
aranytalansagot az Mt. 6. § (3) bekezdése tiltja a munkaltatonak. Ezen a ponton
ismét nehézségbe (itkdziink, mivel az aranyossag és az aranytalansag vizsgalata
kifejezetten nehéz, ha pedig szlikitjiik a fokuszt egy munkaigyi eljarasra, akkor
annak a vizsgalata, hogy aranyos volt-e a munkaltato intézkedése, figyelembe vette-
e azokat a méltanyolhatd szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni, mar
egyértelmlien a bizonyitasi kérdése lesz és itt a kovetkezd probléma, hogy vajon
kinek kell ezeket a kérdéseket bizonyitani?

Nagyon sok kapcsolddasi pontot talalhatunk a méltanyos meérlegelés elve,
valamint a joggal vald visszaélés vagy az egyenl6 banasmod koévetelménye kozott a
hivatkozas tekintetében, ennek fiiggvényében akar megoszlik, vagy valtozik a
bizonyitasi teher, attdl fliggéen, hogy a méltanyos mérlegelés elvéhez képest, illetve
annak értelmezése végett vajon lesz-e egyéb kisegité jogcime (joggal vald
visszaélés/egyenl6 banasmadd kovetelménye) az érintett munkavallalonak. Attdl fligg
majd, hogy mit is kell és milyen modon bizonyitania ahhoz, hogy ez a sérelem,
érdeksérelem az 6 oldalan megallapitast nyerjen, és ehhez képest a birdsag adott
esetben ennek jogkovetkezményeit alkalmazza. A régi Mt.-hez kapcsol6dd jogesetek
vizsgaltak ilyen helyzeteket, példaul mikor kilféldre akartdk kiildeni azt a
munkavallaldt, akinek a sziileit kellett gondozni, és miutan ezt megtagadta, akkor a
munkaltatd a munkaviszony megsziintetése mellett dontétt, és ebben a
kontextusban mar rogton el6jott a méltanyos mérlegelés, még akkor is, ha az el6z6
Mt. kifejezetten nem is definidlta ezt alapelvként. Vagyis ezen a logikai Uton is el
lehet jutni oda, hogy ha a munkaltatdé a méltanyos mérlegelés elvét megsérti, akkor
kozvetett mddon, de lehetGség van ezen jogsérelem valamilyen szint(i jogorvoslasara
a jogviszony megsziintetése korében.
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