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A fokozott veszéllyel jard tevékenység gyakorta személyhez f(iz6d6 jogok sérelmével jar, nem
véletlen, hogy e szigoru felelGsségi alakzat kiformalddasanak elsédleges oka halal és testi
sériilés kompenzalasa volt. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a technoldgia
fejlédésével az alanyok fizikai kiterjedéssel nem bird, viszont jelentGs értékii vagyontargyakkal
is gazdagodnak. E vagyontargyak, mint immaterialis javak sérelme jelentGs gazdasagi
veszteséggel jarhat. Az aldbbiakban a nem vagyoni sérelemnek és a sérelemdijnak a veszélyes
lizemi felel6sség kapcsan felmer(il6 sajatossagait kivanjuk nagyito ala venni.
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High-risk activities often involve violations of personal rights, and it is no coincidence that the
primary reason for the emergence of this strict liability regime was to provide compensation
for death and injury. We should also remember that with technological progress, individuals
are also acquiring assets that are of considerable value that do not have physical dimensions.
Damage to these intangible assets can result in significant pure economic loss. In the
following, we will focus on the specificities of non-pecuniary damage and damage awards in
the context of liability for hazardous activities.
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Bevezetés

fokozott veszéllyel jard tevékenység gyakorta személyhez f(iz6d6 jogok

sérelmével jar, nem véletlen, hogy e szigori felel6sségi alakzat
kiformalddasanak! elsédleges oka halal és testi sériilés kompenzalasa volt.? A
normativ szabalyozasban és a birdi gyakorlatban felmeriil6 sérelmek jellemzGen a
halal (pontosabban hozzatartozé halala miatti gyasz), testi sériilések (pl. baleseti
sériilések, sulyosabb illetve maradandd egészségkarosodast eredményezok) és
egészségromlasok (azbeszt, sugarzd anyag miatti megbetegedések, fert6zések,
mérgezések) korébe tartoznak, ahol tényleges fizikai hatasban all a veszélyes tizem
karositd hatasa. Ekkor ezen immaterialis értékek materidlis sérelme kovetkezik be,
amely tipikusan anyagi kovetkezménnyel, tehat (materidlis) karral is jar. E kartdl
szinte elvalaszthatatlanul all be nem vagyoni sérelem, amely miatt a jogaiban sértett
személy sérelemdijat kovetelhet. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a
technoldgia fejlédésével az alanyok fizikai kiterjedéssel nem bird, viszont jelentds
érték{ vagyontargyakkal is gazdagodnak. E vagyontargyak, mint immaterilis javak
sérelme jelentés gazdasagi veszteséggel jarhat.

1. Immaterialis hatrany és nem vagyoni sérelem

Arra, hogyan is kozelitjiik meg a veszélyes lizemi kdrtéritési feleldsség szempontjabal
a nem vagyoni sérelmeket, Dezs6 Gyula elgondolasa is alapul szolgalhat. Dezs6
Gyula rendszerében a személyiségi javak mellett az immateridlis javak masik
csoportjat képezik a vagyoni immateridlis javak, Ggymint példaul a cég, a védjegy,
az Uzleti titok vagy a szerzGi jog. A vagyoni kart, irja Dezs6 Gyula, nem lehet
azonositani az immateridlis, vagyis a személyiségi javak megsértésével bedllott
karral. Kilonosen igaz ez a veszélyes lizem miikodése soran gyakran bekovetkez6
testi sériilésekre. Ezeknek a javaknak a megsértése materialis kart is okozhat, mig a
vagyoni jogaink megsértése is okozhat erkolcsi kart. ,Az erkdlcsi kar tehat nem a
kdrokozo ténynek, sem a karosult jogtargynak a felosztasa, hanem a kartérités
terjedelmének korébe tartozik, t.i. a kartéritésnek a kiterjesztése a karokozo tény
altal elbidezett nem vagyonbeli hdtranyok megtéritésére”™

Az aldbbiakban a nem vagyoni sérelemnek és a sérelemdijnak a veszélyes (izemi
felelosség kapcsan felmerllé sajatossagait kivanjuk nagyitd ala venni.
Vizsgalédasunk nemcsak a magas kockazati mesterséges-intelligencia rendszerek
lzemeltetése, mint esetleges veszélyes tevékenység altal okozott karok és nem
vagyoni sérelmek és egyéb veszteségek kompenzacidjanak kérdéskoréhez
kapcsolodik.* Aktuadlissa teszik a termékfelelGsségi szabalyok revizidjat jelentd Uj

! Ezen objektiv kartéritési alakzat fejlédéséhez v6. Prugberger Tamas - Nadas Gyoérgy: A

szerzOdésszegésbll eredd kartéritési felelésség jogalapjat meghatarozd és mértékét befolyasold
tényezok, in: Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. szliletésnapja tiszteletére (szerk: Szikora Veronika,
Torok Eva), Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi kara, 2017, II. kotet, 167-184.

2'Vo. 1874. évi XVIIL. torvénycikk a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés miatti felelGsségrol

3 Dezs6 Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, Grill Kiadd, 1917, 299. o. Fiiggelék: Erkdlcsi (idealis)
kar.

4 V6. P9_TA(2020)0276 A mesterséges intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere. Az Eurdpai
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termékfelel6sségi iranyelv-tervezet korili  allaspontok is®>, amelyek kozil a
megtéritendd karok korét tovabbra is az anyagi, materidlis veszteségre szoritd
szabalyozasi megoldas keriilt a javaslatba beszovegezésre, amely viszont magaban
foglalja immar az adatvesztésbdl, -karosodasbdl eredo kart is.®

Vekas kodexhez mélto roviditésnek tekinti a Ptk. 2:52.8-ban alkalmazott utalé
normat, és ennek tiikbrszabalyaként tekint a Ptk. 2:53.§-ara”. Igy, bar személyiségi
jogi szankciordl van szd, de az Osszeolvad az adott kareset kapcsan megsértett
vagyoni jogok miatt és a személyiségi jogsértés folytan keletkezd karfelelbsségi
kovetkezményekkel. Felhivva az elobb emlitett utald szabalyt, ugyanaz a személy
lesz koteles a sérelemdij megfizetésére, aki valamely karfelelGsségi szabaly alapjan
(kontraktualis felelosség, deliktudlis felelGsség altalanos vagy specialis alakzata,
illetve kiilon jogszabalyban meghatarozott specialis felelGsségi tényallas alapjan) a
kar megtéritésére koteles, tovabba a kimentési szabalyok sem fognak egymastdl
eltérni.

A sérelemdij érvényesitésének természetesen nem feltétele, hogy (vagyoni) kar
is keletkezzen.® Ezekben az esetekben az utalé szabaly alkalmazasa szamos kérdést
vetett fel, amelyet a birdi gyakorlat valaszolt és valaszol meg. Igy a birdsag a
sérelemdij iranti kovetelés esetében is vizsgalja, hogy fennall-e szerzGdéses
jogviszony, és az alapjan alkalmazza a Ptk. 6:145.8-aba foglalt d4n. non-cumul
szabalyt.? Vajon a veszélyes lzemi felel6sség specialitasai figyelembe veenddk-e
akkor is, ha az egyébként fokozottan veszélyes tevékenység materialis, fizikai
karositd hatast egyaltalan nem valtott ki?'0

Ha a fokozott veszéllyel jard tevékenységgé mindsités alapja az, hogy csekély
rendellenesség mellett is eredményezhet széles korben vagy aranytalanul sulyos
karokat, sérliléseket, akkor altaldaban a veszélyes lizem fizikai karositd hatasara
tekintlink. A veszély nagysagarol és adott tevékenységhez valo szerves kapcsolatarol
kialakitott értékitélet, a karosodas bekoOvetkezésének nagy valdszinlisége, elGre

Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szdl6 ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciara vonatkozo polgari jogi felelésségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL))

5 Igy példaul European Law Institute altal megfogalmazott iranyelvtervezet a személyes adatok
kiszivargasabol eredd veszteségre is kiterjeszti a termékfelelésség hatalyat. ELI: Draft of a Revised
Product Liability Directive. 2022 [Online]
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Draft_of a_Revised_Pro
duct_Liability_Directive.pdf (2022.10.16.). A probléma bGvebb kifejtésére lasd: Stefan Ibolya: Internet
of Things and the protection of biometric data, Infokommunikacio €s Jog (2022) 77., 21-25.; tovabba:
Stefan Ibolya: Challenges of consumer protection regarding artificial intelligence, Multidiszciplinaris
Tudomanyok, 11 (2021) 5., 325-331.

6 V6. COM(2022) 495 final Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
liability for defective products. (2022/0302 (COD))

7 Vékas Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyvrdl, Jogtudomanyi Kozidny, 68 (2013) 5., 225-242.; Ptk. 2:52.§
(2) bekezdés

8 Ahogyan a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése fordulata alapjan a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

° Vo. Szegedi Itélétabla BDT 2018.3878. szamon kozzétett dontése.

10 Nehezen talalhato példa, de alljon itt egy az életbdl vett: a hélgyutas az utolso pillanatban meggondolta
magat és a hangjelzés ellenére kiugrott a metrokocsibdl. A zarédd ajtok azonban a hosszl, bd
szoknyajat elkaptdk, és bar néhany karcoldson kivil semmilyen fizikai bantédasa nem esett, de ruhajatol
nagyobbrészt megfosztva maradt a peronon.



328 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 2. szam (1. kiilonszam)

lathatosaga hatarozza meg lényegileg azokat a kereteket, hogy mit tekintiink adott
tevékenységbdl fakadd, az lizem miikodésébol ered6 karoknak. Ez egyben visszahat
arra a kérdésre is, meddig terjed az Gzem mikodési kore. Napjaink technoldgiai
vivmanyai és a kilonb6z6 mesterséges intelligencia-alkalmazasok terjedése
kozepette a fizikai karositd hatas helyébe mindinkdbb az immateridlis hatasok, az
immateridlis karok illetve a tisztan gazdasagi veszteségek Iépnek, mikozben szamolni
kell a technikai fejlédéssel egylitt jard esetlegesen elére nem lathatd veszélyekkel
is. 1

2. Immaterialis sérelem és fokozott veszély

Feltett kérdésiink, hogy 0Osszhangban lenne-e a fokozott veszéllyel jard
tevékenységb6l ered6 karokért valé felelGsségi szabaly kialakitdsa mogotti
jogpolitikai célkit(izésekkel az, ha e szigoru felel6sség kiterjedne egyrészt olyan
esetekre, amikor a veszélyes lizem mikodése immateridlis (nehezen mérhetd, nem
megfoghatd, szubjektiv) személyiségi jogi sérelmet is okoz pl. ijedtség, rettegés,
félelem, maganszféra korlatozasa. Tovabba beszélhetiink-e fokozott veszéllyel jaro
tevékenységrdl akkor, tehat alkalmazhato-e a veszélyes lzemi felelGsség, ha a
kifejtett tevékenység sértd hatdsa nem fizikai, hanem eszmei.

Az els6 kérdést feltehetjik Ggy is, vajon a veszélyes lizem miikodésével
Osszefliggésben keletkezd, eldre lathato, kalkuldlhatd, adott tevékenységgel
rendszerint egyltt jard karosodasok korébe bevonhatdk-e ezen immateridlis
sérelmek.

Els6 kérdésre példaként szolgalhatnak a Marton Géza altal is emlitett esetek, az
automobil-felelGsség akkoriban viszonylag friss gyakorlatabdl. A gépkocsitdl megijedt
gyalogos visszaugras kdzben elesett, a gépkocsi vagy gézhenger hangjatdl megijedt
lovak megbokrosodtak és elgazoltak egy kerékparost. Mindkét esetben a gépkocsi
lizembentartéja felel6sségét az lizem miikodésével okozati Osszefliggésben allé
karosodas miatt a birdsag megallapitotta.

A Kdria 2021-ben hasonld példaval szolgalt. A felperes lakasa el6tti szakaszon
2016. janudr 7-én éjjel megcsuszott az I. rend alperes altal lizemeltetett helyi jaratd
autdbusz, kidontve egy beton villanyoszlopot, amely hatalmas robajjal radolt a lakas
utcafronti szakaszanak falara. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az I. rend(i alperes megsértette a személyiségi jogait, az egészséghez és a
maganélet, maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d0 jogat, ezért az I. rend(i alperest
és annak feleldsségbiztositojat, a II. rend( alperest egyetemlegesen 500 000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Ervelése szerint az I. rend( alperes
veszélyes (izemi korén belll okozott kart, amely személyiségi jogsérelemmel is jart.
Hivatkozott arra, hogy lelki problémat okozott neki a baleset esetleges
megismétlédésének tudata. Az alperes hiaba hivatkozott arra, hogy az
el6relathatéosag hianyaban nem tartozhat felel6sséggel olyan karokért vagy

11V, Christiane Wendehorst: Strict Liability for Al and other Emerging Technologies, Journal of European
Jort Law, 11 (2020) 2., 161-162. o.
12 Marton Géza: A polgari jogi felelGsség. Budapest, Triorg Kft, 1993, 432. 0., 692. j.
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sérelmekért, amelyek észszer(ien nem voltak el6re lathatdk!3, a birdsag allaspontja
szerint azonban a testi épséghez, egészséghez (beleértve a lelki egészséghez) vald
jog sérelme esetén nem fogadhato el az el6relathatdsag sziik értelmezése.

A masodik kérdésre adott valasz a veszély fogalmat veszi célpontba. Lehet-e a
veszély immateridlis? Vagy ebben az esetben tényleg el6allhat az a probléma, amire
veszélyesség, karosodasi kockazat és a fokozott veszélyesség 6sszemosddik? Hiszen,
érvelhetiink, az adatkezelés is jelent6s fokl kockazattal jar, jelenlegi gyakorlat
mégsem tekinti (jelenleg még) ezen tevékenységeket veszélyes lizemeknek.

Az adatkezelés soran ejtett hiba szigoru felelésséget von maga utan. Itt csak
roviden utalni kivanunk az eurdpai adatvédelmi rendelet (GDPR) 82. cikkére is, amely
szerint minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni
vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az
adatfeldolgozotdl kartéritésre jogosult. Knetsch érvelése meggy6z6, hogy a GDPR
0nallé, azaz nemzeti jogi felel6sségi szabalytdl fiiggetlen kartéritési/sérelemdij
megfizetésére kotelezs felelGsségi tényallast teremt.'®> Annak megvalaszolasa
viszont, hogy milyen mérv és jellegli személyiségi jogi jogsértések milyen 6sszegl
sérelemdij megallapitasahoz vezethetnek, jelenleg szinte lehetetlen.

Az Infotv. 24.§-a értelmében, ha az adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy
rendelkezése alapjan eljard adatfeldolgozd a személyes adatok kezelésére
vonatkozd, jogszabdlyban vagy az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban
meghatarozott elGirdsokat megsérti és ezzel masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. Csak akkor mentestil a feleldsség aldl az adatkezelS, ha kiils6é — az
adatkezelés korén kiviil es6 — és elharithatatlan okbdl kovetkezett be a karosodas,
vagy az a jogsérelmet szenved6 személy szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasabol szarmazott.

Az Infotv.’® 25/I. §-a értelmében az adatkezel6 és az adatfeldolgozd a kezelt
személyes adatok megfelelé szint(i biztonsaganak biztositasa érdekében az
érintettek alapveté jogainak érvényesilését az adatkezelés altal fenyegeté — igy
kilonésen az érintettek kiilonleges adatainak kezelésével jaré6 — kockazatok
mértékéhez igazodd mliszaki és szervezési intézkedéseket tesz.

A fokozott kockazat és az ahhoz rendelt szigor( felel6sség e szakaszokbdl is
nyilvanvaldan kitlinik, mégis, a Ptk. szerinti veszélyes lizemi felel6sség teriiletétdl
elhataroltan jelentkezik. Meglatasunk mindezek alapjan az, hogy a szigoru felelGsség
arrdl tanuskodik, hogy az immateridlis javak e tevékenység soran is fokozott
veszélynek kitettek.

13 Az el6relathatosag tovabbi kérdéseinek vizsgalatahoz lasd: Prugberger Tamas: Az elGrelathatosagi
klauzula alkalmazasi lehet8ségének néhany problémaja a polgari jog és kildndsen a munkajogi
szerzGdéses kotelmek esetében. Allam- és Jogtudomany 61 (2020) 3., 97-114.

14 BH2021. 45. Tovabbi kérdés, hogy a sokkhatasért, és a busz kozlekedési vonal atszervezéséig tarto
tébb hdnapos folyamatos aggddasért a birdsag 200.000 Ft 6sszegl sérelemdijat talalt megfelelGnek.

5 Jonas Knetsch: The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases. European
Journal of Privacy Law & Technologies. 2020. Special issue. 63-70.

16 2011. évi CXIL. torvény, az informacios dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagral
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3. Sérelemdij és veszélyes iizemi felelosség

A Ptk. utald szabalya alapjan a veszélyes (izemi tevékenységgel Gsszefiiggésben
okozott nem vagyoni sérelem miatt a sérelmet szenvedett személy (karosult)
sérelemdijat kdvetelhet a kartéritési szabalyok szerint feleldssé tett személytdl, tehat
az Uzembentartotdl. Az lizembentartd a feleldsség aldl csak akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja, hogy a nem vagyoni sérelem az lizem mikodése korén kivil esG és
elharithatatlan okbdl kovetkezett be.

Ahogyan mar fentebb érintettiik, a nem vagyoni kar egyfajta fikcioként a vagyoni
kar megtéritésére vonatkozd szabalyok ala szoritva létezett, és kompenzacios
funkcidja mellett elenyész4 részben jelentkezett a kartérités altalanos preventiv
szerepe. A felel6sségjogi karkarakter (Labady) nem jelentett atekintetben problémat,
hogy a sérelmet ténylegesen okozd személy helyett az lizembentarté felelt nemcsak
a vagyoni kar, hanem a nem vagyoni kar megtéritéséért is. A sérelem pénzbeli
kompenzalasa a pénzbeli kartérités altalanosan érvényesilo tételével egybevagott:
LA polgari jogi vagyoni felelosség mércéje az egyenérték, vagyis az aruviszonyok
mércéje.’

A nem vagyoni kartérités személyiségi jogi szankcios karaktere, amely a
maganbliintetés jegyeit is hordozta magan, szintén megjelent a régi magyar biroi
gyakorlatban, kezdetben csak a szandékos, majd a vétlen tilos cselekmények
esetében is, ha az a sértettnek sulyos hatranyt okozott. 8

A nem vagyoni kartérités alkalmazasa sem illeszkedett teljes mértékben a
kartérités kijelolt funkcidihoz, de a hatalyos Ptk. altal bevezetett sérelemdij
lényegesen eltér6 jegyeket mutat fel, amely miatt nemcsak gyakorlati, hanem
dogmatikai problémak is jelentkeznek.

Ahogyan Vékas Lajos is ramutat, a sérelemdij kettds cél betoltésére hivatott. A
bekovetkezett sérelem jovatételét, kompenzalasat és a jogsértd részérdl elégtétel
adasat, tehat egyfajta maganjogi blintetést is jelent.’® A sérelemdij iranti igény
megalapozottsagahoz elegend6 a jogsért6 magatartds hatasara bedlld sérelem,
tovabbi hatrany bizonyitdsa, — a kartéritési igény feltételét jelentéen a kar
bekovetkeztének és Gsszegének a bizonyitasaval ellentétben — nem sziikséges. Csak
roviden megemliteni kivanjuk, hogy a szakirodalom a bagatell igények kisz(irésére
adandd anyagi jogi természet(i megoldasi javaslatokat®® és eljarasi természetli
megoldasi javaslatokat is felkinalt, nem fogadva el tehat a jelentéktelen
érdeksérelmekkel szemben a sérelemdij intézményének alkalmazhatésagat.?
Tovabba a jelképes 0sszegl sérelemdij megitélhetéségét sem tdmogattak, hiszen az
nem szolgalja sem a jovatétel (helyredllitas), sem az elégtételadas funkcidjat.

7 E6rsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai, A polgari jogi feleldsség. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961,
422. o.

18 | abady Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb birdi gyakorlata. Budapest, ELTE JTI, 1992. 28. o.

19 Vékas: i.m.

2 v5. Uj Ptk. Tandcsadd Testillet Ptk. 2:52.§-ahoz flizott véleménye. https://kuria-birosag.hu/ptk
(2022.05.30.)

21 Az &lldspontok dsszefoglalésara lasd Barzé Timea (2018): A nem vagyoni hatrany és a sérelemdij In:
Civilisztika I. Altaldnos tanok- Személyek joga -Szellemi alkotdsok joga (szerk.: Barzé Timea — Papp
Tekla), Budapest, Dialég Campus, 2018, 239-244. o.
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Labady 6sszegz6 megallapitasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
sérelemdij magyar jogban betdltendd szerepe a német megoldashoz hasonlithatd a
leginkabb. Példaként vizsgdlja a német irodalmat, hogyan konfrontaléddnak abban a
sérelemdij vegyes funkcioi,?? ezért villantjuk fel mi is az alabbiakban a német
tapasztalatokat.

Kondgen 6sszefoglald munkajaban?? a fajdalomdij funkcidit a “veszélyeztetési
felelosség” (Gefahrdungshaftung; itt a tovabbiakban: veszélyes lizemi felelGsség)
teriletén vizsgalja. Ezek a kompenzacidés funkcid (Ausgleichfunktion), az
elégtételadas (Genugtuung), amelyhez kiilén kiemelve hozzaflizi még a helyredllitas
(Uberwindung) funkcidjat is. Véleménye az, hogy az elkdvetett jogsértés miatti
elégtétel-adas (amely egyben blinh6dés, megkdvetés is) a veszélyes lizemi
felel6sség esetében mikodésképtelen.?* Kimutatja tehat azt, hogy a veszélyes Gizemi
felelosség teriiletén az elégtételadas funkcidja (Genugtuung) nem érvényesiil,
amelynek elsGdleges oka az, hogy a felelésségrevonas alapjaul szolgald magatartas
vétkessége (szandékossag vagy gondatlansag) nem feltétel, a feleldsség objektiv
kotelességszegé magatartas miatt all fenn. Ha a veszélyes lzemi felel0sséget
megalapozo alapvetd jogpolitikai célkitlizés a keletkezett karok tarsadalmilag
igazsagos elosztasa, akkor e karelosztasi funkcidhoz a sérelemdij mogotti
elégtételadasi és kompenzacids funkcidk sem illeszkednek.

A német szakirodalom szerint a vétkességen alapuld felel6sségtdl olyan alapveto
eltéréseket mutat fel tehat e szigoru feleldsség, amely miatt a fajdalomdij
intézményének is teljesen eltérd szabalyokhoz illeszkedve kell érvényesiilnie.

Koéndgen kifejti azt is, hogy a veszélyes izemi felel0sség teriiletén a kartérités
elvesziti személyes jellegét. Az aldozat és a karositd kozotti személyes kapcsolat,
amely megalapozza a fajdalomdij elégtétel adasi funkcidjat, — Marton szavaival élve,
a mogdttes felelosségnek ebben az esetében — a veszélyes lizemi felelGsség
esetében elenyészik, hiszen az Gzembentartd, mint karért felelGssé tett személy és
az aldozat kozti, vagy még gyakrabban, a felel0sségbiztositd és az aldozat kozotti
kapcsolatta valtozik. A sérelemdij mogotti egyik funkcid tehat kiliresedik, és az igény
érvényesitése kizardlag a masik, a kompenzacids funkcié alapjan zajlik. Labady is
hasonloképpen Gsszegzi: a veszélyes (zemi felelGsség teriletén a sérelemdij
elégtétel-funkcidja zsakutcaba jut.?

Egy masik jelenségre is tekintettel kell lenniink. Az aldozat altalaban /indulatos
elégtétel-megtorlds iranti igényét nem az Uzembentartd, hanem a tényleges
karokozo, a balesetet elGidézé személy, azaz egy kdzlekedési balesetben a gépkocsi
vezetGje ellen iranyitja.

Kondgen meglatasa az, hogy ilyen esetekben is a fajdalomdijnak nélkiilozhetetlen
fogalmi eleme az elégtételadasi funkcid, amely mellett természetesen a helyreallitasi-
kompenzacids funkcid teljes tulsulya is érvényesiilhet, ezért tekintsiik ezt a funkciét

22 Az osztrdk jog egyfajta objektivizalt mérték(i immaterialis karpotlast, a svajci jog inkabb maganjogi
biintetést lat a fajdalomdijban, a francia jog szimbolikus Gsszegben allapitja meg.

2 Johannes Kéndgen: Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden am Beispiel von Schmerzensgeld bei
Geféhrdungshaftung. Berlin, Duncker&Humblot, 1976.

24 Kéndgen: i.m. 96. o.

% | abady: i.m. 22. o.
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ilyen esetekben diszpozitivnak. Az altala vizsgalt torvényjavaslat lényege az volt,
hogy a dogmatikai ellentmondas feloldasa érdekében a veszélyeztetési felelosséghez
6nallé sérelemdij/fajdalomdij tipust kivantak rendelni.?®

A német fajdalomdijnak a veszélyes tizemi felelGsség korében tett palyafutasa itt
nem ért véget. A BGB 2002-es modositasat kdvetéen nyilt meg annak a lehetdsége,
hogy a Gefahrdungshaftung esetkoreiben is az aldozatok — és a kozeli hozzatartozok
is, megrazkodtatasuk miatt (Schockschaden) — a BGB megujult 253.8-a alapjan
fajdalomdij iranti kovetelést terjesszenek el, a veszélyes lizemi feleldsségre alapitva
tehat kovetelésiiket. Kinyilt Pandora szelencéje?’, mert a legmagasabb fajdalomdij
Osszegeket e szigoru feleldsségi alapon allapitottak meg.?® Itt kell hozzafliznink,
juliusdban hatalyba lépett torvénymodositas (Hinterbliebenengeld-gesetz) tovabb
konnyiti, amelynek hatdlya az egyes fokozottan veszélyes tevékenységekre
vonatkozd térvényekre is kiterjed.

Kovetkezs, idetartozd kérdés a sérelemdij objektiv vagy szubjektiv
Jogkovetkezményi jellege. A probléma ugyanis az, hogy maga a Ptk. roviden a
karfelelGsségi szabalyokra és az ott meghatarozott kimentési szabalyokra utal. Ez azt
jelenti (erre a kovetkeztetésre jut Labady Tamas? is), hogy hiaba tekintenénk az
altala betoltott szubjektiv (elégtételadas, ponalis elem) funkcidk miatt azt szubjektiv
szankcionak, mert ,a serelemdij tehat objektiv €s szubjektiv szankcio egyarant lehet,
megitélése a kartéritési feleldsség jogalapjan torténik.” Ertelmezésiink szerint Labady
itt a veszélyes lizemi felel6sség alapjan megallapitott sérelemdij objektiv szankcios
jellegét abban latja, hogy ekkor az a jogsért6é magatartds vétkességétol-
felrohatosagatol fliggetlenedik, hiszen az lizembentartonak nem azt kell bizonyitani,
hogy magatartasa nem volt felréhatd, hanem azt, hogy az Gzem miik6dési korén
kivil es6 és elharithatatlan ok okozta a kart. Nochta Tibor eltér6 megkozelitése
tovabbi mélységeket mutat meg. Az 8 meglatasaban a sérelemdij szubjektiv
szankcid.3° Ertelmezésiink szerint tehat annak szubjektiv jellegén ezek szerint nem
valtoztat az, ha a konkrét esetben a sérelemdijra kotelezés alapja nem a deliktualis
feleldsség altalanos alakzata, hanem a veszélyes (izemi felelGsség lesz.

A két nézlpont véleménylink szerint 6sszhangba hozhatd, ha valdban a
sérelemdij funkcidira tekintlink. El6szor is, a maganjogi blintetés helyett az
elégtételadasra, a kompenzacid helyett a kiegyenlitésre helyezziik a hangsulyt.
Ahogyan a korabbi birdi gyakorlatban is gyokeret vert a nem vagyoni kartérités altal
a nem vagyoni sérelem kell6 kiegyenlitése, ugyanigy nem eredményez problémat az
Uj Ptk. szerint formdldédd birdi gyakorlatban sem a sérelemdij megitélése, a

% Kondgen: i.m. 123. o.

27 A 2001-es reformjavaslatot idvozl6 Erwin Deutsch pontosan ezt a félelmét fogalmazta meg. Erwin
Deutsch: Schmerzensgeld fiir Vertragsverletzungen und bei Gefahrdungshaftung. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 34 (2001) 8., 351-354., 354. o.

8 Dominik Erm: Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des
Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe, Institut fiir Versicherungsrecht, 2013, 148. o.

2 Labady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomany, 57 (2016) 1., 40-45.
44, o.

30 Nochta Tibor: A személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérdl. Magyar Jog 65 (2018) 1., 1-8.,
6. 0.
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fokozottan veszélyes tevékenységgel okozott nem vagyoni sérelem esetében. A
sérelemdij kiegyenlit6-helyredllitd szerepet objektiv (objektivizalt) felelGsségi
szabalyok mellett is betolteni képes. A veszélyes lizemi felel6sség tényallasa azonban
alapvetéen nem teszi lehetévé az lizembentartd magatartadsanak felréhatdsagi-
vétkességi szempontu értékelését, amely azzal jar, hogy e felelGsségi alakzat mellett
az elégtételadasi funkcionak legfeljebb azon objektiv vonatkozasai miikddnek,
amelyeket példaul a személyiségvédelem objektiv szankcidi kdzott az elégtételadas3!
hordoz.

Ezt kovetéen viszonyitsuk a sérelemdij Jsszegénél figyelembe veend6
szempontokat a veszélyes lzemi felel6sséghez. A Ptk. szerint: ,A sérelemdij
meértekét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilonosen a jogsertés sulydra, ismetiodd
Jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsdra — tekintettel, eqgy 6sszegben hatdrozza meg.”

Mivel veszélyes lizemi felelGsség esetében a bekdvetkezett baleset a kdzvetlen
karositd helyzet, ezért a szempontok kozil véleményiink szerint nem tud
érvényesiilni a jogsértés ismétlédo jellege. Ellenben a jogsértés sulya, tovabba annak
a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatasa kompenzacids nézGpontbdl is
értékelhet tényezok.3? A felrohatdsag mértéke mint koriilmény értékelése azonban
Ujabb visszassagot eredményezhet. Utalva az el6z6ekben leirtakra, alapesetben
ugyanis az lUzembentartd illetve a balesetet el6idéz6 személy magatartasanak a
mindsége, amely magatartas altaldban mulasztasban, a sziikséges véddintézkedések
megtételének elmulasztasaban nyilvanul meg, altaldban nem relevans kérdés. Az a
veszély all fenn, hogy ennek ellenére a birésag az Gzembentarté magatartasanak
szubjektiv vonatkozasait a perben mégiscsak értékelni fogja.

Nem elhanyagolandd az a tény sem, hogy a fokozottan veszélyes tevékenységek
jelentGs részénél az lUzembentartd helyett a felel6sségbiztositd fog helytallni. A
felel0sségbiztositasi szektorban a biztositok szamara adott kartelltilalom aldli
mentesség alapjan lehetséges a sérelemdij-fizetési gyakorlatuk Gsszehangolasa,
amely a sérelemdij szamszakilag nehezen meghatarozhatd dsszegére nézve alakitani
fogja a karrendezési és azon keresztiil a birdi gyakorlatot is.3* Tovabba véleménylink
szerint vissza fog hatni a sérelemdij mértékére az a tény is, hogy a biztositd a
sérelemdij fizetés vonatkozasaban helytallasi kotelezettségét maximalizalta. A
karosultak kartéritési igénye terjedelmét sok esetben a felelGssegbiztosito
helytallasanak terjedelme hatarozza meg, ezért kiilonésen megfontolandd az Uj Ptk.
Tanacsadd Testiiletének a Ptk. 2:52.8-hoz flizott véleményében megfogalmazott
intelem: , A Tandcsado Testiilet tagjainak egységes alldspontia szerint olyan
Joggyakoriat kialakitisa és kovetése lenne indokolt, amely megakadalyozza a
személyiségi jogok s a jogvédelem inflaloddsat, tovabba a joggal valo visszaélést

31 ptk. 2:51.8 (1) bekezdés c) pontja

32 V6. a lelki megrazkddtatasok sérelemdijjal valdé kompenzalhatésaga birdi gyakorlatahoz vo. Parlagi
Matyas: A sérelemdij iranti kereset elutasitasa és a hatrany kutatasa. Jogtudomaényi Kézlony, 73 (2018)
9., 369-379.

33 203/2011, (X.7.) Kormanyrendelet

34 Mutat ra Certicky Mario. V6. Certicky Mario: A sérelemdij megjelenése a felelGsségbiztositas teriiletén.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 35 (2017) 1., 221-235., 233.
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megvalosito igényérvényesitést,””> Megnyugtatoként értékelhetjiik, hogy a Kdria fent
emlitett, BH 2021. 45. szam( dontésében, osztva a Tanacsado Testiilet véleményét,
és eltekintve a sérelemdijra kotelezés alapjaul szolgald szigoru felelGsségi
tényallastdl, tovabba a hattérben allé felelésségbiztositastdl, a tisztan immaterialis
hatranyokat csekélyebb 6sszegl sérelemdijjal itélte kompenzalanddénak.

A sérelemdij 6sszegének az észszer(iség keretei kozott tartdsa azon az elven is
kell nyugodjon, hogy méltanytalan volna, ha ugyanolyan nem vagyoni sérelem
esetében a targyi felel0sséggel tartozdt nagyobb mértékben sujtanank sérelemdij-
fizetéssel, mint azt, aki az altalanos vagy egyéb kevésbé szigord magatartasi mérce
szerint felel.3®

Zarszo

Jelen tanulmany egy tobbiranyd, mégis 6sszefliggl problémakort jart kérbe, amely
részben vilagunk digitalizacidjanak is a kdvetkezménye. A veszélyes lizemi felel6sség
mint szigoru kartéritési felelésségi tényallas és a védendd jogtargyak természete, a
veszélynek vald fokozott kitettsége volt a vizsgalatunk targya. Ahogyan a jelenlegi
magyar bir6éi gyakorlat és szabalyozds is meger0siti, a fokozottan veszélyes
tevékenység nemcsak a materialis, hanem immaterialis javakban, személyhez f(iz6d6
jogokban illetve immaterialis vagyoni jogokban is eredményezhet fokozott sérelmet.
Egyrészr6l az a kérdés meril fel, ahogyan a sérelemdij feltételeivel és mértékével
kapcsolatban elemeztiik, hogy a tevékenységnek a fokozottan veszélyes jellege
valéban befolyasolja-e, befolyasolhatja-e a nem vagyoni sérelem illetve annak
reparalasa sziikségességét és mértékét. Masrészrol feltett kérdésiink az, vajon a
digitalis (vagyon)targyakra haté magatartasok, igy példaul az adatkezelés¥, a
mesterségesintelligencia-rendszerek  (izemeltetése korében miként, milyen
szempontrendszer mentén allapithatjuk meg e tevékenységek fokozottan veszélyes
jellegét, masik oldalrél szemlélve a védend6 jogtargyaknak a veszélynek vald
fokozott kitettségét.
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