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Az uratlan méheken a rémai jog szerint okkupacidval lehetett tulajdont szerezni, ami azok
kasokba zarasaval valosult meg. A méhek feletti tulajdonjog mindaddig fennmaradt, amig azok
nem vesztették el visszatérési hajlamukat. A kasok és a méhek a telek felszereléséhez
tartoztak. A telek feletti haszonélvezeti jog a méhekre is kiterjedt. Hagyomanyrendelés esetén
a méz élelemnek, a mézes bor édességnek mindsiilt. A mézes bor készitését bizonyos
esetekben dologegyesiilésnek, mas esetekben feldolgozasnak tekintették. Diocletianus
meghatarozta a kiilonb6zo fajtaju mézek maximalis piaci arat.
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Bees, Honey, and Honey Wine in the Roman Legal Sources

Under Roman law, property could be acquired on bees belonging to no one by occupation,
which was realized by enclosing them in hives. Ownership of the bees was maintained until
they lost their habit of returning. Hives and bees belonged to the plant of the land. The
usufruct of a land was also extended to bees. In the case of bequeathing, honey was classified
as food and honey wine as a sweet. The making of honey wine was considered in some cases
a combination, in other cases a specification. Diocletian fixed maximum market prices of the
different types of honey.

Keywords: Roman law, animals, occupation, habit of returning, plant, legacy, combination,
specification.
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@z idésebb Plinius az allatokat harom csoportba sorolta: Ugy vélte, hogy a szelid
(mansuetus) — vagy mas szdval békés (placidus) — és a vad (ferus) természetii
allatokon kivil vannak olyanok is, melyek egy harmadik, koztes kategoriaba
tartoznak. Az 6kor zooldgiaval is foglalkozo nagy polihisztora (aki a Vezlv nevezetes,
Kr. u. 79-ben torténd kitorésekor vesztette életét) tobbek kozott (a fecskék és a
delfinek mellett) a méheket (apes) tekintette olyan allatoknak, melyek nem békések,
de nem is vadak (nec placida nec fera).!

* Intézetigazgatd egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Intézet.
Lplin, Nat. hist 8,82,220; 11,4,12.
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A rémai jogtuddsok ezzel szemben igyekeztek minden allatot besorolni a vad és
a nem vad természet( allatok két csoportjanak valamelyikébe. Gaius szerint példaul
a pavak és a galambok természete vad, mig a tylkok és a ludak természete nem
vad.? A jogtudds egyértelm( tényként kozli, hogy a méhek természete vad (apium
[...] natura fera est).?

Ebbdl kovetkezbleg a jogtudosok a természetes szabadsagukban él6 méheket —
a vadakhoz, a madarakhoz és a halakhoz hasonléan — olyan uratlan dolgoknak
tekintették, melyeken okkupacidval tulajdont lehet szerezni. A rdmai mezégazdasagi
szakirok, igy elsGsorban a Kr. u. 1. szazadban élt Columella és a 4. szazadban élt
Palladius m(iveiben részletesen olvashatunk a vadméhek befogasanak technikajarol
(lakdhelyeik felkutatasardl, kasokba terelésiik és szallitasuk modjarol).*

Az uratlan méheken vald birtok- és tulajdonszerzés a kasba (a/veus) zarassal
valésult meg egyértelmlen. Az a tény, hogy a méhek megtelepedtek valaki telkén,
6nmagaban még nem eredményezett tulajdonszerzést. Gaius ezzel kapcsolatban a
kovetkezoket irja: ,,A méhek természete is vad: azok tehat, melyek megtelepedtek a
fankon, miel6tt kasba zarnank Oket, éppoly kevéssé tekinthetok a mieinknek, mint
azok a madarak, melyek a fankon fészkelnek. Ezért, ha mas zarja be Gket, az lesz a
tulajdonosuk. A Iépeket is, ha készitettek ilyeneket, barki birtokba veheti anélkiil,
hogy lopast kovetne el: ehhez azonban hozzatessziik, hogy annak, aki mas telkére
kivan behatolni, a tulajdonos, ha ezt eldre latja, joggal tilthatja meg a belépést.”>

Ebbdl lathatjuk, hogy barki beléphetett mas telkére az uratlan méhek befogasa
és a szintén uratlan épek (/avi) megszerzése céljabdl, ha a belépést a telek
tulajdonosa kifejezetten nem tiltotta meg. Ha a telek tulajdonosa a telkén lévo
méheket kasba zarta, a méhekkel egyltt a lépeken is tulajdont szerzett. Az ilyen
tulajdonszerzés utan mas e dolgokat — a tulajdonos engedélye nélkiil — jogszeriien
mar nem vehette birtokba. Ha erre mégis sor kerlilt, az mar lopasnak mindsiilt.

Ha az az allat, melyen foglalassal szereztek tulajdont, visszanyerte természetes
szabadsagat, azzal Ujra uratlanna, s igy Ujra okkupalhatova valt. Gaius errdl a
kovetkezOket irja: ,Ha tehat egy vadallatot, vagy egy madarat, vagy egy halat
megfogtunk, [...] az mindaddig a miénknek mindstil, amig azt drizetlinkben tartjuk.
Amikor azonban OrizetlinkbGl megszokik, és természetes szabadsagat visszanyeri,
Ujbdl az elfogdé lesz, mivel megsziint a miénk lenni. Akkor tekinthet6 ugy, hogy a
természetes szabadsagat visszanyerte, amikor mar vagy eltlint a szemiink eldl, vagy
még ugyan a latdkoriinkben van, de mar nehézkes az tild6zése.”

2 Gai. D. 41,1,5,5-6 = Inst. 2,1,15-16. A latin nyelv(i szovegek kozlésétbl a terjedelmi korlatok miatt
eltekintiink.

3 Gai. D. 41,1,5,2 = Inst. 2,1,14. VO. Bruce W. Frier: Bees and Lawyers, The Classical Journal, 78 (1982—
1983) 2., 108. o.

4 Colum. De re rust. 9,8,7-14; Pallad. De re rust. 5,7,1-6. V6. Hoffmann Zsuzsanna: Columella a
méhészetrll, Agrartdrténeti Szemle, 49 (2008) 1-4., 6. o.; Ub.: Mezdgazdasagi és agrarviszonyok az
Okori Romaban, Szeged, JATEPress, 2014, 125-126. o.

5 Gai. D. 41,1,5,2-3 = Inst. 2,1,14 (S. P. ford.). Paulus szintén azt irja, hogy ha a vadméhek lépet
készitenek a telkeden lév6 fan és valaki elviszi a méheket vagy a Iépet, nem indithatsz ellene lopasi
keresetet, mert azok nem voltak a tieid (Paul. D. 47,2,26 pr.).

6 Gai. 2,67 (Brdsz Robert ford.). V6. Gai. D. 41,1,3,2; 41,1,5 pr.; Inst. 2,1,12.
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A nem vad természet(i allatoknal ezzel szemben az volt a szabaly, hogy azok nem
valnak uratlanna, ha megszoknek tulajdonosuk Grizetébdl. Gaius erre a libak és a
tyukok elreplilését hozza fel példanak; a jogtudds szerint e szarnyasaink akkor is a
tulajdonunkban maradnak, ha valamit6l megrémiilve olyan messzire repiiltek, hogy
nem tudjuk, hol vannak.”

Abbdl, hogy a jogaszok a méheket a vad természet(i allatok kdzé soroltak, az
kovetkezett, hogy a tulajdonosuk telkérél elrepiilé méhek uratlanokka valnak. Ezt a
nézetet képviselte tébbek kdzott Proculus, aki szerint abban az esetben, ha a
méheim atreplilnek a tieidhez, s te megégeted azokat, nem indithatok actio legis
Aquiliae-t, mivel a méhek mar nem voltak az én tulajdonomban. Celsus elutasitotta
ezt az allaspontot, hangsllyozva, hogy a méhek vissza szoktak térni. Proculus arra
hivatkozott, hogy a méhek nem szelidek, Celsus viszont azzal érvelt tovabb, hogy a
méhek nem kiilonbéznek a galamboktdl, melyek elreplilnek, de aztan visszatérnek.
A két jogtudds érveit Ulpianus foglalta 6ssze edicturm-kommentarjaban, melynek e
részlete bekeriilt a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum cim( posztklasszikus
gyUjteménybe.8

Késdbb Celsus allaspontja er6sodott meg, s a jogtudomany — az allatok szokasos
mozgasanak eseteit vizsgalva, s a kiilonb6z6 esetek jogkovetkezményeit elemezve —
a vad természet(i allatok csoportjan beliil kialakitott egy specidlis alkategoriat,
melybe azokat az allatokat soroltak, melyek tavozasaik utan — vadsaguk ellenére —
vissza szoktak jonni. Celsus fentebbi érvelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
el6szor a galambokat soroltak e kategdriaba, majd analdgiat alkalmazva bovitették
e kort.

Gaius Institutidiban, s e tankonyv kés6bbi (Res cottidianae cim(i) atdolgozasanak
fragmentumaiban is talalkozhatunk e problémaval. Az utdbbi mi egyik részletét
érdemes sz6 szerint idéznilink: ,A pavaknak és a galamboknak vad természete van,
és nem valtoztat a dolgon, hogy szokas szerint elreplilni és visszareplilni szoktak:
hiszen a méhek is ugyanezt teszik, melyek természete kétségtelendil vad: s6t vannak
némelyeknek annyira megszeliditett szarvasai is, hogy eljarnak az erdékbe és
visszajonnek, holott ezeknek a vad természetét senki nem tagadja. Azoknal az
allatoknal ugyanis, amelyeknek az a szokasuk, hogy el szoktak menni és vissza
szoktak térni, az a szabaly nyert elfogadast, hogy mindaddig a mieinknek kell
tekinteni 6ket, mig visszatérd hajlamuk megvan, mert ha a visszatér6 hajlamukat
elveszitik, megszlinnek a mieink lenni, és az elfogoiké lesznek. Visszatér6 hajlamukat
pedig akkor kell megsz(intnek tekinteniink, ha visszatéré szokasukkal felhagynak.”®

Egy helyen — Pomponiusra hivatkozva — Ulpianus is hasonld szabalyokrdl tesz
emlitést: ,Pomponius azt is mondja, hogy az 6rokostarsi jogviszony megsziintetésére
irdnyuld per azokra a galambokra is kiterjed, melyeket el szoktak engedni a
galambducbdl, mivel mindaddig a mieink, amig megtartjdk a hozzank vald

7 Gai. D. 41,1,5,6. Vé. Inst. 2,1,16.

8 Coll. 12,7,10. Ulpianus e sorai erGsen ler6viditve kerliltek be a Digestaba, a /ex Aquilia alkalmazasaval
kapcsolatos fragmentumok kdzé. Az interpolacio révén csak annyi maradt meg az eredeti sz6vegbdl,
hogy ha a méheim atreplilnek a tieidhez, és te megégeted azokat, Celsus szerint helye van az actio
legis Aquiliae meginditasanak (Ulp. D. 9,2,27,12).

° Gai. D. 41,1,5,5 (S. P. ford., Mészoly Gedeon ford. alapjan). V6. Gai. 2,68; Inst. 2,1,15-16.
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visszatérési szokasukat; ezért, ha befogjak Oket, lopasi keresetet indithatunk.
Ugyanez mondhato el a méhekrol, melyek a vagyonunk részének tekintendok.”10

Azok a méhek tehat, melyek (nektar és viragpor gylijtése kdzben) elszallnak és
visszaszallnak, a klasszikus jogtuddsok tobbsége altal elfogadott regula szerint nem
valnak uratlanna, amig a visszatérésre iranyuld szandékukat (vagyukat, hajlamukat,
szokasukat: animus vagy consuetudo revertendi) megorzik. SOt, a jogaszok ugy
foglaltak allast, hogy a visszatérési szokasukat 6rz6 méhek birtokat sem veszitjik el,
ha azok egy id6re elrepiilnek toliink. Paulus helyeselte azt a nézetet, amely szerint
tovabbra is birtokoljuk azokat a galambokat, melyek kirepiiltek épiileteinkbél, mint
ahogy a méheket is, melyek kiszalltak a kasainkbdl, amig megvan a visszatérési
szokasuk.!!

A méhek azonban nemcsak azért szoktak el-elrepiilni, hogy nektart és viragport
gyljtsenek. Rajzaskor felkerekednek és Uj lakdhelyre koltéznek, a visszatérés
szandéka nélkil. A lakéhelyét ily médon elhagyd méhraj (examen apum) a romai
jogtuddsok szerint egyértelmlien uratlanna, s ebbll koévetkezGen ujbol
okkupalhatéva valik. Igy ir errdl Gaius: ,A raj, mely kasunkbdl kirepiilt, a miénknek
tekintendé mindaddig, amig szemiinkkel kévetni tudjuk és nem nehéz az lldozése:
egyébként a befogdé lesz.”?

A kirajzas tehat a méhek feletti tulajdonjog megsziinésével és igy komoly vagyoni
veszteséggel jarhatott. A rdmai mez6gazdasagi szakmunkak ezért fontos tanacsokat
adtak arra nézve, hogyan lehet a méhallomany elvesztését elkeriilni. E m{vekbdl
megtudhatjuk, hogy a kirajzas el6tti nyari napokban a méhek szol6firt alakban
Osszetomoriilnek, szokatlanul nyugtalanok és er6sebben ziimmognek. Az Gtnak
indulé szokevényeket — fiistoléssel és zajkeltéssel — illatos fiivekkel és mézzel
megkent Ures kasokba kell terelni. A kirajzas megakadalyozhato, ha a kiralynd (mely
méhet az okori szerz6k himnek gondoltak, s ezért kovetkezetesen kirdlynak
neveztek) szarnyait kitépjik, mivel nélkiile a raj nem tavozik.3

A vagyoni veszteség Ugy is elGdllhatott, ha a méheket mas ellizte vagy
elpusztitotta, ami dologrongalasnak (damnum iniuria datum) mindsilt. Fentebb mar
sz0 esett arrdl, hogy a méhek tulajdonosa actio legis Aquiliae-t indithatott az ellen,
aki a méheket megégette. A méheket azonban fiistoléssel is meg lehetett 6lni. Ilyen
esetben a sértett fél — a kbzvetlen 6lési magatartas hianyara tekintettel, a /ex Aquilia
eredeti alkalmazasi korét analégia Utjan tagitva — in factum actio legis Aquliae-t
indithatott az elkdvetd ellen. Ulpianus errdl a kévetkezdket irja: ,Ha valaki flistot
csinalva mas méheit ellizi vagy el is pusztitja, ugy tlnik, inkabb a halal okat idézi eld,
mintsem hogy ©6l, és ezért in factum actio Utjan vonhato felelsségre.”** Amint
lathatjuk, a praetor altal kifejlesztett in factum kereset meginditasara nemcsak a
méhek fiist altali elpusztitdsakor volt lehet6ség, hanem a méhek fiistoléssel vald
ellizésekor is, amikor a méhek nem pusztultak el, vagyis amikor tényleges

10 yip. D. 10,2,8,1 (S. P. ford.).

11 payl. D. 41,2,3,16.

12 Gai, D. 41,1,5,4. V6. Inst. 2,1,14.

3 Varr. De re rust. 3,16,29-31; Colum. De re rust. 9,9-12; Pall. De re rust. 7,7. V6. Hoffmann: Columella,
7. 0.; UG.: Mezbgazdasagi és agrarviszonyok, 126. o.

4 Ulp. D. 9,2,49 pr. (S. P. ford.). V6. Sary Pal: A kdrnyezet jogi védelme az 6kori Rdmaban, lustum Aequum
Salutare, 17 (2021) 1., 132. o.
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rongalédas nem tortént. >

A méz (mel) volt az okorban a legfontosabb édesitGszer, de emellett
tartdsitoszerként, gydgyszerként, kozmetikumként és a vallasi dldozatok kellékeként
is hasznaltdk.'® A méhészet f6 mellékterméke a viasz volt, amit az irdtablak
bevonasara, a papirt helyettesitd viaszlapok, gyertyak, faklyak készitésére, edények
és a hajok deszkainak vizmentesitésére, tovabba a vizvezetékek épitésekor egyarant
felhasznaltak, s amelyb6l kenGcsoket, tapaszokat, szobrokat is készitettek. A
méhészet ebbdl fakaddan igen jol jovedelmezett. Varro mezdgazdasagi munkajaban
olvashatjuk, hogy a Hispaniaban katonaskodd Veianus fivérek azért 6rvendhettek jo
modnak, mert az apjuktdl orokolt kis villa-gazdasagukat méhészetté alakitottak at,
mely évi 10 ezer sestertius jovedelmet mindig biztositott szamukra.”

A telek feletti haszonélvezeti jog az ott él6 méhekre is kiterjedt. Ulpianus azt irja,
hogy ha egy telek haszonélvezeti jogat hagytak valakire hagyomanyként, mindazt a
telek gytimolcsének kell tekinteni, ami a telken létrejon, és amit be lehet szedni; ha
méhek vannak a telken, a hagyomanyos haszonélvezeti joga azokra is kiterjed.'® A
mézen tehat ilyen esetben a telek haszonélvezije beszedéssel tulajdont szerzett.!®

A mezdgazdasagi telkekrél gyakran azok felszerelésével egyiitt rendelkeztek.
Sokszor nem volt egyértelm(i, hogy mi az, ami a telek felszereléséhez (instrumentum
fund)) tartozik, s mi az, ami nem. Ulpianus Ugy vélekedett, hogy ha mézbdl (ex melle)
is szarmazik jovedelem (reditus), akkor a kasok és a méhek (alvei apesque) is a telek
felszereléséhez tartoznak.?°

Szintén Ulpianus irja egy masik helyen, hogy ha madaraszasbdl (ab aucupio)
szarmazik jovedelem, a madaraszok (ti. az ezzel foglalkozd rabszolgak), a halok és
az e tevékenységhez szilkséges egyéb eszkodzok is a telek felszereléséhez tartoznak;
Sabinus és Cassius is Ugy foglalt allast, hogy a madarak a felszereléshez tartoznak a
méhek példajara (exemplo apium).**

Azt, hogy a méz a legalapvetobb élelmiszerek kozé tartozott, tébb Digesta-
fragmentum is jol tikrozi. Iavolenus emliti egy helyen, hogyan kivant egy
végrendelkezo férj a felesége kés6bbi megélhetésérél gondoskodni: e megoldas
minden bizonnyal gyakori lehetett. A férfi (kételmi hagyomany formajaban) arra
kotelezte 6rokosét, hogy az adjon bort, olajat, gabonat, ecetet, mézet és sdzott halat
a felesége szamdara. Mivel a végrendeletben a szolgaltatandd élelmiszerek
mennyisége nem volt meghatarozva, az 6rokhagyo haldla utan ebbdl jogvita fakadt.
Iavolenustdl megtudhatjuk, hogy Trebatius szerint az 6rokds szabadon donthetett

15 Maga a méhészeti tevékenység is sziikségszerlien egyiitt jar fiistoléssel: a méheket fisttel terelik
kasokba, a méz kivételekor a méheket fiisttel tavolitjak el, s a kasokat idonként a méhek egészsége, a
beteg méhek gyodgyitasa érdekében is meg kell fistolni. V6. Colum. De re rust. 9,8,10; 9,13,8; 9,14,7;
9,15,5.

16 V6. Mauriz Schuster: Mel, Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, XV.1 (1931),
374-382. col.; Hoffmann: Columella, 11. o.; UG.: Mezdgazdasagi €s agrarviszonyok, 131-132. o.

7 Varr. De re rust. 3,16,10-11.

18 Ulp. D. 7,1,9 pr—1.

19 Columella és Palladius részletesen leirja, hogy mikor és hogyan kell a mézet a kasokbdl kivenni (Colum.
De re rust. 9,15,4-13; Pall. De re rust. 7,7,1-2). V6. Schuster: i.m. 371-372. col.; Hoffmann: Columella,
9-10. o.; UG.: Mezbgazdasagi és agrarviszonyok, 129-130. o.

20 yip. D. 33,7,10.

21yip. D. 33,7,12,13.
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arrél, mennyit szolgaltat a hagyomanyos részére; a jogtudosok tobbsége viszont (igy
Ofilius, Cascellius, Tubero és Labeo is) Ugy Vvélte, hogy az 6rokds a hagyatékhoz
tartozo, felsorolt élelmiszerekbdl az 6sszes mennyiséget koteles a hagyomanyosnak
atadni.?

Egy masik Digesta-fragmentum szerint az is vita targyat képezte, hogy ha a
végrendelet alapjan hagyomanyként élelmet, élelemkészletet (penus) kellett
szolgaltatni, abba mi tartozott bele. Quintus Mucius szerint ilyenkor mindaz
megillette a hagyomanyost, amit enni és inni szoktak. Aristo ehhez hozzatette, hogy
azok a dolgok is a penus korébe tartoznak, melyek az ételekhez sziikségesek, mint
példaul az olaj, a halmartdas és a méz. Trebatius uUgy vélekedett, hogy a méz
mindenképpen része az emlitett hagyomanynak, mert azt meg szokas enni. Az e
nézeteket kozl6 Ulpianus szerint a méz abban az esetben is a hagyomanyhoz
tartozik, ha ételeket, ehet6 (kozvetleniil elfogyaszthatd) dolgokat (esculenta)
hagytak valakire.?

A rémaiak kozkedvelt itala volt a mu/sum, vagyis a mézes bor (vinum mulsum).*
Az idGsebb Plinius szerint Arisztaiosz (az allattenyésztés és a méhészet istene) volt
az els6, aki mézet kevert a borba (mel/ miscuisse vino).>> A mulsumot foként a
déltajban fogyasztott villasreggelihez (prandium), illetve a délutani foétkezés (coena)
elso részében (gustus), az étvagygerjeszto elGételekhez ittak.26 A mulsum jotékony
hatasa koztudott volt. Szintén a polihisztor Plinius irja, hogy amikor Augustus
megkérdezte a szazadik életévét mar betoltott Romilius Polliotdl, hogyan tudta
megorizni testi és lelki erejét, ezt a valaszt kapta: ,bellil mézes borral, kivil olajjal”
(intus mulso, foris oleo).?’

A mézes bor készitése tobb Digesta-fragmentumban is szerepel. Ulpianus azt irja,
hogy ha bort (vinum) hagytak valakire, abba mindaz beletartozik, ami sz6l6bdl lett
és bor maradt, ha azonban mulsumot készitettek, az nem tartozik a bor fogalmi
korébe, kivéve, ha a végrendelkezl pater familias azt is beleértette.?®

Az is el6fordult, hogy az orokhagyd édességeket (dulcia) hagyott valakire.
Proculus szerint a hagyomany ilyenkor — egyéb megjel6lés hianydban — a
kovetkezOkre terjed ki: mézes bor, aszu, must és hasonl¢ italok, tovabba sz8l6, flge,
datolya, aszalt flige.?® Erdekes, hogy a felsorolas a muisunmal kezd6dik, de a mézet
6nmagaban nem tartalmazza.

A mézes bor készitése bizonyos esetekben tulajdonjogi kérdéseket vetett fel.
Gaius az Institutidiban, a tulajdonszerzés kérdéseit taglalva a kdvetkezbket irja: ,ha

2 Jav. D. 33,6,7 pr.

2 Ulp. D. 33,9,3 pr-3.

2 A mulsumot gyakran mézbornak forditjak, ami azonban mas, mint az egyszer(i mézes bor. A mézbor
mézbdl erjesztett bor, mig a mézes bor mézzel izesitett bor.

2 plin, Nat. hist. 14,6,53.

% Megemlithetd itt az elvétés (aberratio ictus) egyik klasszikus példaja. Cicero védGbeszéde szerint A.
Cluentius Habitust tobbek kozott azzal vadoltak, hogy az 6 utasitasara kevertek mérget az ifju
Oppianicus mézes boraba, amikor annak menyegzdjekor a vendégsereg a villasreggelit fogyasztotta. A
mérgezett mulsumot azonban Oppianicus Balbutius nev(i baradtja vette el, megitta azt, s azonnal
meghalt téle (Cic. Pro Clu. 60,166).

27 plin, Nat. hist 22,53,114.

2 Ulp. D. 33,6,9 pr. A végrendelkez6 akaratat kellett tehat elsGsorban érvényre juttatni (favor testament).

2 proc. D. 33,6,16,1.
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te [...] a borombdl és a mézembdl mézes bort készitettél [...], felmerll a kérdés,
hogy vajon a tiéd-e az, amit az enyémbdl hoztal létre, vagy az enyém. Egyesek Ugy
vélik, hogy az anyagot és az allagot kell figyelembe venni, azaz, akié az anyag, ugy
tlnik, azé a dolog is, ami belGle késziil. FGleg Sabinusnak és Cassiusnak volt ez a
véleménye. Masok viszont ugy tartjak, hogy azé a dolog, aki azt csinalta. Ezt a
nézopontot képviselték az ellentétes iskola képvisel6i. Azonban azt is, akié az anyag
volt és az allag, megilleti a tolvaj elleni kereset. Nem kevésbé megilleti 6t ellene [a
tolvaj ellen] a condictio, mivel megszlinvén a dolog, bar azt mar vindikalni nem lehet,
mégis a tolvajoktdl és barmilyen mas birtokostdl condictioval lehet [megtéritést]
kovetelni.”3°

Az emlitett esetben az egyik fél a tulajdonosa mind a bornak, mind a méznek,
mely anyagokbdl a masik fél (az alapanyagok tulajdonosanak beleegyezése nélkiil,
a sajat maga szamara) mézes bort készit. A két jogi iskola tagjai ellentétes véleményt
képviseltek azzal kapcsolatban, hogy kié ilyen esetben a mulsum. A szabinianusok
szerint azé a mézes bor, akié az alapanyagok voltak. A prokulidnusok ezzel szemben
ugy Vvélték, hogy azé a mulsum, aki azt készitette, fliggetlendl az illetdé jo- vagy
rosszhiszem(iségétdl; ugy gondoltak, hogy még a tolvaj is tulajdont szerez, ha az
altala lopott borbdl és mézbdl mézes bort készit! Erre utal az, hogy véleményiik
szerint a mulsum még a tolvajtdl sem kovetelhetd rei vindicatio-val (a mulsumot
el6allitd tolvaj ellen szerintiik az actio furti mellett csak condictio furtiva indithatd).3!

Gaius tankonyvének posztklasszikus kori dtdolgozasaban is szerepel ugyanez az
eset, azzal a kiilonbséggel, hogy a (Sabinus és Cassius nevéhez f(iz6d6) szabinianus
és a (Nerva és Proculus altal képviselt) prokulianus allaspont mellett itt mar az un.
koztes nézettel (media sententia) is talalkozhatunk, amely szerint a mézes bor
esetében helyesebb (verius) a prokulianusok véleményét kovetni, mivel a mulsum
mézzé és borra nem alakithatd vissza.3?

Mas volt a helyzet akkor, ha a bor és a méz kiilénboz6 személyek tulajdonat
képezte, akik szandékosan vegyitették Gssze anyagaikat azért, hogy mézes bort
készitsenek. Mint Gaius irja, ha két tulajdonos szandékosan egyesiti a dolgait, k6zos
tulajdon keletkezik, fliggetlendl attdl, hogy ugyanolyan vagy kiilonb6z6 dolgokat
egyesitenek: bort borral, ezlistot eziisttel, bort mézzel, vagy aranyat eziisttel.33
Ilyenkor tehat feldolgozas helyett egyenrangl dolgok egyesiilésére kertiilt sor.

Ismét mas volt a helyzet, ha a kiilonboz6 személyek tulajdonaban allé bort és
mézet az egyik tulajdonos a masik beleegyezése nélkil keverte Gssze. Egyesek
szerint ilyenkor is kdzds tulajdon keletkezett, Pomponius szerint azonban a mulsum
ebben az esetben egyediil a készitdt illeti meg, mivel a vegyitett anyagok elvesztik

30 Gai. 2,79 (Brdsz Rdbert ford., apré mddositassal). .

31 Kérdéses, hogy a mulsumot eléallitd tolvaj foglalas vagy feldolgozas révén szerez tulajdont. En Plisecka
véleményével ellentétben — amely szerint a romai jogban sem az accessio, sem a specificatio nem volt
6nallé tulajdonszerzési mod [v6. Anna Plisecka: Accessio and specificatio reconsidered, 7ijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 74 (2006) 1-2., 60. 0.] — az utdbbira hajlok. Gaius ezt az esetet — ahogy arra Deli
ramutat [v6. Deli Gergely: A specificatio tanardl Gaiusnal, Pro Futuro, 3 (2013) 2., 11. 0.] — vildagosan
elvdlasztja az occupatio és az accessio eseteitdl, s e tényallasokat a természetjog szerinti
tulajdonszerzés kiilonboz6 maodjainak tekinti.

2 Gai. 41,1,7,7.

3 Gai. D. 41,1,7,8.
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eredeti jellegiiket. Ulpianus Pomponius allaspontjat osztotta.>* E fragmentumbdl
egyértelmlen kit(inik, hogy a rémai jogtuddsok kiilonbséget tettek azok kozott a
tényallasok k6zo6tt, melyeket mi dologegyestilésnek, ill. feldolgozasnak neveziink. Bar
e miiszavak nem szerepelnek a szovegben (mint tudjuk, a specificatio kifejezést a
12. szazadban hasznaltak elGszor), lathatjuk, a kilénb6z6 anyagok vegyitésekor
fontos szempontnak tekintették, hogy megmarad-e a vegyitett anyagok eredeti
jellege. Ha az nem maradt meg (vagyis, ha (j dolog keletkezett), az mas tulajdonjogi
kovetkezményeket vont maga utan. E forrashely sem utal arra, hogy az 0j dolog
készitGje tulajdonszerzésének a johiszemlség a feltételét képezné.

Iustinianus Institutidiban a bor és a méz Gsszekeveredésének négy kiilonbozd
esetével talalkozhatunk.3> Az itt megfogalmazott szabalyok a kdvetkezdk: (1) ha
valaki mas borabdl és mézébdl (az illetd beleegyezése nélkiil) mézes bort kever (sajat
maga részére), a mulsum — az un. koztes allaspontot kovetve — a készitéé, mivel azt
nem lehet borra és mézre visszabontani; (2) ha valaki a sajat borabdl és mas
mézébdl (az illeté beleegyezése nélkil) mézes bort készit (sajat maga részére), a
készit6é a tulajdonjog, mivel nemcsak a munkajat adta bele, hanem részben az
anyagot is; (3) ha valaki a sajat bordt Osszekeveri mas mézével annak
beleegyezésével, kozos tulajdon keletkezik; (4) ha valakinek a bora 6sszevegytil mas
mézével a tulajdonosok akarata nélkiil, szintén kdzos tulajdon keletkezik.

Az elsO két esetet tehat a iustinianusi tankonyv feldolgozasként, a masodik két
esetet pedig dologegyesitilésként kezeli. A sz6vegben nincs sz6 arrdl, hogy az els6
két esetben a feldolgozd tulajdonszerzésének feltételét képezte volna a
johiszem(iség. Ez azonban nagyon valdszinl, mert a Digesta kompilatorainak
interpolacioibol arra kovetkeztethetiink, hogy a iustinianusi korban a feldolgozas
Utjan valo tulajdonszerzésnek mar a feltételei kozé tartozott a johiszem(iség.3¢

Végiil érdemes megemliteni, hogy az arucikkek arat szabalyozé hires diocletianusi
rendelet (edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium) 1 itdliai sextarius (vagyis kb.
fél liter) els6 osztalyd méz (mel optimum) maximalis arat 40, ugyanennyi
masodosztalyd méz (mel secundum) maximalis arat 24, ugyanennyi foniciai méz
(mel  Foenicinum) maximalis arat 8 denariusban hatdrozta meg.¥’
Osszehasonlitasként: a rendelet szerint ugyanez a mennyiség a legdragabb borokbdl
maximum 30, a legdragabb (elsé préselésbdl szarmazo) olivaolajbdl maximum 40
denariusba keriilhetett. A j6 minGségli méznek tehat magas volt a piaci ara. Az olcsé
foniciai méz feltehetbleg datolyaméz volt.

3 Ulp. D. 6,1,5,1.

3 Inst. 2,1,25.27.

36 Egy paulusi szévegbe (D. 10,4,12,3), melyben arrdl van sz6, hogy valaki mas sz6l6jébGl mustot,
hogy az masé” (cum sciret haec aliena esse). V6. Theo Mayer-Maly: Sperzifikation: Leitfélle,
Begriffsbildung, Rechtsinstitut, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, 73, 1956, 146-147. o.

37 Edict. Diocl. 3,10-12.
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