A régi magyar koézjogi gondolkodasrol
Szmodis Jen&®

Az irds az Aranybulla és a Szent korona-tan néhany k6zos vonasa altal megkisérli vazolni a
régi magyar kozjogi gondolkodas néhany sajatossagat. Ramutat azokra a hasonlésagra, ami
a steppei, hun adllameszme, Nagy Karoly allamszervezése és Szent Istvan
allamberendezkedése kozott van. Ennek Iényegi vonasa az erds kézponti hatalom és a részek
onallésaganak egymast kiegészité kettdssége. Ennek elézményei pedig mar a vérszerzodés
rendelkezéseiben is megfigyelhetok.
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On old Hungarian public law thinking

The paper attempts to outline some of the characteristics of the old Hungarian public law
thought through some common features of the Golden Bull and the Holy Crown doctrine. It
points out the similarities between the steppic, Hun state idea, the state organization of
Charlemagne and the state organization of St. Stephen. The essential feature of this is the
complementary duality of strong central power and the autonomy of the parts. Its antecedents
can be seen in the provisions of the Blood Treaty.
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1. Bevezetd megfontolasok

Szent Korona-tan az uralkodd és a kézGsség olyan sajatos viszonyat jelentette

évszazadokig, amelyben a kozponti hatalom mikozben egyértelm( és
hatarozott tiszteletet élvez, nem tekinthet6 egészen korlatlannak; léte ugyanis —
minden szakralis hivatkozas mellett is — egyfel6l a k6zGsség akaratabol fakad,
masfeldl kifejezetten kozosségi érdekil, a kdzosség tagjainak szabadsagat hivatott
megoltalmazni. Igencsak mas természet( tehat, mint akdr az antik cezarizmus, akar
a kozépkori Nyugat ama uralkodd-elgondoldsa, amelyben valaminGé egyhazi
szertartas, a felkenés aktusa keletkezteti a hatalmat. Merében tavol all tehat attol a
felfogastdl is, amelynek értelmében a vilagi uralkodd az egyhaz, a papa hiibéresének
volna tekinthet6. Ennek a tannak vélhetGen feltétele és el6zménye volt egy olyan
sajatos, alapvetden sztyeppei eredet(i tarsadalomfelfogas, ami tobbek kozétt az
Anonymus Gesta Hungarorumaban megorokitett vérszerzédésben, vagy éppen az
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Aranybullaban nyilatkozott meg.! Jelen irdsban nem sziikséges felsorolni tételesen
az Aranybulla rendelkezéseit, azonban kozilik a legfontosabbakat talan célszer(
kiemelnlnk, egyuttal ramutatnunk azok alkotmanyos természetére. A konnyebb
érthetGség és jobb attekinthet6ség kedvéért a fobb rendelkezéseket értelmiik szerint
idézziik.

Szent Istvan napjan a kiraly, vagy képviseletében a nadorispan Fehérvaron
tartézkodjék, ahova az orszag nemesei szabadon gyilekezhetnek. A nemesek
szabadsagukban itélet nélkil nem korlatozhatok. A nemesi adémentesség, a
birtokban valé haboritatlansag és a leanynegyeden tuli vagyon feletti szabad
végrendelkezés kimondasa. A kiralyi adomanyozasok mennyiség szerinti, valamint a
kilfoldiek megadomanyozasanak, méltdsagra emelésének korlatozdsa. A nemesség
kilfoldi hadi vallalkozasokban vald részvételre kotelezésének korlatozasa, koltségeik
megtéritése. A nemességnek kizarélag a kirdly itélkezése ala valé rendelése. A
varjobbagyok Szent Istvan kiralytdl nyert, valamint az akarmi nemzetbdl vald
idegenek szabadsagainak megerodsitése. Rendelkezés a pénzrontas ellen: pénziink
esztendeig tartson hdsvéttdl fogva husvétig, és a pénz olyan legyen, amilyen volt
Béla kiraly idejében. Pénzver6 kamaraispanok, sotisztek, vamosok orszagunk
nemesei lehetnek, izmaelitédk és zsidok nem. Joszag az orszagon kiviil valénak ne
adassék, am ha valami jészag mar valakinek engedve volna vagy eladva, a
hazafiaknak megvaltasra visszaadassék. Ha pedig a kirdly, vagy annak valamely
utoéda ellene cselekedne az oklevélben foglaltaknak, az orszag nemesei mindnyajan
és egyenként is szabadon ellenallhatnak.

Megjegyzendd, hogy e rendelkezések formalis értelemben egy kivaltsaglevélben
fogalmazodtak meg, tehat egy olyan dokumentumban, amely a kor felfogasa,
kilonosen pedig a késdébbi korok fogalmai szerint nem mindsiilt jogszabalynak. Az
Aranybulla alkotmanyos jelent6ségét azonban nem formai oldalrdl érdemes
megkozelitentink, hanem merGben tartalma szerint. Annak lényegét pedig a
kézhatalomban valo részesedés rendjének, mddjanak meghatarozasa adja, valamint
az a szemlélet, ami e rendelkezésekben konkretizalodik. Hangsulyozandd egyuttal az
is, hogy amikor az Aranybulla jogforrasi természetér6l gondolkodunk, stlyos hibat
kovetiink el, ha a kés6bbi korok mindinkabb pozitivisztikus, formakdzpontl
jogforrasfogalmat igyeksziink a 13. szazad elejének kozallapotaira és jogéletére
vetiteni, elébbit az utdbbin szamon kérni. Az Aranybulla rdadasul — még ha
formalisan kivaltsaglevél is — természetét és lényegét tekintve kollektiv
kivaltsaglevél. Rdadasul az Aranybulla a jogszabalyokkal szemben késGbb tamasztott
azon fogalmi kdvetelménynek, hogy a jogszabaly altalanos magatartasi szabaly kell,
hogy legyen, éppen kollektiv jellegébdl és e kollektivitasabdl adddd altalanossaga
okan megfelel. Az Aranybullanak éppen a ténylegesen alkotmanyjogias jellege és
természete indokolta, hogy késébb Nagy Lajos kirdly az oklevél 1351-ben tortént

1 Amint még lesz szd rola, az Aranybulla eszmei eredetét szamos helyen vélte felismerni a kutatas. Ezek
kozil tobben nyugati példakat jeloltek meg, masok a Jeruzsalemi Kiralysag kdrnyékén keresték az
el6zményeket. VO. Divéky Adorjan: Az Arany Bulla és a jeruzsalemi kirdlysag alkotmanya, Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl (25. 1.). Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1932. Nem
mondhatunk le azonban arrdl az igencsak valdszind, és tobb tényez6vel is valdszinlisithetd lehetGségral
sem, hogy e dokumentum autochton jellegli, s6t éppenséggel Gsi, keleti eredetli elgondolasok
megnyilatkozasa.
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meger0sitésével az Aranybullat formalisan is jogszaballya tette. Hogy pedig mi az a
sajatos — az Aranybullat megel6z6 és koveto korokban is miikddd — szemlélet, ami
magaban az Aranybullaban megnyilatkozik, az aldbb kovetkez6kben igyeksziink
vildgossa tenni.

2. A magyar kozjogi koncepcid lIényegi vonasai

Sokszor meriil fel az eredetiség problematikdja II. Andras kivaltsaglevelével
kapcsolatban. Az Aranybulla eszmei forrasait illetéen szamos vélekedés kozkeletd.
Kulfoldi példak emlitése éppugy eldkerdl, mint a hazai jelleg hangsulyozasa. Zsoldos
Attila nyilatkozata alighanem igen mértéktartd. Zsoldos a kiilféldi hatasokat ugyan
nem zarja ki eleve, de felveti a lehetdséget, hogy éppen a magyar dokumentum
hatott a nyugatibb szabdlyokra. Megallapitia, hogy az Aranybullaval
Osszehasonlithatd aragdniai torvények a magyar dokumentumnal késGbbiek, s6t
el6ébbiekben éppen magyar hatast gyanit (II. Andras egyik lednya I. Jakab aragoniai
uralkodéhoz ment feleségiil), tovabba azt, hogy a magyar és a nyugati (pl. angol)
dokumentumok koz6tt nincsenek szévegszer(i egyezések.?

Ami az Aranybulla rendelkezései alapjan szembet(inik, hogy azokban egy olyan
sajatos hatalmi koncepcid nyilvanul meg, amelyben egy erésnek tekinthet6 kézponti
hatalom bizonyos garanciakat ad az orszag hatalmi szerkezete szempontjabdl
nélkiilozhetetlen tarsadalmi rétegeknek jogaik megtartasara vonatkozoan. Eppen az
Ujabb kutatasok fényében egyre vildgosabb, hogy e jelentds dokumentum maganak
az uralkodénak az akaratat éppulgy tiikrézte, mint az Gn. Aranybulla-mozgalom
résztveviiét. Amint Zsoldos fogalmaz: ,Ennek megfelelben az Aranybulla nem a
kirdly addigi politikdjanak a tagaddsa, hanem sokkal inkdbb megerdsitése. Azt
mutatia meg, hogy mi az, amit a kirdly hajlando megadni.”?

Mindezt nagymértékben alatamasztja Homan Balint megallapitasa is, aki nem a
nemesség (nobiles regni), hanem a mozgalom alsdbb rétegeinek (kiralyi serviensek,
varjobbagyok) vonatkozasaban latja igazan jelentésnek a kiralyi okirat kiallitasat.
Mint irja: ,Az Aranybulla Nagy Lajos 1351. évi megerdsitése ota a nemesi
szabadsagjogok foglalataként ismeretes(...).” Hangsllyozza, a nemesség jogai a
régi szokasban gyokereztek, az els6 foglalason alapultak, azok kiralyi megerésitése
a nemesség pozicioit csak ronthatta volna, majd igy folytatja: ,,A nemesuraknak az
1222, évi mozgalmat irényito kis csoportia is keveset kévetelt a maga részere,
csupan a régi szokassal ellenkezé s a nemesi jogokat csorbito ujitasok €s
visszaélések megsziintetéset és a rendi szellem ébredezésével napirendre kertilt
Jogainak elismerését kivanta néhany altalanos érdekl szakaszban.”> Mindehhez
hozzaflzi: ,(..) nagyobb sziiksége volt a nemesség also hatarén mozgo (...)

2 mta.hu interju Egy elfeledett, majd évszazadokon at hivatkozott, am sokszor félreértett dokumentum —
Interji  Zsoldos Attilaval az Aranybullardl. https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-
evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-
aranybullarol-111961 (Letoltés 2022. 05. 13.)

3 Uo.

4 Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar Torténet I, kdtet, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1935. 491-492. o.

5 Uo.
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katonaosztdlynak, a kirdlyi servienseknek és varjobbdgyoknak Szent Istvanra
visszavezetett, de részben még csak posztuldlt jogainak elismertetésere. Errdl beszél
az Aranybulla bevezetése, mikor » a nemesek é€s mas orszaglakosok Szent Istvanto/
szerzett és engedeélyezett szabadsagarol« szol."®

Mindebbdl jol latszik az is, hogy az Aranybulla a legtavolabbroél sem Uj szabalyokat
vezetett be, hanem éppen ellenkezlleg, hatarozott lépést jelentett a korabbi
allapotok helyreallitdsanak és tovabbi fenntartdsanak iranyaba. Egy olyan
berendezkedés felé, ahol a féhatalom ugyan vitathatatlan, de amelyben a részek is
megorzik szabadsagukat és viszonylagos Onallésagukat. Ez a felfogas azonban
sokkal kozelebb all mind a Nagy Karoly-féle, mind pedig az annak el6képeként
tekinthet6 steppei allamkoncepcidhoz, mint a Szent Istvan korabeli Nyugat h(ibéri
rendszeréhez. Az utébbival, a nyugati hlibéri rendszerrel val6 szembeallitasként ezert
fogalmaz Ugy Timon Akos: ,Szent Istvdannak olyan é&llamszervezetre kellett
gondolnia, mely a magyar nép gondolkozasmddjanak jobban megfelelt (...) Ilyen
dllamszervezet volt a Nagy Karoly letesitette allamszervezet..."”

Timon Akos ezt a nagy karolyi berendezkedést nyugati jelleglinek itéli. Mint
folytatja: ,mely szintén a nyugati allaméletnek és miveltségnek volt eredménye..."®
Ezen a ponton azonban bizonyos kétségeink tamadhatnak, hiszen a frank korszak
alapvetéen harom forrasbdl taplalkozhatott allaméletének kialakitasakor. Egyfeldl a
romai mintakat vehette alapul, masfel6l az eurdpai german hagyomanyokat,
harmadsorban pedig annak a steppei, hun birodalomnak a berendezkedését,
amelynek évszazadokon atnyuléd emlékét olyan mlivek Grizték, mint az Edda vagy a
Nibelung ének. Hogy maga a csaszari cim rémai eredet(i, az nyilvanvald, azonban
maganak a nagy karolyi birodalomnak a felépitése kevéssé mutat rokonsagot a
~Roma-provincidk” relacioval leirhatd hatalmi szerkezettel. A Kr. u. 5. szazadi hun
korszakot megel6z6 german allamalakulatok, torzsi kiralysagok sem szolgaltathattak
mintaképet a frank birodalomszervezés szamara. Kiilonosen érdekes az is, hogy a
frank idGket kovetGen hosszu ideig éppenséggel a széttagoltsag és a hlibéri
lancolatok kettGssége jellemezte Eurdpa nyugati felét. Tehat tavolrdl sem a
részeknek és az egésznek az a kilonésen harmonikus kapcsolata, ami viszonylag
rovid ideig a hun birodalom, nem sokkal tovabb a frank birodalom, igen tartésan
pedig a magyar kiralysag fennalldsa soran megfigyelhetd. Ha feltételezziik, hogy a
frank allamszervezésnek hun el6képei voltak, mindjart jobban érthetévé valik az is,
hogy — amint arra Timon ramutatott — Szent Istvan miért érezhette a magyar
hagyomanyokkal  Osszeegyeztethetébbnek  Karoly  évszdzadokkal — korabbi
allamberendezkedését, mint sajat koranak nyugati mintait.

Az dllamfelfogas sajatos steppei modja, a részeknek és az egésznek kil6nds
rendszerként valo felfogasa, igy nem kizardlag ala-folérendeltségben vald
gondolkodds az, ami mind a Vvérszerz6dést, mind a korai magyar
allamberendezkedést, mind magat a Szent Korona-tant, mind pedig az Aranybulla
szellemét jellemzi. A legfébb hatalom vitathatatlan, de ez a hatalom nem pusztan

® Hoéman — Szekfii i. m. 492. o.

7 Timon Akos: Magyar alkotmany- €s jogtorténet tekintettel a nyugati allamok jogfejlodésére, 11. bovitett
kiadas. Budapest, Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1903. 91. o.

8 Uo.
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erd, hanem a részek szabadsagabdl is taplalkozik. Annak érdekében tehat, hogy az
Aranybulla szellemét, és a megalkotasa korili idokben mar kérvonalazdédd Szent
Korona-eszmét jobban megérthessiik, érdemes roviden egybevetniink a nyugati
allamkoncepcidkat és a steppei allameszmét. E vizsgalddas is hozzasegithet talan
ahhoz, hogy az Aranybullaban még inkabb felismerjiik a jellegzetesen keleti eredetd,
sajatos allameszménk azon sajatossagait, amelyek magaban a Szent Korona-tanban
is tetten érhetOk. Az részek sajatos egységnek azon rendszerét, amelyben a
szabadsag és a hatalom kiilonds mddon, az egység egyes részeit kilon-kilon és
egymast kiegészité modon illeti meg. Alighanem a Szent korona-tanban is megjelené
e felfogas tette évszazadokra sziikségtelenné a magyar kozjogi gondolkodasban a
hatalmi agak elvalasztasardl sz6l6 ama tedridt, amely az abszolutisztikus
torekvésekkel szemben fogalmazddott meg. Ahol a hatalomnak és a szabadsagnak
ez a koncepciodja érvényesiil, ott az abszolutista berendezkedésnek helye nem lehet.

3. Keleti és nyugati allameszmék

Kulonos egyezésekre és eltérésekre bukkanunk, ha a Szent Istvan Kkori
allamberendezkedést Osszevetjilk egyfel6l a kor Eurdpajanak feudalis allami
strukturaival, masfeldl a néhany évszazaddal korabbi — még Nagy Karoly
allamszervezését 6rz6 — viszonyokkal. Amint Ruszoly Jozsef az Eurdpa jogtorténete
cim{ munkajaban megallapitja, a 10.-12. szazadban a francia kirdly és a német
csaszar-kiraly a frankoktdl 6rokolt, szétesett birodalomrészeket birtokoltak, viragzott
a tartomanyri hatalom, a helyi nagyurak fiiggése az uralkodotdl formalis volt, s6t,
német teriileten a 13. szazad végére a fiiggetlenedés még a francia viszonyokhoz
képest is nagyobb méreteket 6lt6tt.?

Franciaorszagban tébb mint fél évezredig, Németorszagban pedig tobb mint egy
évezredig nyomat sem latjuk a Nagy Karoly féle allamszervezé hagyomanyoknak.
Kérdés tehat, hogy miként sikeriilhetett a frank Nagy Karolynak szinte egy csapasra
az, ami ,utddainak” fél, illetve egy teljes évezredbe tellett, illetve, hogy az
Lutddoknak” — minden torekvésiik ellenére — miért nem sikertilt kissé korabban a
nagy ,eléd” nyomdokaiba Iépni, és legalabbis a toredék teriileteiken egységes
birodalmakat |étrehozni.

E kérdésekre a valasz taldn a german allamszervezeti eszmében rejlik. Amint
Dimmerth megjegyzi, a kora kozépkorba a germanok kozétt nem volt egyszer(i az
idegenek befogadasa, azt hazassagi kotelékek biztositottak, illetve nyelvi és
kulturalis beolvadas segitette el6, és a helyzet pedig hasonlé volt a szlav népek
esetében is.'® A german allameszme tehat fokozottan etnocentrikus volt, s nincs
okunk feltételezni, hogy ne ilyen lett volna mar Nagy Karoly idején is. Ez esetben
azonban miféle adllamfelfogas alapjan szervezte meg soknemzetiségd, hatalmas, és
hamar szertehull6 birodalmat Karoly?

Dummerth ezzel szembe allitja a lovasnomad, steppei elvet, amit mar Mao-tun is
képviselt, nevezetesen, az idegen, aki meghddol, az hunnak szamit, és megdrizheti

® Ruszoly Jézsef: Eurdpa jogtortenete, Budapest, Piiski, 1996, 33.-34. o.
10 Dimmerth: Az Arpadok nyomaban, Budapest, Panorama, 1987, 44. o.
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nyelvi, etnikai kiilonallasat is.!! Karoly tehat alighanem ,jellegzetesen lovas-nomad,
steppei” dllameszme szerint alakitotta ki birodalmat. Ez egydttal megmagyarazza azt
is, orszaga miért hullott haldla utan darabokra. Dimmerth a steppei tipusu
allamalakulatrél hasonldkat allapit meg, hangsutlyozva az uralkodd személyes
alkalmassaganak tényezdjét a birodalom fennmaradasa vonatkozasaban.!'? Karoly
igy alighanem steppei médon szervezett meg egy olyan allamot, melynek a végzete
is a steppei alakulatoké lett, tehat hogy a karizmatikus vezet6 halala utan felbomlott.

De lassuk most Nagy Karoly gréfsagait: ezek mi modon viszonyulnak a késobbi
tartomanyuri jelenséghez. Amint az Egyetemes torténelmi kronoldgia irja: ,,Karoly a
régi igazgatasi egységek (gau) fonntartdsaval a birodalmat grofsagokra osztotta
(€liikdn a grof dllott), bevezette a kirdlyi kiildottek ellendrzotevékenységet, ezeknek
Jelentéser alapjan adta ki a birodalmi térvényeket (capitularek).”'3

Lathatd, hogy a grofsagok bevezetése: er6s kdzpontositast jelent, cstkkenti a
torzsi onallésagot, kézbens6 lépcsét hoz létre a nemzetségi torzsi el6keldk és az
egyeduralkodd kozott. Ehhez képest Németorszagban szazot évvel Karoly haldla
utdn, Madarasz Henrik idején (919-936), viragzik a tartomanylri hatalom, nem
létezik er6s kozponti adminisztracio (féleg nem ellen6rokkel), nincs egységes
jogrendszer, a capitularék kora lealdozott. Mindez tehat hihetetlen valtozas, mintha
csak egy ,idegen” uralom allamszervezetétdl szabadult volna meg a germansag.

Ehhez képest lassuk a hun allamszervezetet. Amint Vaczy irja: ,A nomad nagy-
fejedelem csak sajat torzse, népe és a foméltosagok felett gyakorol kozvetlen
hatalmat, az alsobb tisztségeket mar nem 6, hanem az aldja tartozo méltosagviselok
toltik be. Az azsiai hun birodalomban a huszonnégy féember maga valasztia ki a
vezéreket az ezredek, szazadok és a tizedek élére. A nép ugyanis hadakra oszlott,
mégpedig a tizes szamrendszer alapjan. (...) A nomdd népek politikai szervezete
tehat lépcsdszerdien, tagozodik lefelé. Torzs uralkodik torzs, nép nép felett jol
kiépitett hierarchikus rendben.”** E nomad struktirarél — szemben a X. szazadi
német allamalakulattal — elmondhaté mindaz, ami a Karoly-féle gréfsagokrodl: erGs
kézpontositas, csokkentett torzsi oOnallésag, lépcsOzetes rend, amely egyuttal
feltételezi, a szigoru ellendrzést.

Az ugy nevezett nyugati gréfsagok tehdt valdszinlileg nem masok, mint a hun
uralmi struktdra kézépsé irdnyitasi szintjeinek nyugati megfeleli. Osszekétd hatalmi
IépcsOk az alavetett és befogadott torzsek vezets intézményeivel, ez utdbbiak pedig
nem masok, mint a grofsagok mellett csokkentett jogk6rrel meghagyott 4. n. ,gau”-
k. (Hasonléan ahhoz a hun allamszervezési megoldashoz, amelynek keretében a
meghddoltak megtarthattak sajat identitasukat.) Ha tehat Nagy Karoly birodalmat,
mint soknemzetiségli egészet, illetve mint kozigazgatasi szervezetrendszert
tekintjik, ugy az sokkalta jobban hasonlit a hun birodalomra és a késGbbi magyar

1 Uo.

2 Jo.

13 Csatd Tamas — Gunst Péter — Markus Laszl6 — Jemnitz Janos: Egyetemes torténelmi kronologia,
Budapest, Tankdnyvkiadd, 1984. 103. o.

14 Vaczy Péter: A hunok Eurdpaban. In Attila és hunjai (szerk.: Németh Gyula). Budapest, Magyar Szemle
Térsasag, 1940. 61-142. 109. o.
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kirdlysagra — kiralyi varmegye-rendszerével egyiitt — mint a Karoly utan 50 — 100
évvel létez6 német allamalakulatra és annak struktdrajara.

4. A részek egységének fontossaga a magyar alkotmanyos
gondolkodasban

Hasonldan a steppei berendezkedéshez, a Karoly féle allamszervezet és a Magyar
Kiralysag is az er6s kozponti hatalom és a részek szabadsaganak elvén épiilt fel.
Alighanem tobbé-kevésbé igaz lehet ez mar a kiralyi varmegyerendszer idejére is,
hiszen az Aranybulla kiadasat kovet6 évtized elmultaval aligha alakulhatott volna at
a kirdlyi varmegyerendszer oly zokken6mentesen nemesi varmegyerendszerré. Az
alispani és szolgabirdi tisztség ugyan Ujnak szamitott, ha azonban tekintetbe
vessziik, hogy a XIII. szazad elejének tarsadalmi mozgasainak eszmei alapjat éppen
a régi szabadsagok helyreallitasa szolgaltatta, igy nem sok kétségiink lehet afeldl,
hogy mar a szent istvani varmegyerendszer sem pusztan a kdzponti hatalom helyi
végrehajtd szervezete lehetett. Erre utal az a koriilmény is, hogy a kirdly altal
kinevezett megyés ispan birdi hatalma csupan a kiralyi varbirtokra terjedt ki.®

Mindezzel szemben Nyugaton két jellegzetes fejlddési utat talalunk.'® Egyfeldl a
fokozatos, erGs centralizacidt Franciaorszagban, masfelél a szinte teljes
széttagoltsagot Németorszagban, hogy Italia teljes széttoredezettségét ne is
emlitsiik. Ehhez képest jelent kiilonlegességet a magyar fejlédés, amelyben a
megyék viszonylagos 6nallésaga a legtavolabbrél sem eredményezte a kdzponti
hatalom meggyengiilését és névlegessé valasat. E sajatos helyzet, kiilondsen az e
mogott meghlzddd allamszervezési szemlélet egylttal a magyar jogfejlodésre, az
egységes magyar jog kialakulasara nézve is jelentds kdvetkezményekkel jart. Amint
Timon megjegyzi: ,A hét vagy nyolc torzsnek a nemzetté egyesiilést megelozé
politikai kilondlldasa a honalapitdas utan elddllott jogfejlddésben nem Ereztette
hatdsadt, Az egykori torzskdtelekek, ellentétben a german nepekkel, a partikuldris
Jogfejlodés tovabbi alapjat mar nem képezte."*” Es ugyanigy késébb sem alakultak
ki olyan regionadlis jogszokasok, amelyek a magyar jogélet egységességének
ellenében hatottak volna.

Visszatérve marmost az Aranybulla szemléletére, abban is tetten érheté annak a
gondolatnak a mikodése, ami a részek, a fOGhatalom, a nemesség, és az
orszaglakosok tulzottan hierarchikus rendbe vald szervezését megakadalyozta. A
késGbbi nemesi rend — amint azt az 1351. évi torvény is kimondta — una eademque
nobilitas, vagyis a nemesek kéz- és maganjogi szempontbodl egyenl6k, személytikben
egyedil a kirdlynak vannak aldvetve. Ennek rogzitését azonban éppen az az
Aranybulla alapozta meg, amelynek térvénybe foglalasat Nagy Lajos kiraly 1351-ben
elrendelte. Mindez pedig a kés6bb Szent Korona-tannak nevezett, am régtdl
formalodd hatalomkoncepcid szellemében fogant, amelyben a legfébb hatalom nem

15 Gy6rffy Gyorgy: Istvan kiraly €s miive. Budapest, Gondolat, 1983. 191-199. o.

16 Lasd a Kelet és Nyugat fejlédésérdl. Bodi Stefania: Bibo Istvan gondolatai a régid és a demokracia
kapcsolatarol, Polgari Szemle, 8 (2012) 3-6., pp. 100-122.

7 Timon i. m. 281. o.



Szmodis Jend: A régi magyar kozjogi gondolkodasro/ 419

gyakorolhatdé sem kizarélag az uralkodoé altal, sem pedig pusztan a kozosség, a
nemesség altal, hanem a hatalom teljessége a részek egységét illeti meg, és
amelynek megtestesitGje maga a Szent Korona. A hatalom e felfogasa alapjan
tekinthet6 tehat a Szent Korona minden jog forrasanak, egyuttal személynek is. A
mod, amiként II. Andras kivaltsaglevelében fogalmaz, vildagosan mutatja a kora
kézépkori magyar hatalom- és allamfelfogas jellegét és struktirajat, ami jellemzi
egyfeldl a kozigazgatasi rendszeriink természetét, és ami a Szent Korona-tan
Iényegét is adja. Résznek és egésznek, hatalomnak és szabadsagnak, igéretnek és
garancianak azon rendszerét, ami mar az Anonymus altal megorokitett vérszerzodés
szbvegében is korvonalazodik.

A Gesta Hungarorumban ezt talaljuk: ,Az eski elsd szakasza igy hangzott: Hogy
ameddig csak az 0 életiik, sot az utodaiké is tart, mindig Almos vezér ivadekabol lesz
a vezérik. Az eskii mdasodik szakasza igy hangzott: Hogy ami joszdgot csak
faradalmaik aran szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban. Az eskii
harmadik szakasza Igy hangzott: Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon
szabad akaratukbol valasztottak Almost urukkd, sem 6k maguk, sem fiaik soha,
semmi esetre ki ne essenek a vezér tanacsabol és az orszdg tisztségeibdl. Az eskii
negyedik szakasza lgy hangzott: Hogyha valaki utddaik koziil hitlen lenne a vezér
személyeéhez, vagy egyenetlenseget szitana a vezer €s rokonai kozott, a bdndsnek
vére omoljon, amint az & vérik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek.
Az eskii 6tddik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személyek utodar koziil az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni, orok
atok sujtsa."8

Tartalmat tekintve, mintha csak a kés6bbi Aranybulla rendelkezéseit olvasnank: az
uralkodd személye és hatalma vitathatatlan, a kozosség a javakbdl, tisztségeikbdl ki
nem eshetnek, rendelkezés az eskii megszegésének esetére. Mindez egylttal
alapvet6 struktarajat képezi maganak a Szent Korona-tannak is. Valdsaggal
csodalatos, hogy a vitathatatlanul keleti eredet(i, tehat nyugati mintdkra vissza
aligha tekinté vérszerz6dés ismeretében és annak az Aranybullaval valamint a
sajatosan magyar Szent Korona-tannal vald egybecsengése ellenére komolyan
felmeriilhetett a kutatasok soran a gondolat, hogy a magyar Aranybullanak valamind
idegen mintara kellett tekintenie. Kiilondsen érdekes ez akkor, ha tudjuk azt is, a
fejlett magyar kozjogi gondolkodds mar magdval a Szent Korona-tannal is
évszazadokkal megel6zte a nyugati szuverenitds koncepcidkat, sajatos
hatalommegosztasi elveivel pedig sziikségtelenné tette a hatalom funkcionalis
szempontok szerinti megosztasat.
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