A modern magyar polgari jog felelosségi
rendszerének elso lépései
Téth Gergd Jozsef

A magyar jogfejlodés hosszi multra tekint vissza, rendkiviil fontos mérfoldkvekkel. Egy ilyen
jelentGs szakasz volt a jelenleg hatalyos az els6 Polgari Torvénykdnyv megsziiletése. Ebben a
hosszii folyamatban az elsé jelentGs allomas egy olyan tervezet volt, amely ebben a
formajaban is a mai napig az egyik legfontosabb kiinduldépont a kartéritési kutatasoknal. SGt,
néhany jogi megoldasa a mai problémakhoz is hasznalhatd. Az itt szerepld jogi tanulmany egy
tisztelgés a jelenlegi és a régi idok nagyjai elott.
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The first steps of the liability system of modern Hungarian civil law

The development of Hungarian law has a long history, with extremely important milestones.
Such a significant stage was the birth of the first Civil Code. The first major stage in this long
process was a proposal, that, even in this form, is still one of the most important starting
points for research in connection whit damages. Moreover, some of its legal solutions can be
used for today’s problems as well. This legal study here is a tribute to the greats of the present
and the past.
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Alapvetés

aganjogunk 1959-ig ados volt egy atfogd, elfogadott jogszaballyal, amely a

kartéritésre — polgari jogra — vonatkozd szabalyokat egységesen rendezte
volna. Jelen tanulmany azokat a kezdeti lépéseket vizsgalja, amelyek elvezettek
Jelen rovid értekezés célja tovabba az is, hogy bemutassa ezeket a kezdeti Iépéseket,
kiemelt figyelmet forditva a karosultat terheld kotelezettségek megtéritésének
szabalyaira.

A vizsgalt id6szak, - a XX. szazad elso fele, kiléndsen a ‘10-es, '20-as, '30-as évek
idészaka — rendkivill pezsgd és izgalmas idészaka volt a magyar maganjognak.
Megjelent az igény arra, hogy hazank is rendelkezzen egy atfogd torvénykonyvvel,
amely az egész polgari jogot felolé szabalyokkal, a mar akkor is jelenlévd, korat

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézet,
Polgari Jogi Intézeti Tanszék.
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meghazudtoldan el6remutatd felsébirdsagi gyakorlatot kodifikalja, ezaltal biztositja
a jogkeresd kozonseg kiszamithato eljarasat.

O csdszari s kirdlyi Felségének” 1895. oktober 16-i kelet(i dontésével az akkori
igazsagligyminiszter, Erdély Sandor a Polgari Torvénykonyv el6készitésére
bizottsagot szervezett, melynek feladata, hogy a fellelhetd torvények, jogtudomanyi
megallapitasok, valamint joggyakorlat figyelembevételével készitse el a Polgari
Torvénykonyv egységes tervezetét.?

Manapsag lathato — a fellelhetd, torvényjavaslatokra és szakirodalomra, valamint
|épéseihez nemritkan kénytelen visszanyulni a XXI. szazad tudomanya és gyakorlata
is, mert az akkori alapos kutatasok és kovetkeztetések néhany esetben tdlmutattak
a kor kihivasain.

1. A maganjogi térvényjavaslat elso szévegtervezete (és indokolasa)?

A karokozas szabalyait a térvényjavaslat negyedik részében talaljuk, a kotelmi jog
szabalyai kozott. A masodik cim (akkori széhasznalattal:,czim”) els6 fejezete
szabalyozta a tiltott cselekményeket (a karokozas altalanos szabalyai — féként a
deliktudlis, szerz6désen kiviili karokra vonatkozdan), az ezt kéveté masodik fejezet
pedig az egyes tiltott cselekményeket. A karok megtéritésére vonatkozo szabalyok a
harmadik cim alatt (a kotelmek tartalma), annak masodik fejezetében kaptak helyet.
Ezen elgondolds az akkori jogirodalomban is megjelent, hiszen gyakorta hasznaltak
a karkotelem kifejezést. Nem helytelen a kartéritésre vonatkozd szabalyokat
elhelyezni a kotelmi jog szabalyrendszerében, hiszen a kartérités 6nmagaban is
kotelmet keletkeztetd tényallas. Ezzel szoros Gsszefliggésben a Tervezethez flizott
indokolas is kiemeli, hogy mas jogkorének a megsértése, vagy akar a kételmi jogra
vonatkozdan egy kotelezettség vétkes megszegése ,,uj kGtelemnek lehet a forrdsa’.
Az Indokolas késGbb még szebben fogalmazva rogziti: ,a szerzédések mellett a
kotelmek masik 16 forrdsat a tiltott cselekmények képezik."*

A Tervezet a kartérités altalanos szabalyainal azokat a magatartasokat sorolja
ide, amelyek jogellenesek és valamely érdeket a vétkességi alakzatokra figyelemmel
megsértik. Kilon kiemelend6, hogy a kozvetett karok vonatkozasaban — melyek
karok esetén a kar ,, sarmadik személyre kozvetve harul’ — korlatot allit fel a tervezet,
nevezetesen az elGrelathatdsagot (1077.8). > Az eldrelathatdsagon tul a kartéritést
kizarhatja még tovabbi kortlmény is. Ilyen volt a Tervezetben a jogellenességet
kizard okok kozott nevesitett jogos védelem (1080.8), illetve a 1081. § rendelkezései

! A magyar altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezete (elsG széveg), készitették: ,Az
igazsagligyministerium kebelében szervezett allandd szerkeszt6 bizottsag tagja” (masodik kiadas), Grill
Karoly Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, Budapest 1900 (a tovabbiakban: Tervezet 1900) El6szo 1.
0., valamint Indokolds a magyar altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, Grill Karoly Cs. és Kir.
Udv. Konyvkereskedése, Budapest 1901. (A tovabbiakban: Indokolas 1901).

2 Tervezet 1900

3 Indokolas 1901: (Kételmi jog, Bevezetés) III. o.

4 Indokolas 1901, 249. o.

5> Tervezet 1900, 241. o.



444 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 2. szam (1. kiilonszam)

kozott talalhatd mas dolganak a megsemmisitése olyan kar elharitasa esetén,
amelyért a dolog tulajdonosat, vagy birtokosat terhelte volna felelGsség.®

Jogellenességet kizard okok kozott megjelent a sértett beleegyezése is azonban
azzal a korlattal, hogy a jogellenességet nem sziinteti meg a sértett beleegyezése,
ha a karokozd kihasznalta a sértett tapasztalatlansagat, vagy egyébként visszaélt az
alarendelt helyzetével. A Tervezet — és az akkori maganjog — nehezen tudott
elszakadni a kartérités ,blintetéjogi” szemléletétdl és ebben a tekintetben a Tervezet
részletesen szabalyozta a blincselekménnyel 6sszekapcsolhatd tényallasokat is.
Példaként szolgal ezen szemléletre a 1084. §-ban foglalt szovegtervezet, mely szerint
megsziinteti a jogellenességet, ha valaki kényszer hatasa alatt kdvette el a karokozd
magatartast.”

A tobbek altali karokozas szabalyirdl is rendelkezik a Tervezet. Az 1092. § alapjan,
»ha tébben kdzdsen elkbvetett tiltott cselekmény dltal okozna kart, vagy ha meg nem
allapithato, hogy a kdar a tobbek altal kilon-kilon elkovetett tiltott cselekmények
koziil melyikbdl, vagy az egyes cselekményekbdl mind ardanyban szarmazik: a
karosulttal szemben a tettesek egyetemlegesen feleldsek. Felbujto és segéd tettes
szamba megy.” Hogyan oszthaté meg ez a felel6sség? ,,Egymds kozott a tettesek
vétkességlik aranyaban, egyenld vétkesség esetén pedig egyenlé részekben
kotelesek a kart viselni."™

A jogszabdly-tervezetben megtaldljuk a karosultat terhel6 koételezettségekre
vonatkozd normaanyagot is, azonban elhelyezkedését tekintve a ,Harmadik czim''-
ben, a kotelmek tartalma kozott szerepelteti, szemben az el6z6ekben ismertetett
altalanos felel6sségi szabalyokkal, melyek a mar hivatkozott ,, 7iltott cselekmények’-
ben kerliltek kifejtésre. A 1141. § szerint ,ha a kar keletkezésére a karosult fél
vétkessége is befolydssal volt, a birosdg az eset koriilményeinek figyelembe
vételével, és kiilbndsen ahhoz képest, hogy a kart tulnyomdan az egyik, vagy masik
fél okozta-e, hatarozza meg: van-e helye kartéritésnek és mennyiben. Ugyanaz ll,
ha a kérosult fél a kdar elhdritisat, vagy enyhitését, bar lehetséges volt
elmulasztotta, vagy ha a hitelezd az adost a kotelezettség nem-teljesitésébol
eredhetd oly rendkiviili kdrra, amelyet csak maga ismert vagy fsmerhetett.
idejekoran nem figyelmeztette."® Hogyan értékelhet6 a karosult magatartasa a
karkotelemben?

A Tervezethez flizott Indokolasban foglaltakkal teljes mértékben egyetérthetiink.
A karosult kdzrehatasa ugyanis nem mentesiti a karokozot a kar megtéritése aldl.
Azzal, hogy a Tervezet is kimondta, hogy a karosulti magatartasokat is szem elGtt
kell tartani, az itélkez6 forum, a birdsag kapott egy lehetdséget arra, hogy
eldénthesse: van-e helye kartéritésnek, ha igen akkor milyen 6sszegre vonatkozdéan?

Y4

vétkessed' ellenére a karosulti magatartas egyértelmiien mas megitélés ala esik.!!

6 Tervezet 1900, 243. o.

7 Tervezet 1900, 244. o.

8 Tervezet 1900, 245-246. o.
° Tervezet 1900, 246. o.

10 Tervezet 1900, 256. o.

1 Indokolas 1901, 257. o.
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2. Az 500. szamu Torvényjavaslat!?

Az 500. szamU Torvényjavaslat a jogszabaly-tervezet elnevezésén valtoztatott. A
korabbi polgari jogra koncentrald elnevezés helyett tagabban értelmezve, mar a
maganjog szabalyait kivanta keretbe foglalni a jogalkotd. A kartéritési szabalyok
szerkezetén — helyesebben logikdjan — a Torvényjavaslat nem valtoztatott a
korabban megallapitott rendelkezésekhez képest, azonban néhany jogszabalyhelyet
pontositott.

A megtéritendd karok korét mar részletesebben hataroztak meg a kodifikatorok.
A korabbi megfogalmazas szerint a tényleges vagyoncsokkenést a karokozonak
minden esetben meg kellett téritenie, azonban — ahogy fentebb is olvashatd — az
elmaradt hasznot csak akkor, ha az a karokozé magatartas nélkil is varhaté volt,
azzal szamolni lehetett. Az 1111.§ megvaltozott szabalyai tovabb bontottdk az
el6relathatosagi szabalyt, amely helyesebben itt arra vonatkozott, hogy a karokozo
magatartastol fiiggetleniil is — tehat a karokozd atfogod akaratara tekintet nélkiil — is
varhatd volt ez a vagyonndvekmény. Az (j szabalyok alapjan az elmaradt hasznot
csak akkor kell megtériteni, ,amennyiben a dolgok természetes rendje szerint vagy
tekintettel a fennforgo kilbnds kdriilményekre, nevezetesen a tett intézkedésekre,
valoszindséggel varhato volt." Erdekes modon ezt a fajta elGrelathatdsagi korlatot
attori a Torvényjavaslat, hiszen a bizonyos karok vonatkozasaban felelGsség teszi a
karokozot. A 1111. § masodik bekezdése alapjan ugyanis szandékossag vagy sulyos
gondatlansag esetén ,az adostol vétlendil eldre nem latott kordimény’-bdl fakadd
kartéritési kotelezettséget is viselni kell.'*> A karosultat terhel6 kotelezettségek
érdemben nem valtoztak ezen késdbbi szovegtervezetben sem.*

3. 886. szamu Torvényjavaslat (és Indokolasa)?®

Az alapvet6 elgondolasokat meghagyta az Ujabb Torvényjavaslat is, amely mar
ismételten visszatért a Polgari Torvénykonyv elnevezéshez. Az iratokat
attanulmanyozva azonban figyelemmel lehetiink arra, hogy a Torvényjavaslatok
Indokolasa folyamatosan duzzad, egyre komolyabb jogtsszehasonlitdsokat
tartalmaz, valamint nem ritkan az elfogadas el6tt kilon bizottsagi jelentésekkel is
ellatjdk a Tervezeteket.

A karosultat terhel6 kotelezettségekkel kapcsolatban a Javaslat Indokoldsa bar
konkrétan nem emeli ki, mégis kiolvashatd azon elgondolas, hogy a kdrokozo és a
karosult egylittes cselekményének, vagy mulasztasanak lesz az eredménye a kar, ha
annak keletkezésénél a karosult is kozrehatott, azzal, hogy a kar elharitasara,
enyhitésére, vagy megel6zésére vonatkozdan kotelezettségét megszegte.

12 500. szamu Toérvényjavaslat Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve, A vaci kir. orszagos fegyintézet
kényvnyomdaja (1928) — a tovabbiakban: 500. szamu Javaslat

13 500. szamu Javaslat, 300. o.

41,1112, §, 500. szamu Javaslat, 300. o.

15 886. szamu Torvényjavaslat, valamint annak masodik mellékletét képezé Indokolds (kn., én.) — A
tovabbiakban 886. szamu Javaslat és Indokolas
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Figyelemmel a 866. Javaslat 1471. §-ara, ezt az elgondolast nem lehet a k&zos
karokozas tényallasaba sdriteni, hiszen a hivatkozott szakasz is azt tartalmazza, hogy
a karokozdk kozosen |, tilffott cselekmény altal okoznak kart".

Mar a korabeli jogirodalom is egységes volt abban, hogy sajat magunknak kart
okozni nem tiltott. Bizonyos esetekben az ilyen onkarosité eredmények, pedig a
fokozott felel6sség ellenére is alkalmasak lesznek arra, hogy a karért alapvetéen
felel6s személy — specialis, magasabb foku felelGssége ellenére — sem feleljen. Az
1490. § rendelkezései szerint igy a vasutvallalat nem felel, ha valamelyik utas
hirtelen tamadt 6riilési rohamaban a robogd vonatrdl leugrik. Tovabba allattarto
esetén még a vétoképtelen karosult esetén is figyelembe kell venni azt, ha az allat
ingerlése is kozrehatott a kar bektvetkezésében. 16

A korabeli birésagi gyakorlat a karenyhités korében kimondta, hogy a karenyhito
kotelesség a nagyobb koltekezés teljesitését, terhes addssag vallalasat nem foglalja
magaban. (VI.7765/1928. Mt. IX.90.) Ennek elvi szintli kimondasa alapvet6en
magaban foglalja a modern kartéritési jog lényegét. A kiinduldsa alap, hogy a
karokozdénak viselnie kell magatartdsa kovetkezményeit. Azonban ezekre a
kovetkezményekre mas szermély magatartdsa is hatassal lehet. Ez a jogalany pedig
nem mas, mint a karosult. Ekkor a karokozo bizonyos korilmények
figyelembevételével mentesiilhet a felelGsség aldl részben, vagy széls6séges esetben
alapélldsa, amelyre j6 példa az elébb hivatkozott dontés. Ez alapjan ugyanis
egyrészr6l nem varhato el rendkiviili teljesitmény a karosulttdl a karok csokkentése
érdekénben, masrészt ez nem szolgalhat alapul arra, hogy a karokozé mentesiiljon
a viselendo jogkovetkezmények alol.

4. Az utaléo magatartas megjelenése és tovabbélése

A fogalmat - nem a mai hasznalatdban - a témaban korszakalkotd Villanyi (Fiirst)
Laszl6 Utaldé magatartasok c. mive taglalta elGszor. A szerz6 mar az el6széban
kihangsulyozza mit ért az elnevezés alatt: ,olyan magatartasrol van szo, amely
valamely — valoban meg nem 1V — tényaélldsra utal s amelyért az azt tandsito fél —
a forgalmi bizalom elvénél fogva a sajat maga eljdrasat ahhoz alkalmazta."'’A
fogalom — a torvényhely jelenlegi szabalyaihoz képest — kifejezetten altalanos,
azonban rogziti, hogy csak olyan esetekben alkalmazhato, ha a felek koz6tt nincs
szerz6dés. Ezen szankciondlt emberi magatartasnak (vagy akar magatartasoknak,
azok egyuttes hatasanak) sajatos a helyzete a polgari jog ,felelésségi” rendszerében:
a jogos és jogellenes magatartasok kozotti atmenetet jelenti (jelenthetik). A
magatartasok pedig akar jogosak, akar jogellenesek egy meghatarozott novekedés
utan jogi relevanciahoz jutnak, értékelést nyernek. A tényallasi elemek késdbbi
bdviilése azonban fontos, hiszen ebben az esetben kis relevancidju tényekrdl
beszéllink. First szavaival élve: , A kis relevancia csak annyit jelent, hogy bizonyos

16 866. szamu Javaslat és Indokolas, 60.0., 287. o.
17 Frst Laszl6: Utalé magatartasok, Dunantul Egyetemi Nyomdaja Pécsett 1929, ElGsz6 I11.



Toth Gerg6 Jozsef: A modern magyar polgari jog feleldsségi rendszerének 447

tényallasokndl a tényalldas mozgato eleméhez a statikus elofeltételek nagyobb
szamanak kell jarulnia ahhoz, hogy a jogmozgatas valoban bekdvetkezzék...." .\

Maganjogunkban korabban is el6fordult olyan specidlis felelésségi szabalyok
alkalmazasa, amelyek kotelem nélkiil, jogos és jogellenes magatartasok kozé
beékel6dve, valamilyen biztatd (utald) magatartassal kart szenvedett
igényérvényesitésében segitségiil, alapul szolgalhatnak. Az 1894. évi XXXI.
torvénycikk 3. §-a az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil visszalép6 jegyes kartéritési
feleldsségét a hazassag céljabdl tett kiadasok erejéig allapitja meg. A jogszabalyi
rendelkezés alapjan “az a jegyes, a ki az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil visszalépett
vagy a masik jegyesnek a visszalépésre alapos okot szolgaltatott, a masik jegyesnek
és rokonainak a kdtendd hazassag czéljabol tett kiaddsok erejéig kartéritéssel
tartozik; és koteles azt, a mit neki a masik jegyes vagy annak rokona a kétendd
hézassag okabdl ajandékozott vagy az eljegyzés jeléll adott, természetben
visszaadni, vagy ha ennek helye nem lehet értékét gazdagoddsa erejéig
megtériteni; a masik jegyes vagy annak rokona altal a kotendd hazassag okabol
részére tett ajandékozasi igéret pedig hatalyat veszti"”

Az eljegyzéskor cselekvOképességében korlatolt jegyes kartéritéssel csak akkor
tartozik, ha az eljegyzésbe torvényes képviselGje beleegyezett. Azonban a korabbi
felsObirdsagi gyakorlat ezt a karfelelésséget bizonyos esetekben kiterjesztette:
"minthogy pedig a megallapitott tényallas szerint az alperes a hazassag igéretén feliil
s ezzel kapcsolatban azzal a cselekményével, hogy a felperest az a-i szintarsulattol
valo kilépésre ravette, okozta azt, hogy a felperes 1906 a&prilis hotol kezdve
szerzodés és gy kereset nélkil maradt: az alperes a felperesnek ily modon
szandeékosan okozott kardaért kartéritési felelosséggel tartozik (..)7'° Az utald
magatartas mar a kodifikalasakor tUlmutatott az egyszer(i “hazassagi-csalok”
szankciondlasanak eszk6zén, azonban alkalmazasa a mai napig vita targyat képezi.

A korabbi elveket megtartotta a jogalkoto, hiszen a mar a korabbi Ptk.?® Miniszteri
Indokolasa is kiemelte, hogy az emberi magatartasok olyan megjelenési formaiért is
felelosséggel tartozhatunk, amelyek sem a szerzGdéses, sem a jogellenes
magatartasokon alapuld jogviszonyok nem tartoznak, azaz nem tiikréznek
szerz6déses akaratot, de nem mindsiilnek tiltott cselekménynek sem.?! A Villanyi
altal meghatéarozott fogalmat az elsé Polgari Torvénykonyv kodifikacidja soran -mint
latjuk - felhaszndlta a jogalkotd, a tényallast azonban kibdvitette, ezaltal az
alkalmazhatdsagat tovabb szlikitette. Ez a megfogalmazas vonatkozott a korabban
hatalyos Ptk-ra és kiléndsen igaz a jelenleg hatalyos maganjogi kodexinkre.

18 First: i.m. 20. o. (A szerzé a m(i 13. oldalan a jogi relevanciat egy koordinata rendszerben helyezi el,
ahol a jogtalansag és jogossag vizszintes tengelyét — a két fogalom hataran — érintik ennek a kis

19 Polgari jogi hatarozatok tara. Kozzéteszi a magyar kir. igazsagiigyminiszter, elsg kotet, Franklin-
Tarsulat, Magyar Irod. intézet és kdnyvnyomda 1918., 299-300.

201959. évi 1V. torvény

21.1959. évi 1V. t6rvény Miniszteri Indokolasa
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Osszegzés

Lathatd, hogy a jogalkotd elgondoldsa egy kodifikalt, nyugati elemeket is hordozd
a késdbbiekben az 1959. évi IV. torvény, amely alapjaira felépiilt a jelenleg hatalyos
kartéritési rendszeriink a 2013. évi V. torvény alapjan. A korabeli jogtuddsainkat —
felsorolni is nehéz lenne — nem lehet elégszer idézni és ismételni. Ezen idészaka a
maganjognak — a meglévé nehézségek ellenére is — egy rendkiviil pezsgb, sok
orokérvény(i gondolatot megfogalmazd korszak volt. Nem tulzas allitani, hogy a
fentiekben ismertetett jogintézmények szinte teljes egészében bekeriiltek a jelenleg
hatdlyos Polgari Torvénykonyviinkbe is. Sokszor taldlunk olyan biroi itéleteket is,
amelyek régi maganjogi érvekkel tdmasztjak ala a hatarozatban szerepl6é okfejést.
Tavolrél sem akar jelen rovid értekezés szédelgo feldicsérés lenni, pedig
megtehetné, mert csak egy kis részét villantotta fel a tanulmany a korabeli
maganjognak, ahogy a kezd® sorokban az Unnepelt értékeibél is csak néhany
mozzanatot tudott kiragadni.

Irodalomjegyzék

— A magyar altalanos Polgari Térvénykonyv tervezete (els6 szveg), készitették:
»Az igazsaglgyministerium kebelében szervezett allandd szerkeszté bizottsag
tagja” (masodik kiadas), Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése,
Budapest 1900

— Indokolds a magyar altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, Grill Karoly
Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, Budapest 1901.

—  Frst Laszld: Utald magatartasok, Dunantul Egyetemi Nyomdaja Pécsett 1929.

— Polgari jogi hatarozatok tara. Kézzéteszi a magyar kir. igazsagligyminiszter, els6
kotet, Franklin-Tarsulat, Magyar Irod. intézet és kényvnyomda 1918.




