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1. Bevezetés
z allatvédelem kérdéskére szamos nemzetkézi jogi dokumentumban

megjelent,! és az uniods jog is foglalkozik az allatok jélétével (animal welfare),
ami az Eurdpai Unid egyik prioritdsa,? a Lisszaboni Szerz6dés az allatokat érz6

Félgyészségi ligyész, Borsod-Abalj-Zemplén Megyei FGligyészség, ORCID iD azonosito:
https://orcid.org/0000-0003-4941-5410
! Lasd a biolégiai sokféleség, azaz a biodiverzitas megGrzésérdl szold Ridi Egyezmény (1992), a nemzetkozi
jelent&ségl vadvizekrdl, kiilonésen mint a vizimadarak tartzkodasi helyérdl szolé Ramsari Egyezmény
(1971), az eurdpai vadonélé novények, allatok és természetes élGhelyek védelmét célzd Berni
Egyezmény (1979), a vandorld vadon éI6 allatfajok védelmérdl szolé Bonni Egyezmény (1979) és a
veszélyeztetett vadon éI6, allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szold Washingtoni
Egyezmény (1973).
2 A Bizottsdg munkadokumentuma az allatjollétért és az allatok védelméért 2006 és 2010 kozott folytatott
kozosségi cselekvési tervrél - A javasolt tevékenységek stratégiai alapja 2.2. pontja, https://eur-
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lényként ismeri el.3 Az dllatok megkiilonboztetett védelme az érz6- és
szenvedbképességiik okan indokolt,* a jogi védelem célja a jolétiik, kiméletik, a
szilkségtelen szenvedésiik elkeriilése és az életiik megévasa. Az Eurdpai Unid tobb
nemzetkozi egyezményhez is csatlakozott és 2030-ig sz4l6 biodiverzitasi stratégiat
fogadott el 2020-ban,> de foként gazdasagi, kereskedelmi és élelmiszerbiztonsagi
szempontok alapjan® hatarozta meg az allatvédelmi és allatjoléti politikat, a
szabalyozasi kor folyamatosan bovil.” Az iranyelvek az allatvédelem minimum
kovetelményeit rogzitik, a tagallamok feladata a részletszabalyok megalkotasa.
Eredményeként (j szerepkorok (animal attorney, allatvédelmi ombudsman etc.),® és
minden tagallamban, igy Magyarorszagon is, tobb jogteriiletet (kézigazgatasi jog,
blintetGjog, polgari jog, szabalysértési jog) érintéen jelentek meg allatvédelmi jogi
eszkozok, eljarasok és szankcidk. A tanulmany a magyar allatvédelem terén egy
sajatos szereplO, az ligyész eljarasi lehetdségeit tekinti at.

2. Az dllatvédelem jogi alapjai Magyarorszagon

Tag értelemben, éI6 szervezetként (él6lényként), természeti értékként fajvédelmet
biztosit az allatoknak a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Kvt.) és a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.).

Egyedvedelemre szolgal az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi
XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) mely a nemzetkdzi és unids elvarasok
tikrében  késziilt  keretszabdly, mig a konkrét  részletszabalyok
kormanyrendeletekben,® miniszteri rendeletekben,® 6nkormanyzati rendeletekben
taldlhatok. Taxative felsorolja a tilalmazott magatartasokat. (indokolatlan vagy
elkerllhet6 fajdalom, szenvedés, sérlilés okozasa, fajdalommal vagy karosodassal
jard sziikségtelen beavatkozas, az allat életének elfogadhatd ok vagy koriilmény
nélkli kioltasa, allat karositasa, allatkinzas, allatviadalhoz kapcsol6dd magatartasok,
allat vagy veszélyes allat tulajdonjogaval, tartdsaval felhagyas, allat ellizése,

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52006DC0014,
https://ec.europa.eu/food/animals/welfare/main_achievements_en, letdltve: 2022.06.30.

3 Az Eurdpai Unid M(ikodésérdl szold Szerzddés 13. cikke

* A magyar allatvédelmi térvény preambuluma.

Shttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-annex-eu-biodiversity-strategy-
2030_en. pdf?fbclid=IwAR1mVTRLejmRp3PgisRDUwWnyUZ5KBVZrbWwiSizUn2jdrWrdHKI 1 pw5Uhts,
letoltve: 2022.06.30.

6 PAULOVICS 2015, 177.

7 Példaul az allatkisérletek terén lasd az Eurdpai Parlament és Tanacs 2010/63/EU iranyelvét (2010.
szeptember 22.) a tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl, mely a 40/2013. (II. 14.) Korm.
rendelettel keriilt a magyar jogrendbe.

8 PAULOVICS 2015, 180. Egy svajci kantonban az allatok ligyvédje fliggetlen jogi képviseld, aki féként az
allatkinzas miatt 1ép fel az allatok érdekében, Ausztridban pedig allatvédelmi ombudsman van, sét az
allatok akar tigyféli jogallassal is rendelkezhetnek a kozigazgatasi eljarasokban.

9 Példaul a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szold 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet.

10 példaul a 140/2012. (XII. 22.) VM rendelet a vagdallatok ledlésének és levagasanak allatvédelmi
szabalyairdl vagy a 85/2015. (XIL. 17.) FM rendelet a veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartadsanak
szabalyairol.
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elhagyasa, kitétele, €l6 allatot dijként vagy nemi vagy kielégitésére felhasznalni.) Az
Avtv. objektiv felelosségi alapu elGirasokat és szankciokat alkalmaz, egyik kézponti
kérdése az allattal vald banasmdd. A megfelel6 banasmdd a jo gazda gondossaga,
az allat szamara olyan életkoriilmények biztositasa, amely annak fajara, fajtajara,
nemére és korara jellemzo0 fizikai, élettani, tenyésztési és etoldgiai sajatossagainak,
egészségi allapotanak megfelel, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti.

A torvényi elGirasok ellenGrzése, szankcionalasa az allatvédelmi hatdsagok?!!
feladata, az allatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (Akr) szabalyai vonatkoznak, tehat
kozigazgatdsi eljards keretében érvényesiiinek a szabalyok. A hatdsdag
intézkedéseket és kozigazgatdsi szankcidkat alkalmazhat. Tobbek kozt
meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az
allattartot, korlatozhatja az allattartast vagy el is tilthatja attél az allattartét a
jogsértés sulyatol fiiggéen 2-8 évre, allatvédelmi birsagot!? szabhat ki, de
allatvédelmi oktatasra, rendszeres jelentéstételre vagy szakember igénybevételére
kotelezés illetve az allat elkobzasa is elrendelhetd.

A Blintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk) a
XXIII. fejezetében a kornyezet és természet elleni blincselekmények kozott
ponalizalja az allatvédelemmel kapcsolatos bilincselekményeket, kiemelt szereppel az
allatkinzast és a tiltott allatviadal'® szervezését. De a kozigazgatds rendje elleni
blincselekmények kozt a veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos
kotelezettség megszegése is blincselekményi értékelést kapott.* Epp a kdzelmdltban
szigoritottak a természetkarositas, allatkinzas és tiltott allatviadal szervezésének
blintetGjogi kodifikacidjat, igy az allatviadalokon vald részvétel is elkovetési
magatartas lett, tovabba a szaporitokat és az allatot megmérgezét szigoribban
rendelik blntetni. Tovabbi jogi rendezés indokolt az allatokat érintden, kérdéses
példaul a zoofilia értékelése, tovabba a Polgari Térvénykonyv az allatokat dologként
kezeli. A polgari jog szerint az allatért valo felel6sség az dllattartét terheli, a
veszélyes allat tartdja pedig a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai szerint felel. Az
allatért valo felel6sség a szabalysértési jogban is megjelenik.

3. Az iigyész feladatai az allatvédelem terén

Az Ugyész absztrakt kozjogi jogalany, eljarasi fazisonként valtozhat mely illetékes
Ugyészi szerv képviseli. Az Alaptorvény 29. cikke alapjan az (gyész az
igazsagszolgaltatas kozrem(likoddjeként, mint kdzvadlé az allam biintetdigényének
kizarélagos érvényesitéje, Uldozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes
cselekmények megel6zését.

11 A foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijellésérdl sz6l6 383/2016. (XI1.2.)
Korm. rendelet 5. §-a

12 A7 Avtv. 43. §. és az allatvédelmi birsagrol szol6 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet szerint.

13 Btk. 244. § és 247. §.

14 Btk. XXXIV. fejezet 359. §
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Az (igyészség feladatrendszere két nagy részre oszthato; biintetGjogi és kdzjogi
feladatokra, melyet az (gyészségrél szold 2011. évi CLXIII. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) alapjan lat el. A biintet6jogi tevékenység soran az ligyészség az
igazsagszolgaltatds kozrem(ikodGjeként a biintetdeljarasrol szold torvényben
meghatarozott feltételek szerint érvényesiti az allam biintetGigényét, felligyeli és
végzi az el6készit6 eljarast, iranyitja, felligyeli, illetve végzi a nyomozast, képviseli a
kbzvadat a birdsagi eljarasban, valamint felligyeletet gyakorol a biintetés-
végrehajtas torvényessége felett.

Az Ugyészség a kozjogi tevékenysége soran a kozérdek alapjan jar el. A kozérdek
védelmezGjeként az Alaptorvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.'® Az (igyészség a kozérdek védelme érdekében
kézrem(kodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A
jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatarozott esetekben és mddon -
fellép a torvényesség érdekében.”

Az ligyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl szolé 1/2014. (I11.31.) LU
korlevél (a tovabbiakban: korlevél) a kdrnyezetvédelmi ligyészi tevékenység soran a
két szakag egyittm(ikodését irja el6 az informdacidk, adatok iratok kolcsonds és
idGszer(i atadasaval.

A biintet6jogi szakdg Ugyésze a kornyezetvédelmi lgyben a feljelentés
elutasitasardl, a nyomozas megsziintetésérdl szold hatarozat, az ligyben készitett
szakértGi vélemény, a vadirat és a biintet6 ligyben hozott birdsagi dontés masolati
példanyanak megkildésével tajékoztatja a kijelolt kozérdekvédelmi szakteriileti
Ugyészt. Ez az informacidéaramlas forditva is fennall, a kdzérdekvédelmi Ugyész is
tovabbitja a bintetSjogi szakagat érintd informaciokat, bintetSeljarast is
kezdeményezhet. Allatot érint6 Ugynél az ligyésznek elGszor azt kell megvizsgalnia,
hogy melyik terllethez tartozo intézkedés sziikséges, majd meginditja a megfelel6
eljarast.

Az Ugyész az allatot sértd magatartas esetén buintetdjogi jogkdrében a blintetd
anyagi és eljarasi jogi szabalyoknak megfelelden jar el. Az Avtv. objektiv felel6sségi
alapu elGirasai és szankciéi mellett a Btk. az allatokkal szemben tanusitott jogellenes
magatartasok szubjektiv, vétkességi alapu szankcidrendszere. A koézigazgatasi
eljarasban nem csak természetes szemely lehet az eljaras ala vont. Ugyanazon
jogellenes cselekmény az Avtv.-ben foglalt eléirasok megsértése miatti kdzigazgatasi
eljaras, illetve a Btk-ban foglalt blintetGeljaras alapjaul szolgalhat, bar a
kozigazgatasi eljaras joval szélesebb jogellenes magatartasi kort olel fel, mint a
bintet6jogi értékelés.'® Egy allatvédelmi kézigazgatasi szankcié nem mentesit mas
jogkOvetkezmények aldl, tehat mas szankcid is alkalmazhatdé. Ez felveti a
parhuzamos eljarasok és a kétszeres értékelés tilalmanak a ne bis in idem alapelvébdl
eredeztethet6 kérdését. Az Avtv.-ben felsorolt jogsérté6 magatartasok kdrét bizonyos
mértékig fedik a biintetbjogilag is értékelt magatartasok, emiatt merilhet fel a
kbzigazgatasi és blintetGeljarasok parhuzamossaga, melynél sok mulik a tényallas

15 Jtv. 1. § (1) bekezdése

16 Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés d) pontja
17 Utv. 1. § (2) bekezdése

18 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat [24]
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pontos megallapitasan és a bizonyithatésagon. A Pécsi Torvényszék egy 2018-ban
szliletett itéletében dontott egy allattartd vadlott felelésségének kérdésérdl annak
idGs, hianyos fogazatu lova elpusztuldsa kapcsan, és gy foglalt allast, hogy a vadlott
magatartasa nem blintetéjogi, hanem kozigazgatasi jogi szankcidé hatalya ala esik. A
birosag kifejtette, hogy a terhelt allattarté allatkinzasért valé biintetdjogi felelssége
az Ugyészi vademelés, majd az elsofoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezés
ellenére sem allapithatd meg, mivel a vadlott ugyan nem a jé gazda gondossagaval
jart el az idos és hianyos fogazatu lovanak ellatasakor - igy a kdzigazgatasi szankcio
helyénvald - ugyanakkor nem tényallasszer(i a magatartasa, mivel az allatkinzas csak
egyenes, illetve eshetGleges szandékkal kovethet6 el. A 16 allatorvosi ellatas nélkiil
hagyasa, illetve a nem az allapotanak megfeleld gondoskodas nem értékelhet6 a
tényallast megalapozdé banasmaddként, és a vadlottat csak gondatlansag terheli. Erre
tekintettel a vadlottat blincselekmény hianyaban felmentették az allatkinzas
blintettének vadja aldl.*®

A jogsért6 magatartasok értékelése parhuzamos eljarasok esetében egymasra
tekintettel térténhet, melynek rendezésére kiilon jogszabaly is sziiletett.?° Ha mind
kézigazgatasi jogi mind biintetGjogi szankcidrendszer hatalya ala es6 cselekményrdl
van sz, a gyakorlatban gondot okozhat, ha a kozigazgatdsi szankcionalds mar
megtortént, nincs konkrét ,beszamitasi” szabaly, indokolt lenne ezt a koriilményt a
blintet6birdsagok  biintetéskiszabasi  gyakorlataban enyhité  korilményként
érvényesiteni az elGzetes kozigazgatasi eljarasra figyelemmel, igy elkertilhetd a
szankciohalmozodas, és érvényesiilhet a tisztességes eljaras alkotmanyos alapelve.?
Az Ugyésznek erre tekintettel kell lennie a vademelés és vadképviselet soran az
inditvanyaban.

Az dllatkinzas gyakran halmazati cselekményként jelenik meg. Példaul mikor az
elkdvetbk egy sertéstelepre bemenve mangalica sertéseket oltek le és tulajdonitottak
el, a birdsag a lopas vétsége mellett az allatkinzas vétségét is megallapitotta, mivel
e magatartas egyszerre valdsitott meg vagyon elleni blincselekményt, illetve a
kornyezet és természet elleni biincselekmények korébe tartozo allatkinzas
blincselekményét a két kilonb6zo védett jogi targy okan. Allatkinzas esetén a
leggyakoribb biintetés a pénzblntetés, illetve a felfliggesztés szabadsagvesztés
biintetés, de el6fordulhat kdzérdek(i munka bintetés is. A foglalkozastdl eltiltas
bilintetés is kiszabhatd az allatkinzas elkovetGjére, amennyiben szakképzettséget
igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan koveti el a blincselekményt, akkor is, ha nem ez a
foglalkozasa, de megvan hozza a szakképesitése. De felmeriilt mar az allattartastol
eltiltas (az Avtv.-ben foglaltakon tul) blintetGjogi intézkedésként vald bevezetése is,
vagy bintetés melletti magatartasi szabélyként.”> Az eltiltds kérdéskore sokrétd,
mert az Avtv.-ben is létezik, azt a kozigazgatdsi hatdsag sajat hataskorben vagy az

19 pécsi Torvényszék 2.Bf.89/2018/4., részletes elemzését lasd TILKI 2022. .

202017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl, bévebben err6l BANYAI 2021.

?! Az allatvédelmi hatdsagi eljarasban sziiletett felel6sségrol szol6 végleges dontésnek is ki kellene hatnia
a biintetGeljarasban kiszabott szankciora. CZINE Agnes kulonvéleménye a 8/2017. (IV.18.) AB
hatarozathoz [110]

22 Beszamolo ,Az allatkinzas miatt indult biintetGeljarasok tapasztalatai és biintetéskiszabasi gyakorlata”
cimii kerekasztal-beszélgetésrél, Ugyészek Lapja 2018/1. 47-52.
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Ugyész kezdeményezésére is elrendelheti, de fogalmilag okoz némi zavart, hogy
létezik polgari jogi eljarasban torténd eltiltas is.

Az (igyész az allatvédelemmel kapcsolatban a blintet6jogon kiviili tevékenysége
soran, a kozérdekvédelmi jogkorében kozérdek alapjan jar el. A kézérdek nem egy
egzakt fogalmi  kategéria. Az  (igyészségnek az igazsagszolgaltatas
kézremi{kodojeként gyakorolt biintetéjogon kivili  kozérdek(i feladat- és
hataskoreir6l kiilon torvények rendelkeznek. Az (igyész ezeket a hataskoreit a
torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsGsorban birdsagi peres és nemperes
eljarasok  meginditasaval (perinditdsi jog), valamint hatdsagi eljarasok
kezdeményezésével és jogorvoslat elGterjesztésével gyakorolja (fellépés).?

A kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos ligyészi feladatokat a megyei,
illetve fovarosi folgyészségeken erre kijelolt Ggyész végzi, azt az Avtv.-ben
szabalyozott (igyészi tevékenységre is alkalmazni kell.?* A binteté és
kozérdekvédelmi szakag egylittm(ikédése korabban emlitésre keriilt, de adott
esetben az Ugyész a kornyezetvédelmi, természetvédelmi civil szervezetekkel is
egyuttmikdodhet a fellépés Gsszehangolasa érdekében.?® Az (igyész a parhuzamos
felelosségi formak alkalmazasa céljabdl torténd elemzést kovetben hatdsagi
ellenGrzésre, kornyezetvédelmi, természetvédelmi, egyéb kozigazgatasi birsag
kiszabasara, kotelezések, korlatozasok és tiltasok elrendelésére vonatkozd hatdsagi
eljdrast kezdeményezhet. A kozigazgatdsi jogi eszkozok mellett az (ligyész
allatvédelmi tigyben polgari jogi eszkzokkel is élhet.

Az Ugyészi fellépés tartalmazza a blintetGjogon kivili 6sszes intézkedési
lehetGséget, beleértve a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szerinti fellépést, keresetinditast, perbelépést, illetve
beavatkozast. A Pp. &ltalanos perinditasi felhatalmazasa?® mellett az Utv. és kiilén
torvények adnak alapot az ligyészi keresetinditasra, s6t vannak kotelezo esetei is. Az
Utv. perinditdsra jogosithatja az ligyészt kiildndsen a kérnyezet, természet és
terméfold védelmével kapcsolatban. Ilyen perinditasi jogosultsag esetén az eljaras
kozérdek(iségét vélelmezni kell.?” Akar az ligyész altal indithato dsszes per kbzérdek(
pernek mindsithetd azok alapvetd kdzérdek( céljaira tekintettel.?®

Az dllatok jogi védelme vonatkozdsaban az Avtv.?® kiilon keresetinditasi
jogosultsagot ad az Ugyésznek az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd
jogszabalyok megsértése esetén a tevékenységtdl vald eltiltas, illetleg a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant. De a Tvt.-ben3® és a Kvt.-ben3! is
talalhatd kilon torvényi lgyészi perinditasi felhatalmazas, ami érinthet allatfajt.
Blintet6jogi elmarasztalast kdvetden kerdil sor az ligyészi kereset benyujtasara, ahol

3 Jtv. 26. § (1) bekezdése

24 Az (igyészség kdzérdekvédelmi feladatairdl sz416 3/2012. (I. 6.) LU utasitas 68. § és 69. § (2) bekezdése

% 1d. LU utasitas.70. §. Akar be is léphet egy civil szervezet altal kezdeményezett perbe, lasd a
levegémindséggel kapcsolatban BANYAI 2011.

2 Pp. 59. § (1) bekezdése

27 (Jtv. 27. § (5) bekezdésének e) pontja, és (6) bekezdése

8 ALEKU 2018. 1.

2 Avtv. 44. § (2) bekezdése

30 Tvt. 60. § (2) bekezdése

31 Kvt. 109. § (2) bekezdés
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a polgari birésag a blintetlgy iratai veszi alapul. Példaul természetkarositas
blintettén és lopas blintettén feliil tobbek kozt a védett madarak engedély nélkdili
befogasatdl és tartasatol valod eltiltas irant inditott az (igyész eredményes polgari
pert,3 illetve kartérités irant a replilGtéren kiontott és elpusztitott lrgék eszmei
értéke® miatt. De az engedély nélkili fakitermelés miatti kornyezetkarositas
megallapitasat kovetden a fészkelbhelyeiktol megfosztott madarak életfeltételeinek
megvaltozasa miatti kar megtéritése irant is sor keriilt kereset benyujtasara.3*

A tevékenységtdl valo eltiltds polgari jogi vetlilete mas, mint a tevékenységtol
eltiltas bilintet6jogi illetve kozigazgatasi jogi megkozelitése. Az (gyész a
kornyezetveszélyeztet6 tevékenységtdl eltiltas, illetve a veszélyeztetéssel okozott kar
megtéritése iranti keresetet megel6z6en Onkéntes teljesitésre felhivast bocsat ki,
amelyre adott valaszt (illetve hallgatast) az (igyész mérlegeli.®® A felhivas
eredménytelensége esetén keriilhet sor kereset benyuijtasara, fizetési meghagyasos
eljarast nem kezdeményez, mert annak torvényi feltételei az Ugyész esetében
hidnyoznak.

Az Uigyész figyelemmel kiséri a kornyezetvédelmi targyu jogerds marasztald itélet,
eltiltds végrehaijtasat, ellendrizheti a teljesitést a kornyezetvédelmi hatdésagokkal
egylttm(ikodve, kezdeményezheti a végrehajtast, és megkeresheti a kotelezetteket
is, hogy milyen intézkedéseket tettek.

4. Zarszo

Az dllatvédelem Osszetett kérdés és dinamikusan valtozd teriilet, folyton Gjabb
aspektusai merlilnek fel, e.g. az allatkinzasi (igyek és mas, erGszakos, személy elleni
blincselekmények kozotti Gsszefiiggés kutatasa Amerikaban kiilon teriiletté nétte ki
magat.3® Az allatok jogi védelme terén az ligyész specialis szerepld. A jogalkoto tébb
jogagba tartozo eszkozt is biztosit az ligyésznek, ami egyrészt a kdz érdekében
betoltott szerepét tekintve tisztességes és partatlan eljarasokat eredményez,
masrészt pedig egy komplex megkdzelitést nylit az allatvédelemnek, mivel nemcsak
a bilintet6jogi, hanem a kozérdekvédelmi teriileten is tartalmaz intézkedési
lehetGségeket.
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