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Az Eurdpai Unid Birdsaganak az elmult masfél évtizedben tébb mint 30 tigyben volt lehetésége
értelmeznie a lelki zaklatds fogalmat és a gyakorlatban vele szoros kapcsolatban alld
meghallgatashoz valé jogot. Az itélkezési gyakorlat azonban nem tekinthetl teljesen
egységesnek a kiilonb6z6 igazsagszolgaltatasi forumok tekintetében. Jelen tanulmany egy
olyan jogesetet mutat be, amelyben a Torvényszék és a Birdsag kiilonboz6en értelmezte a
vonatkozo unids jogot. A Birdsag itélete megerdsitette azt, hogy a lelki zaklatassal kapcsolatos
ligyekben nem lehet megszoritéan értelmezni az allitdlagos sértett meghallgatashoz vald
jogat.
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Interpretation of the right to be heard in the European Court of Justice in
proceedings for psychological harassment

In the last two decades, the Court of Justice of the European Union has had the opportunity
to interpret the concept of psychological harassment and the closely related right to be heard
in practice in more than 30 cases. However, the case-law cannot be considered to be entirely
uniform. This study presents a case in which the General Court and the Court of Justice have
interpreted the relevant EU law in completely different ways. The Court's judgment confirmed
that the right of the victim to be heard in cases of psychological harassment cannot be
interpreted restrictively.
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Bevezetés

@z Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszékét a kozszolgalattal kapcsolatos
jogvitdk elbiralasara hoztdk létre. A kiilonds hataskorl Torvényszék egy 2008-
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ban hozott itéletében foglalkozott elsé alkalommal a lelki zaklatds fogalmanak
értelmezésével.! Az unids igazsagszolgaltatasi rendszer reformjanak részeként, kozel
11 évnyi miikodés utan a Kozszolgalati Torvényszék 2016-ban megsziint, illetve
beolvadt a Térvényszékbe.? Az elmult masfél évtizedben az Eurdpai Unid Birdsaganak
kilonbodzo féorumai mintegy harminc tigyben értelmezték a lelki zaklatasra vonatkozd
unios normakat és a meghallgatashoz valod jogot. Mindazonaltal eddig csak egyetlen
esetben kerlilt sor arra, hogy a Torvényszék altal els6 fokon ilyen targyban
meghozott itéletet a Birdsag hatalyon kiviil helyezzen és érdemben maga dontse el
a jogvitat. Jelen tanulmany ezt az Ugyet mutatja be és elemzi, az eljaras jogi
hatterétdl kezdve, a jogvita el6zményein at, a Torvényszék el6tti eljarason és a
megtamadott itéleten keresztiil, egészen a Birdsag el6tti fellebbezési eljarasig. A
jogeset arra vilagit ra, hogy bizonyos pontokon az itélkezési gyakorlat nem tekinthetd
teljesen egységesnek a kiilonb6zo igazsagszolgaltatasi forumok tekintetében.

1. Az eljaras jogi hattere

Az Eurdpai Unio tisztviselGi személyzeti szabalyzatanak a jogvita idején hatalyos
valtozata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 12a. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

#(1) A tisztviseld tartozkodik a lelki vagy szexudlis zaklatds minden formdjatol.

(3) »lelki zaklatas«: barmely olyan helytelen magatartas, amely egy iddszak soran
[smétiddden vagy rendszeresen eldfordul, és olyan magatartast, szobeli vagy irott
nyelvhasznalatot, gesztusokat vagy mas cselekvéseket tartalmaz, amelyek
szandekosak, €s alkalmasak arra, hogy barmely madsik személy személyiségét,
méltosagat, testi vagy lelki Epségét aldassak.”

A személyzeti szabalyzat elGirja azt is, hogy az Unid segitséget nydjt minden
tisztviselnek, kiloénésen olyan személy elleni eljarasban, aki a tisztviseld vagy
csaladtagjai sérelmére, a tisztviseld beosztdsa vagy feladatainak elldtdsa miatt
fenyegetést, becsiletsértést, ragalmazast, illetve barmely, személy vagy vagyon
elleni tamadast kovetett el. Az Unid tovabba egyetemlegesen megtériti a
tisztviselének az ilyen esetben elszenvedett kart, amennyiben azt nem a tisztvisel6
szandékos vagy sllyosan gondatlan magatartasa okozta, és az elkovet6tol nem
tudott kartéritést kapni.3

Ami az eljarasi szabalyokat illeti, barmely unids tisztvisel6 kérelmezheti, hogy a
hatdsag* négy hdnapon beliil indokolassal ellatott hatarozatot hozzon személyével
kapcsolatban. Amennyiben ezen idGszak végén a kérelemre nem érkezik valasz, ezt
gy kell tekinteni, mint a kérelemre adott visszautasitd valaszt, amely ellen panasszal
lehet éIni. A panaszos harom hénapon beliil panaszt nyujthat be a hatésaghoz az

1 Az F-52/05. sz. Q kontra Eurdpai Bizottsdg (igyben 2008. december 9-én hozott itélet
(ECLI:EU:F:2008:161)

2 Lasd: Angyal Zoltan, Az Eurdpai Unio Kdzszolgalati Torvényszekének Ietrejotte és megsziinése, Miskolci
Jogi Szemle, 12. évfolyam, 2017, 2. kilénszam, 11-22.0.

? Lasd személyzeti szabalyzat 24. cikkét.

4 Ertsd az adott Unios intézmény, szerv vagy hivatal munkaszerz6dés megkotésére jogosult szerve.
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Ot hatranyosan érint6 intézkedés ellen; ez arra az esetre is vonatkozik, amikor az
emlitett hatdsag hatarozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az elmulasztotta a
személyzeti szabalyzatban elGirt intézkedés elfogadasat. A panasz benyuijtasanak
idépontjatdl szamitott négy hdnapon belll k6zolni kell az érintett személlyel az
indokolassal ellatott hatarozatot. °

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy Ugyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkul,
tisztességes maddon és ésszer( hataridon belill intézzék. Ez a jog magaban foglalja:

- mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak,

— mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és Uzleti titokhoz f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartasa mellett betekintsen,

— azigazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.”®

2. A jogvita el6zményei

2005 és 2015 kozott a fellebbezs, HF, kiilonb6zd jogallasu, azaz kisegitd, szerzGdéses
vagy ideiglenes alkalmazottként dolgozott az Eurdpai Parlament Tajékoztatasi
Féigazgatésaganak audiovizudlis egységénél. 2014. szeptember 26-t6l HF
betegszabadsagon volt, és azdéta nem folytatta a Parlamentben szakmai
tevékenységét. A fellebbez6 a Parlament f6titkaranak (a tovabbiakban:
fotitkar) cimzett 2014. december 11-i levelében a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti
segitségnyuijtas iranti kérelmet nydjtott be.

A fellebbez6 pontosabban azt kérte, hogy siirg6s intézkedéseket hozzanak annak
érdekében, hogy kozvetleniil védjék 6t a feltételezett zaklatojaval szemben, és a
Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsaga inditson igazgatasi
vizsgalatot a tények valddisaganak megallapitasa irant. E kérelem alatamasztasa
érdekében a fellebbez6 arra hivatkozott, hogy az audiovizudlis egység vezetbje (a
tovabbiakban: egységvezet6) részérdl a személyzeti szabalyzat értelmében vett lelki
zaklatds érte. Ez a zaklatds —tobbek kozott a szolgdlati értekezleteken —
magatartasban, szoban és irasban nyilvanult meg. HF azt is kérte, hogy siirgés
intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy kdzvetleniil védjék 6t a feltételezett
zaklatojaval szemben, és a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag inditson
igazgatasi vizsgalatot a tények valddisaganak megallapitasara.

A személyzeti fGigazgatd — aki egyébként a tanacsadd bizottsag elndke is volt —
2015. december 8-i levelében tajékoztatta a fellebbezGt azon szandékarol, hogy a
segitségnyuijtas iranti kérelmet megalapozatlannak nyilvanitja, tobbek kozott az
audiovizudlis egység egységvezetdjének, valamint ezen egység tizennégy
tisztviselGjének és alkalmazottjanak a tanacsadd bizottsag altali meghallgatasa
alapjan. A fellebbez6 a 2015. december 17-i levelében a tanacsadd bizottsag

5 Lasd személyzeti szabalyzat 90. cikkét.
6 Lasd az Alapjogi Charta 41. cikk (1) — (2) bekezdéseit.
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— szerinte — ,vizsgalati” jelentésének kozlését kérte. A személyzeti féigazgatd késébb
felhivta a fellebbez6t a segitségnyuijtas iranti kérelem elutasitasara vonatkozo
szandékaval kapcsolatos észrevételek megtételére.

Végll a személyzeti fGigazgatd munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsagként eljarva a 2016. junius 3-i hatarozataban elutasitotta a segitségnyujtas
iranti kérelmet (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat). Ezt kovetéen a fellebbez6
panaszt nyUjtott be a vitatott hatarozattal szemben. Panasza aldtamasztasara
egyebek mellett a védelemhez vald joganak, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének, tovabba a meghallgatashoz valdé joganak
megsértésére hivatkozott. A panaszt a fétitkar 2017. januar 4-i hatarozataval a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagként eljarva elutasitotta. A fotitkar
tobbek kodzott megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében nem all fenn
kotelezettsége arra, hogy a tanacsadd bizottsag véleményét és a tanuk
meghallgatasardl sz6lo jelentéseket a fellebbezb részére atadja, mivel tanacsadd
bizottsagnak a legteljesebb titoktartds mellett kell miikddnie, és az altala készitett
anyagok titkosak.

A lelki zaklatas fennallasat illetéen pedig a fétitkar Ggy itélte meg, a HF altal
el6adott tények alkalmasak az e rendelkezés értelmében vett szandékos és ismétlédd
cselekmények megvaldsitasara. Ugyanakkor az aldbbiakat allapitotta meg: ,/njem
szabad elfelejteni, hogy az allitdlagos zakiato a [felperes] hivatali felettese. Marpedig
egy egységvezetd feladatainak jellegébdl adodik, hogy emiékezteti a munkatarsait
arra, hogy kotelesek végrehajtani a vezetd utasitasait hozzdjaruini a munkatarsak
megfelelé egylittmiikédéséhez, megfeleld modon megosztani a munkavégzéshez
sziikséges informdciokat, €s a megbeszelésekrdl torténd  tavolletik eseteén
magyarazattal szolgaini. Igy dsszességében vizsgalva a [felperes] dltal hivatkozott
tényeket, ugy tinik, nem valositanak meg az egységvezetd adltal a beosztottidval
szemben tandsitott helytelen magatartast. A tények inkabb arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez az egységvezeto ugy vélte, hogy vezetdi hataskorét vontak
kétségbe, ami fesziiltségekhez vezetett, igy a szervezeti egység mikodésének
Javitdsa érdekében be kellett avatkoznia. A [felperes] kollégak elbtti dllitolagos, a
felperes részeérdl nem kivédhetd lejdratdsa, €ppen azokon a megbeszéléseken
tortént. amelyeknek a célja a szervezeti egység mikodési hidnyossagainak
megvitatdsa volt. Az dllitdlagos zaklatonak tulajdonitott, minden bizonnyal sajnédlatos
szavakat ennélfogva e fesziiltségek és mikdodési zavar osszefiiggésebe kell helyezni
[...]7 A fotitkar szerint emiatt a fellebbezd altal hivatkozott tények Gsszességiikben
nem tlntek Ggy, mint amelyek az egységvezetd altal egy beosztottal szemben
tanusitott visszaélésszer(i magatartasnak mindsulnek.

3. A Torvényszék elétti eljaras és a megtamadott itélet

A fellebbez6 ezutan keresetet inditott egyrészt a Parlament munkaszerzddés
megkdtésére jogosult hatésaganak a fellebbezd altal segitségnydjtas iranti kérelmét
elutasitd vitatott hatarozata megsemmisitése irant, masrészt a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag altal e kérelem kezelése soran elkbvetett
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jogsértésekbdl eredd, azon kar megtéritése irant, amelyet a fellebbez6 véleménye
szerint elszenvedett.

A fellebbez6 harom jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6 a védelemhez
vald jog megsértésén, a Charta 41. cikkének megsértésén, a meghallgatashoz valo
jog megsértésén és a kontradiktorius eljaras elvének megsértésén; a masodik
eljarasi hibakon, pontosabban azon, hogy a tanacsadd bizottsag altal folytatott
eljaras szabalytalan és részrehajld volt; valamint a harmadik nyilvanvalé mérlegelési
hiban, a segitségnyuitasi kotelezettség és a gondoskodasi kotelezettség, valamint a
személyzeti szabalyzat 12a. és 24. cikkének megsértésén alapul. A fellebbezd a
kartéritési kérelmei alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy nem vagyoni kart
szenvedett abbdl fakaddan, hogy a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag
jogellenesen jart el a segitségnyuijtas iranti kérelme elbirdlasa soran. Ezen okokbdl
kartérités cimén 70.000 eur6 megitélését kérte. Masfeldl a fellebbez6 a vizsgalati
eljarast, azaz a jelen Ugyben a tanacsaddi bizottsag munkajat érintd
szabalytalansagokbol ered6 nem vagyoni kar megtéritéseként 20.000 eurd
kiegészité Osszeg megtéritésére is igényt tartott. A Torvényszék a megtamadott
itélettel” a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

3.1. A meghallgatashoz valé jogrél. Réviden érdemes attekinteni, hogy a
meghallgatashoz vald jog tekintetében milyen érvek meriiltek fel és azokat hogyan
értékelte a Torvényszék. HF szerint a személyzeti féigazgato azzal indokolta az altala
a tanacsadd bizottsag jelentésének részére torténd kozlése irdnt benyujtott kérelem
teljesitésének megtagadasat, hogy a jelen tGgyben nem késziilt jelentés, és az
emlitett bizottsag csak egy egyszer(i véleményt adott at részére. HF ugyanakkor
vitatta azt a tényt, hogy a tanacsadd bizottsag a jelen lgyben nem készitett
jelentést, vagy hogy a zaklatassal kapcsolatos bels6 szabalyzatnak megfelel6en nem
vont le lényeges kovetkeztetéseket. Vitatta tovabba a fétitkar altal a panaszt
elutasitd hatarozatban kifejtett azon allaspontot is, mely szerint panaszosként kisebb
mértékben illeti meg a védelemhez vald jog. E tekintetben kiilondsen arra
hivatkozott, hogy a tanacsadod bizottsag kovetkeztetései és a tanik meghallgatasarol
sz010 jelentés kozlésének megtagadasat nem indokolta az eljaras ala vont érintettek
és a tanlskodo6 személyek személyazonossaga védelmének sziikségességével, arra
kotelezi a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsagot, hogy a tanacsadd
bizottsdg kovetkeztetésein tul a tanik meghallgatdsarol szold jelentést is kdzolje
vele, ezeket a dokumentumokat a felperes az eljaras soran végil megkapta. HF gy
vélte, hogy a tanacsadd bizottsag anyagainak a zaklatassal kapcsolatos belsé
szabadlyzata értelmében vett titkos és bizalmas jellegére vald hivatkozas hatastalan.
Raadasul a munkaszerz6dés megkéotésére jogosult hatdsag szandékaban allhatott
volna a tanacsadd bizottsag jelentése vagy kovetkeztetései, valamint a tanuk
meghallgatasardl szold jelentések nem bizalmas jellegli valtozatanak elkészitése,
amint egyébként ezt a Torvényszék pervezet6 intézkedésére valaszul megtette. A
felperes szerint mivel nem rendelkezett ezekkel az iratokkal a 2016. aprilis 1-jei

7 A T-218/17. sz. HF kontra Eurdpai Parlament Ugyben 2018. jlnius 29-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2018:393)
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észrevételei megfogalmazasanak idGpontjaban, nem volt tudomasa a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag altal a megtdmadott hatarozat
elfogadasa soran figyelembe vett indokokrdl és valamennyi végkovetkeztetésrol
sem. Ennélfogva a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a jelen ligyben
az Alapjogi Charta 41. cikkében szabalyozott meghallgatashoz valé jogat is
megsértette.

A Parlament ezzel szemben (gy vélte, hogy itélkezési gyakorlat egyaltalan nem
kotelezi a munkaszerzodés megkotésére jogosult hatésagot a tanacsadd bizottsag
anyagaihoz valé hozzaférés biztositasara, ezért kérte az elsé jogalap
megalapozatlanként torténé elutasitdsat. A Parlament ennek alatamasztasa
érdekében a Kozszolgalati Térvényszék egy korabbi itéletére is hivatkozott, amely
szerint ,lelki zaklatas miatti panasz esetén a felvett tantvallomasok bizalmas jellegét
még a peres eljarasban is biztositani kell — kivéve, ha kiilonleges kériilmények allnak
fenn —, mivel ha a peres szakaszban e bizalmas jelleget esetleg feloldjak, az
akadalyat képezheti az olyan semleges és objektiv vizsgdlat lefolytatasanak,
amelynek soran a személyzeti allomany tanlvallomas tételére felhivott tagjai
vonakodas nélkil egylttm(ikédnek”.?

A Torvényszék ezt a jogalapot — hasonléan a tobbi felperesi jogalaphoz —
elutasitotta. Az indokolas kiinduldpontja az volt, hogy fészabaly szerint a lelki vagy
szexualis munkahelyi zaklatdas barmely formajara vonatkozo tilalom hatékony
végrehajtasa érdekében az adminisztracio, amikor egy allitdlagos zaklatasrol szolo
Ugyben elfogadja tanik altal a vitatott tényekre vonatkozdan eléadott beszamolot,
legaldbb a személyzeti szabalyzat 24. cikkének megfeleld segitségnylijtas iranti
kérelem intézésének keretében elGirhatja a tanuk javara tandvallomasuknak
bizalmas kezelését, mind az allitdlagos zaklatdval, mind a feltételezett sértettel
szemben. Ennek egyik indoka az, hogy egy segitségnyuijtas iranti kérelem intézése
folyaman az adminisztracié egyik célja a szolgalat nyugalmanak visszaallitasa, ezt a
célkitlizést a tanuvallomasoknak az allitdlagos zaklaté vagy a feltételezett sértett
altali megismerése veszélyeztetheti azaltal, hogy a szolgalaton belil a személyek
kozott esetleges ellenségeskedésekhez vezethet, és visszatartatja a jovGbeni
tanuskodastdl azokat, akik relevans tandvallomast tehetnének. Masrészt, hogy a
Torvényszék Ugy vélte, hogy egy intézmény, amikor 6nkéntes, am az informator
névtelenségének megdrzése érdekében bizalmas kezelés iranti kérelemmel nyujtott
informacidkhoz jut, az ilyen informaciok elfogadasa esetén koteles e feltételt
tiszteletben tartani.® A Torvényszék szerint igy a munkaszerzédés megkotésére
jogosult hatdsag a jelen ligyben nem sértette meg az Alapjogi Charta 41. cikkében
foglalt meghallgatashoz vald jogot, amikor a pert megel6z0 eljarasban megtagadta
a felperestdl a tanik meghallgatasardl szold jelentések atadasat.

3.3. A lelki zaklatas fogalmaradl. A lelki zaklatasnak a személyzeti szabalyzatban
hivatkozott , helytelen magatartas” fogalmat illeten az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy az egyrészt olyan magatartas, szdbeli vagy irott nyelvhasznalat,

8 Lasd a 2013. julius 11-i Tzirani kontra Bizottsag itélet (F-46/11, EU:F:2013:115) 41. pontjat
° Lasd ebben az értelemben és analdégia Utjan: 1985. november 7-i Adams kontra Bizottsag
itélet, 145/83, EU:C:1985:448, 34.pont
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gesztusok vagy mas cselekvések Utjan valdsul meg, amelyek ,egy id6szak soran
ismétlodéen vagy rendszeresen” fordulnak elé — ami azt vonja magaval, hogy a lelki
zaklatas az id6ben sziikségszer(ien folyamatként jelenik meg, és ismétlédé vagy
folyamatos cselekvést feltételez —, és amelyek ,szandékosak”, nem pedig
#Véletlenszer(iek”. Masodszor ahhoz, hogy ez a magatartds, szdbeli vagy irott
nyelvhasznalat, gesztusok vagy mas cselekvések e fogalom ald tartozzanak, az
sziikséges, hogy azok megsértsék valamely személy személyiségét, méltdsagat, testi
vagy lelki épségét.’® A lelki zaklatas fennallasanak megallapitasahoz a szoban forgo
magatartasnak objektive szandékos jelleglinek kell lennie. !

HF kifejtette, hogy hogy noha teljesitménye mindig kiemelked6 volt, harom
egymast kovetd vezet6, koztiik utolsoként az audiovizudlis egység vezetdje
megelégedésére szolgalt, ez utdbbi magatartdsa 2011 végén valtozott meg
iranyaban, ami 2012-ben tovabb fokozddott. Ez a magatartas a 2012 decembere és
2014 szeptembere kozotti idGszakban allanddsult. Egészen pontosan ez az
egységvezetl olyan helytelen viselkedést tanusitott, amely a felperes rendszeres
lejaratasara irdnyult, és amely els6sorban a felperesnek harmadik személyek el6tti,
a jelenlétében vagy a hata mogott, néha irasban el6adott rendszeres kritizalasaban
nyilvanult meg. A legfébb kifogasok, ami elhangzottak vele szemben, kozvetleniil a
személyére, nevezetesen a termeszetével kapcsolatos allitolagos problémakra és
allitdlagos onteltségére iranyultak. Igy az egységvezetGije rendszeresen emlékeztette
arra, hogy 6 a hivatali felettese, és hogy engedelmeskednie kell neki, ugyanigy
tobbszor kérte, hogy indokolja meg a cselekedeteit, anélkiil, hogy a felperes altal
szolgaltatott indoklasbdl barmilyen kovetkeztetést vont volna le. Emellett az
egységvezetl allitdlag nyomast gyakorolt a felperesre, azzal fenyegetve Gt, hogy
felbontja a munkaviszonyat, vagy legalabbis nem kéri a szerz6déses alkalmazotti
szerz6désének meghosszabbitasat. Tobbek kozott ezeket a szavakat intézte hozza:
~Kkinek hiszi magat asszonyom, hercegnének?” és felrétta neki, hogy ,gondok vannak
a jellemével”. Marpedig, a felperes szerint épp ellenkez6leg, az egységvezetojének
voltak indokolatlan reakcidi.!?

A Torvényszék Ugy vélte, hogy noha nem kizart, hogy az audiovizuadlis egység
vezetGje helytelen hangnemet hasznalt a felperessel folytatott vitak soran, a véletlen
jelleg(i szobeli nyelvhasznalatok és gesztusok, még ha helytelennek tlinnek is, nem
tartoznak a személyzeti szabalyzat altal meghatdrozott lelki zaklatas fogalma ala. Az
itélet szerint sem a szervezeti egységek szervezéséhez kapcsolddd igazgatasi
hatarozatok, sem az adminisztracidval szembeni, bels6 szervezettel kapcsolatos

10 2017. december 13-i HQ kontra OCVV itélet, T-592/16, nem tették k6zzé, EU:T:2017:897, 101. pont;
lasd még: 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

11 2005. majus 4-i Schmit kontra Bizottsag itélet, T-144/03, EU:T:2005:158, 65. pont; 2007. oktdber
25-iLo Giudice kontra Bizottsag itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 83. pont

12 A7 egyik allitdlagos incidens szerint az audiovizudlis egység vezetGje a 2012. december 4-i iilésen egy
asszisztens jelenlétében a felperes tudomasara hozta, hogy 6 az, aki parancsol, akar tetszik ez a
felperesnek, akar nem. Ezzel kapcsolatban, a felperes allitasai szerint fenyegetd hangon a kévetkezoket
jelentette ki: ,a csapat Onnel és On nélkiil is m{ikddik, naponta kapok tébb széz [6néletrajzot] olyan
emberektdl, akik kitlinden el tudjak végezni azt, amit On csinal. Ha nem valtoztat a hozzaallasan,
dontést fogok hozni”.
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nézetkilénbség nem alkalmas 6nmagaban arra, hogy bizonyitsa a lelki zaklatas
fennallasat.> A Torvényszék allaspontja szerint noha az egységvezetd altal
alkalmazott hangnem egyes elektronikus leveleiben néha kissé tul kozvetlen és
nyelvileg vagy stilusaban nem igazan kidolgozott, de nem eltulzott, és ugyanakkor
mindezt az atszervezése kovetkeztében miikddési nehézségekkel kiizd6 szolgalat
Osszefiiggésébe kell elhelyezni. A felperes altal benyulitott, az egységvezetbje altal
részére kiildott elektronikus levelek lényege az e vezet6 részérdl kozolt biralatokra
vonatkozik, ami elvileg hivatali felettesi hataskorébe tartozik. A Torvényszék itélete
hangsulyozta, hogy a hivatali felettesnek a beosztott munkajanak vagy feladatanak
teljesitésére vonatkozd biralatat onmagaban nem lehet helytelen magatartasnak
tekinteni, hiszen ha ez volna a helyzet, az gyakorlatilag ellehetetlenitené a szervezeti
egység iranyitasat.'* Ugyanigy, egy alkalmazott felé megfogalmazott negativ
észrevételek, amennyiben visszafogott szohasznalat mellett fogalmazzak meg Oket,
és nem visszaélésszeri és a felperesnek felrohatd objektiv tényektdl teljesen
elrugaszkodott vadakon alapulnak, nem sértik sziikségszer(ien ezen alkalmazott
személyiségét, méltdsagat, testi vagy lelki épségét.!> Fentiekre tekintettel a
Torvényszék nem latta megalapozottnak a lelki zaklatasra valo felperesi hivatkozast
sem.

4. A meghallgatashoz val6 jog értelmezése a fellebbezési eljarasban

Fellebbezésében HF azt kérte, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott
itéletet, adjon helyt a fellebbezd els6 fokon elGterjesztett kérelmeinek, semmisitse
meg a megtamadott hatarozatot, és kotelezze a Parlamentet a 90.000 eurdra becslilt
nem vagyoni kara megtéritésére. A Parlament ezzel szemben a fellebbezés
megalapozatlannak nyilvanitdsara vonatkozéan terjesztette el6 kérelmet.
Fellebbezésének alatdmasztasara a fellebbezé harom jogalapra is hivatkozott,
amelyek kozil az els6 és dltalunk vizsgdlt jogalap a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett meghallgatashoz valdé jog megsértésén
alapult.

A fellebbezé szerint mivel az altala a megtamadott itéletben megallapitott
jogsértések alapjan a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a tanik meghallgatasardl
sz8l6 jelentéseket nem kellett vele kozolni miel6tt megteszi észrevételeit, a
Torvényszék ezekkel megsértette a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjat,
valamint a meghallgatashoz valo jogat.

Valaszul a Parlament el6adta, hogy az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani mivel a Charta hivatkozott cikke értelmében a titkossag a meghallgatashoz
vald jog jogos korlatja. A Parlament Ugy vélte, hogy a tanik szdlasszabadsaganak
biztositasa érdekében az igazgatasi vizsgalatok sordn a tanuvallomasok bizalmas

13 Lasd a 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 98. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 2013. jdlius 11-i Tzirani kontra Bizottsag itélet, F-46/11, EU:F:2013:115, 97. pont; 2014. szeptember
17-iCQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 87. pont; lasd még ebben az értelemben:
2010. februar 24-iMenghi kontra ENISA itélet, F-2/09, EU:F:2010:12, 110. pont

15 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 87. pont, lasd még ebben
az értelemben: 2010. februar 24-iMenghi kontra ENISA itélet, F-2/09, EU:F:2010:12, 110. pont



Angyal Zoltan: A meghallgatdshoz valo jog értelmezése az Eurdpai Birosagon 29

jellegét nemcsak az allitdlagos zaklatdval, hanem a panaszossal szemben is
elengedhetetlen biztositani. Egyrészt ugyanis e bizalmas jelleg esetleges feloldasa
— kllonosen a peres eljaras soran — akadalyat képezheti az olyan semleges és
objektiv vizsgalat lefolytatasanak, amelynek soran a tanuvallomas tételére felhivott
személyek vonakodas nélkil egyiittm(ikodnek. Masrészt a bizalmas jelleg
garanciakat nyuijt e tandknak, mivel azok igy biztositékkal rendelkeznek arra, hogy
sem megtorlassal, sem az érintett személyek részérdl torténé nyomasgyakorlassal
nem kell szembenézniiik. A Parlament allaspontja szerint a tanacsadd bizottsag
elndke fentiekre tekintettel biztositja a tanlk szamara, hogy vallomasuk tovabbra is
bizalmas marad.

A Birdsag a fellebbezési kérelem vizsgalata soran els6ként megallapitotta, hogy
a fellebbez6t a munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatdsag valdban meghallgatta
a 2015. december 8-i levél alapjan, amely kifejti azokat az indokokat, amelyek
alapjan a személyzeti fGigazgatd elutasitotta a segitségnyuijtas iranti kérelmét. A
fellebbez6 mindazonaltal nem rendelkezett sem a tanacsadod bizottsag véleményével,
sem pedig az e bizottsag altal lefolytatott meghallgatasokrol szolé jelentésekkel
annak érdekében, hogy megfogalmazhassa az észrevételeit a munkaszerzddés
megkotésére jogosult hatdsag altal e levélben a segitségnylijtas iranti kérelem
elutasitasa érdekében felhozott indokokra vonatkozdan.

A Birdsag rogzitette azt is, hogy a vitatott hatdrozat, mivel elutasitia a
segitségnyuijtas iranti kérelmet, és ebbdl kdvetkezden a lelki zaklatas hianyat allapitja
meg, a fellebbezével szemben hozott egyedi intézkedésnek mindsil, amely 6t a
Charta 41. cikkének (2) bekezdése értelmében hatranyosan érinti. A Birdsag
sziikségesnek tartotta pontositani azt, hogy olyan eljaras soran, mint amilyenrdl szo
van, az allitdlagos zaklatds aldozata —a megfeleld (gyintézés elve alapjan —
hivatkozhat a meghallgatashoz fiz6d6 jogra. A Charta ugyanis Ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit az Unid intézményei és szervei
részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és észszer(i hataridon belll intézzék.
Tovabba a megfeleld Ugyintézéshez vald jog magdban foglalja tobbek kozott
mindenkinek a jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érint6 egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak, mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére
vonatkozd iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és Uzleti titokhoz
fliz6d0 jogos érdekek tiszteletben tartadsa mellett betekintsen, valamint az igazgatasi
szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.!®

Az itélkezési gyakorlat értelmében a meghallgatashoz val6 jog mindenki szamara
biztositja azt a lehet6séget, hogy hasznos és hatékony moddon ismertethesse az
allaspontjat minden kozigazgatasi eljardsban és minden olyan hatarozat elfogadasa
el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti.'”

A Birdsag ezért érdemben vizsgalnia kellett azt, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta-e a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a meghallgatashoz vald jog
nem foglalja magaban azt a kotelezettséget, hogy a vitatott hatarozat meghozatala
el6tt atadjak a fellebbezbnek a tanik meghallgatasarol szold jelentéseket.'® A

16 asd a Charta ,,megfeleld Ggyintézéshez vald jog” cimi 41. cikkének (1) és (2) bekezdését.
7 Lasd ehhez a 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. pont
181 4sd a megtamadott itélet 82-87. pontjat.
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Torvényszék az itéletében kimondta, hogy az adminisztracié a lelki vagy szexualis
munkahelyi zaklatas barmely formajara vonatkozd tilalom hatékony végrehajtasanak
biztositasa érdekében az allitdlagos zaklatasi ligyben a tanuk altal a vitatott tényekre
vonatkozdan el6adott beszamold elfogadasakor fGszabaly szerint elGirhatja annak a
tandk javara torténd biztositasat, hogy a tanuvallomasaikat mind az allitdlagos
zaklatdval, mind a feltételezett sértettel szemben bizalmasan kezeljék.

A Birdsag ugyanakkor korabbi ligyekben mar megallapitotta, hogy az eurdpai
tisztvisel6ket érintd zaklatassal kapcsolatos jogvitdban azon személynek, aki zaklatas
miatt panaszt nyujtott be a személyzeti igazgatdsaghoz, jogaban allt az, hogy annak
érdekében, hogy észrevételeit az érintett intézmény dontéshozataldt megel6zéen
hasznosan ezen intézmény elé terjessze, legalabb a zaklatassal vadolt személy és a
kilonbozd meghallgatott tanuk nyilatkozatainak Osszefoglalasat kozoljék vele, és
ezen Osszefoglalast adott esetben a bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartasaval kellett koz6Ini.*?

Ebben az lgyben nem volt vitatott az, hogy a segitségnyulitas iranti kérelem
elbiralasahoz a munkaszerzdés megkotésére jogosult hatdsagnak nem csak a
tanacsadd bizottsag véleménye, hanem a tanik meghallgatasarol szol6 jelentések is
rendelkezésére dlltak, amelyek atfogd és részletes képet nyujtottak e tények
valdsagardl, valamint arrdl, hogyan érzékelték ezeket a tényeket a szdban forgd
egység személyi allomanyanak tagjai.

A fétanacsnok is ramutatott arra, hogy a munkaszerzédés megkotésére jogosult
hatdsag a vitatott hatarozat elfogadasakor figyelembe vette a meghallgatasrol sz6l6
jelentéseket, fontos volt, hogy a fellebbez6 ezekkel kapcsolatban kifejthesse
allaspontjat. A fellebbezének igy kiilondsen jogaban allt az, hogy az észrevételei
hasznos elGterjesztése érdekében legalabb a tanacsado bizottsag véleményének és
a tandk meghallgatasardl szold jelentéseknek az Osszefoglalasat kozoljék vele,
amennyiben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a vitatott hatarozatot
ezekre az iratokra alapitotta.?°

A tanuvallomasok bizalmas kezelésének tanuUk javara torténé biztositasat az
adminisztracid el6irhatja. Ugyanakkor amig a Torvényszék szerint a tantvallomasok
titkositdsa nem sérti a zaklatast bejelenté személy meghallgatashoz valé jogat, addig
a Birdsag ugy vélte, hogy a két dolog nem sziikségszerlien 6sszeegyeztethetetlen. A
Birdsag hangsulyozta azt, hogy a tanivallomasok bizalmas jellegének és az altala
védett cél teljesitésének biztositasa érdekében ugyanis bizonyos technikakat lehet
alkalmazni, mint példaul a tanGvallomasok anonimizalasat, vagy akar azok
tartalmanak Osszefoglalé formajaban vald hozzaférhetové tételét, s6t, a
tanuvallomasok tartalma egyes részeinek elrejtését.?! A Birdsag kiemelte azt is, hogy
emlitettekhez hasonld technikakat éppen a Torvényszék el6tti eljaras soran
alkalmaztak, amely arra kételezte a Parlamentet, hogy nyljtsa be a széban forgd
beszamolok anonimizalt valtozatat, amelyet részben elrejtettek.

A Birdsag megallapitotta, hogy a T6érvényszék — anélkiil hogy megvizsgalta volna,
hogy a bizalmas adatkezeléshez fi(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa

19 Lasd ehhez a 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. pont
20 | 4sd a fGtanacsnoki inditvany 62. pontjat.
2! Lasd ehhez a 2019. aprilis 4-i0Z kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59. pont
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OsszeegyeztethetG-e ezzel a joggal — Ugy itélte meg, hogy a munkaszerzédés
megkdtésére jogosult hatdsag nem sértette meg a fellebbez6 meghallgatashoz vald
jogat azzal, hogy a vitatott hatarozat meghozatala el6tt megtagadta a tandk
meghallgatasardl szold jelentések részére torténé megkildését.

A Birdsag fentiek alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem allapitotta meg, hogy a Charta 41. cikkébdl ered6
kovetelményekkel ellentétes, hogy a fellebbezGvel nem kozolték legalabb a
zaklatassal vadolt személy és a kiilonb6z6 tanuk nyilatkozatainak 6sszefoglalasat, és
hogy a fellebbez6t ezekre vonatkozéan nem lehetett meghallgatni, ezért 6 nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyilatkozatok tartalmara hasznos észrevételeket
tehessen, miel6tt a személyzeti féigazgatd a fellebbezdt hatranyosan érintd vitatott
hatarozatot meghozta. A Birdsag ezzel fellebbezés els6 jogalapjat elfogadta és a
megtamadott itéletet hatalyon kivil helyezte anélkil, hogy megvizsgélta volna a
fellebbez6 altal az e jogalap keretében kifejtett tobbi érvet vagy akar a fellebbezés
tobbi jogalapjat.

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik
mondata értelmében a Birdsag a Torvényszék hatarozatanak hatalyon kivdil
helyezése esetén az ligyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa
megengedi. Az allando itélkezési gyakorlatbdl kévetkez6en a védelemhez vald jog
— kllonosen a meghallgatashoz valo jog — megsértése csak abban az esetben vonja
maga utan a szoban forgd kozigazgatasi eljaras végén meghozott hatarozat
megsemmisitését, ha e szabalytalansag hianyaban ez az eljaras eltéré eredményre
vezetett volna.??

Jelen ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy a Charta 41. cikkébdl ered6
kovetelményekkel ellentétes, hogy a fellebbezGvel nem kozolték legalabb a
zaklatassal vadolt személy és a kiilonb6z6 tandk nyilatkozatainak 6sszefoglalasat, és
hogy a fellebbez6t ezekre vonatkozéan nem lehetett meghallgatni, ezért 6 nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyilatkozatok tartalmara vonatkozdan hasznos
észrevételeket tehessen, miel6tt a személyzeti féigazgatd a fellebbezot hatranyosan
érint6 vitatott hatarozatot meghozta. Amint arra a f6tanacsnok is ramutatott, a
kozlés e hidnya olyan szabalytalansagnak mindstil, amely elkeriilhetetlentil érintette
mind a tanacsadd bizottsag véleményét, mind pedig a vitatott hatdrozatot. Ha
ugyanis a fellebbez0 lehetdséget kapott volna arra, hogy hasznosan meghallgassak,
a fellebbez6 meggyGzhette volna a személyzeti féigazgatot arrdl, hogy a tényeket és
a hattér kllonbozé elemeit lehetséges e hatdrozat szempontjabdl meghatarozd
mddon masként is értékelni, tovabba eltéré sulyozast kell alkalmazni rdjuk. A
Birdsag erre tekintettel Ugy vélte, hogy ebbdl kovetkezGen nem zarhato ki, hogy a
személyzeti féigazgatonak a fellebbezd segitségnyuijtas iranti kérelmére vonatkozd
hatarozata pozitiv lett volna. Ennélfogva a vitatott hatdrozatot a Birdsag
megsemmisitette. A fellebbezd altal az 6t ért kar megtéritése iranti kérelmet illetéen
az itélet kimondta, hogy hogy a vitatott hatarozat megsemmisitése megfeleld
jovatételnek mindsul barmely nem vagyoni kar tekintetében, amely a fellebbezét a

22 Lasd ehhez a 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont
23 Lasd a f6tancsanoki inditvany 121-123. pontjat
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jelen esetben érhette. A fellebbez6 altal az 6t ért kar megtéritése irant elGterjesztett
kérelmet egyebekben a Birdsag elutasitotta.

Kovetkeztetések

A Birdsag itélete megerdsitette azt, hogy a lelki zaklatassal kapcsolatos tigyekben
nem lehet megszoritdan értelmezni az allitdlagos sértett meghallgatashoz vald jogat.
A fellebbezési eljarasban hozott hatarozat azért is tekinthet6 kiilonlegesnek, mert a
Birdsag igazsagtigyi statisztikai alapjan rendkiviil alacsony az ilyen tartalmi dontések
aranya. 2021-ben a Birdsag 157 lgyben utasitotta el a fellebbezési kérelmet, és
minddssze 11 esetben keriilt sor a Torvényszék hatarozatanak teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezésére az ligy visszautalasa nélkil.>* A K6zszolgalati Torvényszék
miikodésének idGszakaban a Birdsagnak csak egy rendkivil ritkdn alkalmazott
fellilvizsgalati eljarasban kellett foglalkoznia kozszolgdlati jogvitakkal.?> 2016 &ta
azonban Ujra a Birdsag gyakorolja ilyen tigyekben is a fellebbezési hataskort.
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