Szabalysértési ligyekben torténoé dontéshozatal

a laikusok szemeével
Stomp Edit’

A kutatas f6 célja annak a feltérképezése, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkez6
személyek (laikusok) szerint az elkdvetett szabalysértések tekintetében a hatdsagoknak a
dontéshozataluk soran milyen szempontokat kell(ene) figyelembe vennie, illetéleg a
figyelembe veendd korllményeket milyen sullyal sziikséges értékelni. A tanulmany célja
tovabba a jogszabalyi elGirasokat Gsszevetése a kutatas eredményeivel.
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Decision-making ruling in infraction cases through the eyes of the laity

The main goal of the research is to map what aspects, according to non-lawyers (layman),
the authorities should take into account during decision-making in relation to the committed
violations of law, and what weight is required. to assess the circumstances to be considered.
The purpose of the study is also to compare the results of legal regulation and research.
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1. Bevezetés

kutatdsi témam megkozelitése elsddlegesen nem jogi szempontok alapjan

torténik, hanem a pszicholdgia eszkozeivel azt kivanom vizsgalni, hogy a
jogszabalyi elGirasok, az alkalmazott jogkOvetkezmények és az emberekben kialakult
jogérzet mennyire all kozel egymashoz, illetGleg, hogy a laikusok mérlegelési
jogkoriikben — mely a dontéshozatal egyik f6 eleme — milyen koriilmények értékelése
soran jutnanak el az adott jogkdvetkezmény alkalmazasdhoz és az értékelt
kortilmények milyen sullyal birnanak megitélésiik szerint, amennyiben 6k lennének
a jogalkalmazok.

Tekintettel arra, hogy a kutatds a dontéshozatal soran mérlegelendd
korllményekre iranyul, illetéleg az egyes elkdvetett cselekmények jogi megitélése
szaktudas, melynek megléte nyilvanvaléan nem varhato el a laikusoktdl, azon jogi
kérdés felvetése, hogy az elkbveté megvalositott -e szabalysértést és ha igen, melyik
tényallast, nem képezi a kutatas targyat.

A kutatasi kérdés vizsgalata amiatt is foglalkoztat — mint szabalysértési (igyekben
is eljard birdsagi titkart —, mivel az el6ttem folyamatban lévé ligyekben altalanos

* Birésagi titkar, Kisvardai Jarasbirdsag.
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tendenciaval azt tapasztalom, hogy a szabalysértést elkovetdk a sajat cselekményiik
sulyat gyakorta alacsonyabb fokinak itélik meg, mikézben a személyi
kortilményeiket jelentésebb mértékben érzik relevansnak, mint jogkdvetkezményt
enyhit6 korllményt. A joggyakorlatom soran igen gyakran talalkozom olyan
esetekkel, amikor az egyes elkdvetbk olyan koriilményekre hivatkoznak — mint az
Oket mentesité vagy az elkdvetett szabalysértés sllyat enyhitd koriilményekre —,
melyeket nem vagy nem olyan sullyal lehet figyelembe venni, mint ahogyan azt az
elkdvet6k érzik, sét, igen gyakran el6fordul az is, hogy olyan koériilményekre
hivatkoznak, melyek sulyositd koriilményként értékelenddek.

Ugyanezen kettGsség érzékelheté a médiaban megjelend tartalmakra is. Egyszerre
talalkozhatunk olyan allasponttal, mely szerint csekélyebb stlyd cselekmények okan
méltanytalanul sulyos jogkovetkezmények keriilnek alkalmazasra, mikozben gyakran
ezzel szemben azt sugalljdk, hogy a birdsdg nem alkalmaz kell6 szigort az
elkdvetokkel szemben.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy nem feltétleniil a szabalysértési eljarasokra
irdnyuldan érik tamadasok az itélkezést a média részérdl, hiszen a szabalysértési jog
alkalmazasanak vizsgalata eltorpll a nagy visszhangot keltG, jelentGs sulyd
blincselekmények fékuszba allitdsaval, azonban kutatdsom soran tébb olyan oldallal
is taldlkoztam a ,szabalysértés” keres6szd beirdsat kovetden, amik igen nagy
szaktudas latszatat keltve — ellenben alapvet6 fogalmakat keverve — mutatjak be a
szabalysértési torvény problematikait, nyudjtanak segitséget az indokolatlanul
megbirsagolt személyeknek beadvanysémak és jogorvoslati lehetéségekre térténd
kioktatas segitségével. Ezen oldalak azt a benyomast keltik az olvasdkban, hogy a
birésag, illetbleg a szabalysértési hatdsag bagatell cselekmények okan
méltanytalanul stlyos biintetéseket alkalmaz a vétlen allampolgarokkal szemben.

A jogtudat, mint a jogrél vald6 mindennapi tarsadalmi gyakorlatokban
megnyilvanuld tudas? vizsgalatat egy feltard jellegd, interjukon alapuld kutatas Gtjan
kivanom bemutatni, figyelemmel arra is, hogy specidlisan a szabalysértések
tekintetében a laikusok jogtudata mélységi szinten még nem keriilt feltarasra, igy
annak szakirodalmi aldtdmasztasara a jogtudattal altaldnossagban és nem
specialisan erre iranyuld vizsgalatokkal van lehetGségem.

Strukturalt, félig nyitott kérdéseket tartalmazé interjukat készitettem a kutatasi
kérdés feltarasa érdekében oly mddon, hogy a kutatasba bevont interju alanyokkal
olyan megtortént szabalysértések tényallasait ismertettem, melyeket egyrészt a
sajat joggyakorlatombol, masrészt a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményébdl, illetbleg
szabalysértési hatésagok joggyakorlatabdl emeltem ki.

Az interji mddszerének meghatdrozasa soran els6dleges célként kertilt
meghatarozasra, hogy lehetGséget kaphassanak az interju alanyai az allaspontjuk
kifejtésére, ugyanakkor a jogesetek altal irdnyitottan olyan kérdések irdnyvonaldban
lehessen haladni, melyek megvalaszoldsa a kutatast elémozditjak.

A szabalysértések kivalasztasa soran torekedtem arra, hogy legalabb két-két
azonos tényallasba (itkdz6 szabalysértést allitsak parhuzamba, figyelvén arra is, hogy

1 GyGry Cs. — Feck Z. — A jog szocioldgiai kutatasa, Jakab A. — Sebdk M. (szerk.), Empirikus jogi kutatasok
- Paradigmak, mddszertan, alkalmazasi teriiletek, Budapest: Osiris Kiadé MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, 2020. 220. oldal
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ezek koziil az egyiket a laikusok magukhoz kézelebb allénak érezzék, amelyeket az
interjualanyok hétkdznapjaik soran akar maguk is megvaldsithattak.

Az interjuk alanyainak tekintetében alapvet6 kovetelmény volt, hogy az interju
alanya ne rendelkezzen jogi diplomaval, illetéleg olyan embereket vontam be
célzottan a kutatasba, akik nem valamelyik jogaghoz kapcsoldddan dolgoznak
(példaul nem egy (igyvédi irodaban titkar(nd) vagy a birdsagon jegyzokényvvezeto,
illetve nem rendelkezik jogi asszisztensi képesitéssel), hiszen ez utdbbi esetben is
nagyobb ralatassal birndnak a jogi mechanizmusok miikédésére, illetbleg nagyobb
Osszehasonitasi alapjuk is lenne az alkalmazott jogkdvetkezmények tekintetében,
mely allaspontom szerint negativ irdnyban befolyasolta volna a laikusokra iranyuld
kutatds eredményeinek vizsgalatat.

A kivalasztott jogeseteket kisebb részekre bontottam és az egyes Uj informacidkat
fokozatosan ismertettem a laikusokkal, hogy cizelldltabb betekintést nyerhessek
abba, hogy valdjaban mely kériilmények befolyasoltak 6ket a dontés meghozatala
soran, illetéleg milyen sullyal birtak az egyes informaciok megitélésiik szerint,
tovabba, hogy ezek ismeretében valtoztattak -e és ha igen, mennyiben a
dontéseiken.

Az empirikus vizsgalat soran a mintavételi eljaras — figyelemmel arra, hogy tébb
jogeset mélységi vizsgalatara alapul — egyszeri mintavételen alapult, kontrollcsoport
felallitasa nélkl.

A kutatdsba bevont laikusok dontéshozataldnak vizsgdlatdt megel6z6en az
el6zetes feltevésem az, hogy az interjuk alanyai olyan koriilményeket is értékelni
fognak a tényallasbdl, melyek nem feltétleniil relevansak a jogkovetkezmény
meghatarozasa soran. Az alkalmazott jogkévetkezmények vonatkozasaban pedig az
a hipotézisem, hogy a laikusok a kiszabott jogkovetkezményeket megfelel6 silyunak
fogjak talalni, esetekben sulyosnak is, kiilonésen olyan szabalysértések
vonatkozasaban, amelyeket az atlagemberek hétkGznapjaik soran maguk is
megvalositanak, igy alldspontom alapjan elnéz6bbek lesznek azon szabalysértések
tekintetében, melyeket (akar) maguk is megvaldsitanak.

2. A kutatas elméleti hattere

Tekintettel arra, hogy a kutatas targyat egyszerre hatarozza meg a jog, illetéleg a
pszicholdgia, érdemes kitérni a pszicholdgia altal vizsgalt szocializaciéra, azon belil
is a jogi szocializacios folyamatok fontossagara is kitérni.

Jogi szocializacio alatt mindazon folyamatokat és behatasokat kell érteni, amik
alapjan meghatdrozhatd, hogy miként hatnak az emberek viselkedésére a jogi
szabalyok — mint elvarasok — megismerése, illetéleg miként valnak azok belsd
meggy6z6déssé. Variné Szilagyi Ibolya a jogi szocializacié fébb elemeit az alabbiak
szerint foglalta dssze:

»3) az egyén jogi érzékenysége és érintettsége, involvaltsaga;

b) a jog egyéni és tarsadalmi vagy rétegbeli vagy szubkulturalis percepcidja,

valamint e kép Osszhangja vagy diszharménidja az erkolcsi és politikai

beallitottsaggal;
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¢) az egyén jogismerete és ezaltal behatarolt kompetenciaja;

d) az egyén attit(idjei a jog intézményei és szerepl6i irant, ezek harmonikus vagy

konfliktudzus egyiittese; valamint mindezekbdl szervezédve

€) az egyén jogtudata, s ennek részeként a jogosultsagtudata.”?

Fentiek alapjan is jol lathato, hogy igen sok koriilmény befolyasolja a jogtudat
kialakulasat, melyek soran relevanciaval birnak olyan egyéni élethelyzetek is, melyek
soran az egyén személyes megitélésén (érintettségén, érzékenységén) tul
befolyasold koriilményként jelentkeznek tarsadalmi, kulturdlis, politikai tények,
illet6leg fligg az adott egyén jogban vald jartassagatdl, tovabba attdl, hogy milyen
tapasztalatai vannak az egyes jogintézményekkel kapcsolatban, illetéleg, hogy
hogyan viszonyulnak a jogintézményekben dolgozok irant.

A szocidlis reprezentaciok nem egymastdl fiiggetlenil fejtik ki a hatdsukat,
mintegy halét alkotva szévik 4t mindennapjainkat azaltal, hogy a mar elsajatitott
attitidokon, sémakon keresztiil, azok ellenérzése alatt jutunk Uj informacidkhoz. 3

Ezen attitidok komplex rendszert hoznak létre akar jogi jelenséggel
kapcsolatban, olyasfajta pozitiv vagy negativ viszonyuldst, melyek egyszerre
foglalnak magukba tudati-raciondlis — vagyis kognitiv — elemeket (ismeretek,
tapasztalatok, vélekedések utjan), illetve értékrendbdl fakado érzelmi elemeket is.*

A kutatdasom targya els6dlegesen a mar az interjuk alanyaiban kialakult
jogérzeten alapul, hiszen jogérzetiik el6hivasa Utjan fogjak eldonteni, hogy mely
szabalysértéseket értékelnek sulyosabbnak, illetdleg a sajat belsé meggydzodésiik,
megitélésiik Ujan jutnak majd el az altaluk kiszabandd szankcié meghatarozasaig.
Nem képezte azonban a vizsgalatom targyat azon szocialis folyamatok, amelyek a
jogérzetik kialakulasahoz vezetett, figyelemmel arra, hogy az interjualanyok
szocidlis fejlodésének vizsgalata olyan mélységi vizsgalatokat igényelne, amelyek
meghaladjak a kutatasi témam kereteit, fliggetlendl attdl, hogy azok feltérképezése
is Gnmagaban egy figyelemre méltd téma.

3. A kutatas targya

A kutatds targya a szabalysértési eljarasokban torténé dontéshozatal soran
figyelembe veend6 és vehetd korilmények a laikusok (jogi végzettséggel nem
rendelkezdk) vélekedése alapjan. A szabalysértési eljarasokat — tekintettel arra, hogy
azok nem képezik a kutatas f6 targyat, illet6leg annak ismertetése jelentGsen
megnovelné jelen cikk terjedelmét — nem kivanom ismertetni a dontéshozatalra,
illet6leg az alkalmazandd jogkdvetkezményekre fokuszalvan.

2 Variné Szilagyi 1. — Jogtudatrol — aluinézetben — Tizenévesek jogtudata s jogi érzékenysége, Budapest:
L'Harmattan Kiadd, 2010. 24 — 25. oldal

3 Dr. Kelemen L. — Miként vélekediink a jogrol? Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kar
Szocialpszicholdgia Doktori Program, 2013. 11. - 12. oldal
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15212/kelemen-laszlo-phd-
2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2022. 03. 16.)

4 Gajduschek Gy. — Empirikus jogtudat-kutatds Magyarorszagon 1990 utan Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Justum Aequum Salutare XIII. 2017. 58. oldal
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4. Dontéshozatal a szabalysértési eljarasokban a jogalkalmazok altal

Ahogyan azt a bevezet6 részben is részleteztem, a kutatdsom targyat a
dontéshozatalnak az a része képezi, ami a laikusok szempontjabdl is érzékelheto, a
jogi szaktudast nélkiil6z6 mérlegelési jogkor.

4.1. Egyéniesités. A szabalysértési jog a bintetéjoghoz hasonldéan a
blintetéskiszabas alapelveként rogziti az egyéniesités kdvetelményét. A Szabs. tv.
alapjan a buintetést és az intézkedést — eltér6 rendelkezése hianyaban — ugy kell
megallapitani, hogy igazodjék a szabalysértés sulyahoz. Az eljaras ala vont személy
személyi koriilményeit pedig annyiban rendeli figyelembe venni, amennyiben azok a
szabalysértési hatdsag vagy a birdsag rendelkezésére all6 adatokbdl
megallapithatéak.> A jogalkalmazdnak eszerint vizsgalnia kell az eljaras ala vont
személy cselekményét (tarsadalomra vald veszélyessége, jogellenessége
tekintetében), illetve az eljaras ala vont személy személyi koriilményeit (vagyoni és
csaladi helyzetét).

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének (targyi sulyanak) megitélése soran
figyelembe kell venni az elkdvetési magatartas maodijat, jellegét, illet6leg az adott
magatartas tarsadalmi megitélése mellett az elkdvetés helyét és a szabalysértéssel
okozott eredményt.

A szabalysértés elkovetése soran tehat figyelembe kell venni, hogy az elkéveto
passziv vagy aktiv magatartasa soran valdsitotta meg a szabalysértést és azt, hogy
az adott szabalysértés milyen fajstlyanak tekintend6. Azon szabalysértések esetén,
amelyeknek van blincselekmény alakzata is (lopas, garazdasag, sikkasztas,
kozlekedési szabalysértések), a jogalkalmazonak figyelembe kell vennie, hogy az
elkdvetd magatartdsa milyen mértékben kézeliti meg a blincselekményi hatart®.
Ertékelési szempont tovabba, hogy a magatartast egy alkalommal valdsitotta -e meg
az elkovetd, a kifejtett magatartas rovid ideig tartott -e vagy hosszantarto
cselekedetekbdl, illetve mulasztasok sorozatabdl tevédott 6ssze. Meghatarozd lehet
az elkOvetés helye is a tarsadalomra valo veszélyesség tekintetében példaul egy
kozlekedési baleset vonatkozasaban, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy egy
kozlekedési szabalysértést forgalmas helyen valdsitja -e meg az elkévet vagy egy
kies6 részen, ahol elenyész6 a cselekményének a tarsadalomra vald
veszélyességének realizalddasa, illetéleg nem mindegy természetesen a fentiekbdl
kovetkezben a cselekmény elkdvetésének idépontja sem, mivel szintén meghatarozd
lehet példaul a kozlekedési szabalysértések tekintetében, hogy azt a
csUcsforgalomban valdsitja -e meg az elkovetd. Figyelembe kell venni tovabba, hogy
a szabalysértést milyen eszkdzzel és tébben kévették -e el.”

A blindsség foka szintén kihatdssal bir az alkalmazand6 jogkévetkezmény
tekintetében. A bintetés kiszabdsa vagy az intézkedés alkalmazasa soran
jelentGséggel bir, hogy az elkévet6é a magatartasat szandékosan kovette -e el vagy
(durva) gondatlansag terheli.

5 Szabs. tv. 21. § (1) bekezdés
6 j.m. Nagykommentar a Szabs. térvényhez 77. oldal
7 j.m. Nagykommentar a Szabs. térvényhez 77. oldal
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Az eljaras ala vont személy személyi koriilményeit annyiban kell figyelembe venni,
amennyiben azok a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag rendelkezésére allo
adatokbdl megallapithatoak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eljaras ala vont
személy dontheti el az eljaras soran, hogy nyilatkozik -e a személyi korilményei
tekintetében és a szabalysértési hatdsag, illetdleg a birdsag a személyi kériilményeit
csak akkor és annyiban tudja figyelembe venni, amennyiben e tekintetben az eljaras
ala vont személy nyilatkozatot tesz. Az eljaras ala vont személy csaladi allapota
tekintetében relevans, hogy kiskord gyermek eltartasardl gondoskodik -e, illetéleg
az eljaras ala vont személy beteg, id0s vagy apolasra szoruld hozzatartozojarol
gondoskodik -e vagy az eljaras ala vont személynek van -e tartds betegsége. Ennek
sulyat nyomatékositja a Szabs. tv. azon rendelkezése is, amely szerint a kiszabott és
meg nem fizetett — illet6leg kdzérdek(i munkaval meg nem valtott — pénzbirsag,
illet6leg helyszini birsag helyébe 1ép06 szabalysértési elzaras kiszabasat kizard okként
nevesiti, ha az elkévetd fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik
biztositasardl szdl6 térvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve napi
rendszeres, életfenntartd vagy fekvobeteg-elldtasban részesil, varanddssag
tizenkettedik hetét elér6é no, tizennegyedik életévét be nem toltétt gyermekét
egyedil neveld szilé, gyam, tovabba fogyatékos vagy folyamatos apolast,
felligyeletet, gondozast igényl6 hozzatartozojardl egyediil gondoskodik.®

Szintén a személyes koriilmények vonatkozasaban tehet nyilatkozatot az eljaras
ala vont személy a vagyoni helyzete tekintetében, amely kiléndsen akkor keriil a
mérlegelési jog fokuszaba, amennyiben a jogalkalmazd pénzbirsag biintetést szab ki
az eljaras ala vont személlyel szemben.

Mindenekel6tt figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran az eljaras ala
vont személy szabalysértési elGéletét. A Szabs. tv. a szabdlysértés elkdvetésének
idépontjat megel6z6 két éven beliil az eljaras ala vont személy szabalysértés miatt
tortént felelésségre vonasat rendeli figyelembe venni.® Amennyiben az eljaras ala
vont személy korabban mar oOsszetlizésbe keriilt a torvénnyel és ismételten
szabalysértést valosit meg, az mindenképpen sllyosité korilményként veendo
figyelembe. E tekintetben is kilonbséget érdemes tenni, hogy az adott szabalysértés
vonatkozasaban allapitottak -e meg korabban jogerdsen a felelGsségét, hiszen eltéro
megitélés ald esik, ha az eljards ald vont személyt korabban kozlekedési
szabalysértés miatt helyszini birsaggal suUjtottdk, azonban az elbirdlandd
cselekménye mar tulajdon elleni szabalysértésre irdnyult. Figyelembe kell venni a
fokozatossag elvének érvényesiilése érdekében azt is, hogy az eljaras ala vont
személlyel szemben korabban milyen blintetést vagy intézkedést alkalmaztak, hiszen
amennyiben az eljaras ala vont személyt korabban egy magasabb Gsszegl
pénzbirsaggal suUjtottak, azonban ennek ellenére ismételten megvaldsit
szabalysértést, akkor a magatartasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a korabban
alkalmazott jogkovetkezmény nem jelentett kelld visszatarté er6t az 6
vonatkozasadban, ezért indokolt vele szemben sullyosabb jogkdvetkezményt
alkalmazni. Ugyanakkor enyhit6 korilményként kell figyelembe venni, amennyiben
az eljaras ala vont személy biintetlen el6élet(inek mindsdil.

8 Szabs. tv. 10. §
9 Szabs. tv. 21. § (2) bekezdés
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A jogalkalmazas soran figyelembe veendd enyhit6 és sullyositdé koriilmények
tekintetében a Szabs. tv. nevesiti az eljaras ala vont személy hatdsagokkal vald
egyluttmdkodését. A hatdsagokkal vald egylttmiikodésnek tekinthet6 kilénosen a
szabalysértés elkovetésének — az elkovetés korilményeire és a felelsség vallaldsara
kiterjed6 — beismerése, valamint a bizonyitasi eljards gyors és eredményes
lefolytatasanak el6segitése. Ezzel egyidejlileg megjegyzendd azonban, hogy a Szabs.
tv. nem nevesiti sulyositd kériilményként, amennyiben az eljaras ala vont személy
nem mkodik egyitt a hatésagokkall®, figyelemmel arra is, hogy a szabalysértési
felelGsség bizonyitdsa a szabalysértési hatosagot terheli?, illetdleg, hogy senki sem
kotelezhetd arra, hogy Onmagara terhel6 vallomast tegyen és Onmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson.!?

Enyhité kortlményként rendeli figyelembe venni a Szabs. tv. — a kozlekedési
szabalysértéssel okozott kar kivételével —, ha az eljaras ala vont személy a sértettnek
a szabalysértéssel okozott kart a szabalysértési hatdsag hatarozatanak vagy a
birdsag els6fokd hatarozatanak meghozataldig megtéritette!3.

A sulyositd és az enyhitd korllmények megitélésének egységes gyakorlata
érdekében a Legfels6bb Birdsag Bintet6 Kollégiuma kiadta az 56/2007. BK
véleményt (56. BKv.), mely szerint, ha az elkdvetének a létfenntartast biztositd
jovedelme nincs és munkakeril6, csavargd életmddot folytat, fokozott a veszélye
annak, hogy a sziikségletét illegalis mddon (akar blincselekmény Gtjan elégiti ki) és
a személyének a veszélyessége fokozott.

Az 56. BKv. alapjan enyhité koriilmény az elkévetd tartdsan és kiemelked6en
végzett munkaja enyhité korlilmény, ha abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy vele
szemben a biintetés konnyebben célt érhet. Szintén enyhitd korilmény lehet a koz
javara ellenszolgaltatas nélkil végzett tevékenység vagy szolgaltatas (jotékony célu
munkavégzés, alapitvany létesitése, ajandék, adomany stb.), illetbleg enyhito
hatdst, ha a cselekmény motivuma a valdsadgos vagy vélt kozérdek szolgalata.
Vagyon elleni biincselekmények esetében enyhité korilmény lehet az elkdvetd
onhibajan kivil fennalld nehéz anyagi helyzete, kiilondsen akkor, ha ez az elemi
szlikségletek kielégitetlenségében nyilvanul meg, és a blincselekmény ennek
kielégitési korében marad. Az elkdvet6 Onfeljelentése az 56. BKv. alapjan szintén
enyhité kortilmény, mely kiilonos nyomatékkal veendd figyelembe, ha ennek folytan
valt lehetévé a blincselekmény felderitése, vagy azt jelentds mértékben elGsegitette.
Enyhité korllmény lehet tovabba az alkalomszer(i elkovetés, kivéve, ha az alkalom
létrejottét az elkbvets tudatosan elGsegitette vagy ha az alkalom elGidézése maga is
jogellenes. Az 56. BKv. a biintetlen el6életet enyhit6 kériilményként nevesiti, kivéve,
ha az elkdvet6 fiatalkord vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott, Un. fiatal
felnott, illetéleg nem értékelheté a biintetlen elGélet annak a javara, aki a
blincselekményt olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen
el6élet alkalmazasi feltétel.

10 /. m. Nagykommentar a Szabs. t6rvényhez 78. oldal
11 Szabs. tv. 32. § (2) bekezdés

2 Szabs. tv. 33. §

13 Szabs. tv. 21. § (5) bekezdés
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Az 56. BKv. alapjan sulyosito kériilményként kell figyelembe venni, ha az elkbveto
életvitelébdl és az Ujabb blinelkdvetésbdl a blindz6 életmddra lehet kdvetkeztetni,
tovabba, ha az elkdvet6 a blincselekményt 6nhibdjabdl eredd ittas vagy bddult
allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény
elkdvetésében; kiilonds nyomatéka a gatlastalanul, a gardzda médon végrehajtott —
élet, testi épség vagy nemi erkélcs elleni — blincselekmények esetében. Sulyositd
kortilmény tovabba, ha a sértett védtelen, idGs, beteg, védekezésre képtelen vagy
oltalomra szorulé személy, terhes n6, amennyiben e korlilmények valamelyike nem
eredményez sulyosabb mindsitést, vagy az elkdvetd kozeli hozzatartozoja; a vagyon
elleni blincselekményeknél ilyen hatasu lehet a sértett nehéz anyagi helyzete, mig
ezzel szemben a sértett kdzrehatdsa enyhit6 kortilmény.

Az 56. BKv. blincselekmények vonatkozasaban nevesiti a dontéshozatal soran
sulyositod és enyhito kortilményként figyelembe veendo kériilményeket azzal, hogy a
bilintetést befolyasold tényezdket nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire
vonatkoztatva kell értékelni és az altaldban sulyositonak vagy enyhitének tartott
tényezot csak akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely
miatt annak sulyosité vagy enyhit6 hatasa van, az adott tigyben is megallapithatd.
Az 56. Bkv. orientdld jelleggel bir természetesen a szabalysértési gyakorlat szamara
is, az abban nevesitett kériilmények a szabalysértések viszonyaiban is iranyadénak
tekintenddk.

A differencialt, egyéniesitett biintetéskiszabas aldl a Kormany kivételeket
allapithat meg a Szabs. tv. rendelkezése alapjan!®. A kozlekedési szabalysértések
esetén az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési
pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvénnyel Gsszefliggé egyes kormanyrendeletek
modositasarol szold 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet kételez6 mérték(i (fix) birsag
kiszabasat rendeli el. A kotelez6 mértékli birsagok meghatarozasa abbdl a
szempontbdl elénydsnek mutatkoznak, hogy orszagosan egységessé, kiszamithatdva
teszik a birsagolasi gyakorlatot, azonban arnyoldala a dolognak, hogy a birsag
Osszegének meghatdrozasa a szabalysértési hatdsagok munkajat ugyan
megkonnyitik, de teljességgel kizarjdk a személyes korlilmények mérlegelésének
lehetGségét. !>

4.2. Biintetések és intézkedések. A jogalkotd Szabs. tv. megalkotasa soran azt
a szabdlyozasi moédot valasztotta, hogy a bintetési tételkereteket Altalanos
Szabalyok korében hatarozza meg, és az egyes toérvényi tényallasoknal nem ir el6
kilon biintetési tételt — a Btk. felépitésével ellentétesen — és a jogalkalmazokra bizta,
hogy az eset 6sszes korlilményének értékelése alapjan egyéniesitve allapitsa meg a

4 Szabs. tv. 11. § (3) bekezdés

15 Szeg6 D. A szabalysértésekre vonatkozo jogszabalyi kormyezet és jogalkalmazor gyakorlat a birdsag €s
a  bintetésvégrehajtds  szemszogébdl — Foresee  Kutatocsoport — 2016. 16. oldal
https://szabalysertes.hu/wp-
content/uploads/2017/05/Birak_BV_fokuszcosportok_tanulmany_javitott_fin_20170406.pdf (2022.
03.16.)
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biintetés mértékét. A blntetési tétel kozépmértékébdl vald kiinduldas a
szabalysértésekre tehat nem koételezd, csupan orientalonak tekintendo. '

A szabadlysértési biintetések enyhébbek és szabalyozasuk kevésbé differencialt
mint a blincselekményekkel szemben alkalmazhaté biintetéseké, meghatarozd
vonasaik azonban jelent6s hasonldésagot mutatnak.!” Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozataban is leszogezte, ,A
szabalysértési felelosség - legyenek bar az elkdvetett jogsértések igazgatasellenesek
vagy kriminalis jellegliek - alapvetéen »blinfelel6sség«, azaz természetes személy
multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felréhatdsag alapjan meghatarozott -
repressziv jellegli - joghatranyt helyez kilatasba.”

A Szabs. tv. a szankcidkat biintetésekre és intézkedésekre. Harom biintetési
nemet kilénboztet meg, a szabalysértési elzarast, a pénzbirsagot és a kozérdeki
munkat és négy intézkedést, a jarmlvezetéstdl eltiltast, az elkobzast, a kitiltast és a
figyelmeztetést.

A Szabs. tv. a fentiek figyelembevételével szinte korlatlak lehet6séget ad a
jogalkalmazdk szamara, hogy az lgy Osszes korilményét figyelembe véve egy
blintetést (pénzbirsagot vagy kozérdek( munkat vagy elzarast) vagy tobb biintetést
(pénzbirsagot és kozérdekdi munkat vagy pénzbirsagot és elzarast) szabjon ki,
illetéleg, hogy egy vagy tobb biintetés mellett egy vagy tobb intézkedést vagy
kizarodlag intézkedést alkalmazzon.

Ezen f6szabaly alél a Szabs. tv. tesz kivételeket, a Szabs. tv. 7. § (4)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan. Az egyik ilyen kivétel az életvitelszer(i
kozterlileti tartozkodas szabalyainak megsértése szabalysértés'®, mely esetében a
jogalkotd kizarja a pénzbirsag és a helyszini birsag kiszabasanak lehetdségét és a
fokozatossag elvének érvényestilése érdekében az els6 harom tettenérés esetében
elrendeli a szabalysértési eljaras mell6zését és helyszini figyelmeztetést intézkedés
alkalmazasat irja el6, ha az elkdvetd rendori felszdlitasra elhagyja a helyszint vagy
egylttm(ikodik a hajléktalan ellatas igénybevétele targyaban. Abban az esetben,
amennyiben mar 90 napon beliil harom alkalommal helyszini figyelmeztetésben
részesitette a szabalysértési hatosag az elkévetot és ismételten tetten érték vagy
felszdlitassal szembeni engedetlenség esetében a jogalkotd birdsag elé allitast rendel
el, mely alapjan az elkdvet6t szabalysértési Orizetbe kell venni. Birdsag elé allitas
esetén a birdsag az els6fokl dontését az Orizetbe vételtdl szamitott 72 6ran bellil
hozza meg és figyelmeztetés intézkedést, kdzérdekli munka bilintetést vagy elzéras
blintetést alkalmazhat.

A masik ilyen kivétel, amit nevesit a Szabs. tv., az az orszaggylilési
nemzetbiztonsdggal foglalkozé dllandd bizottsdga ténymegallapitd vizsgalati
tevékenységének akadalyozasa szabalysértés.'® A jogalkotd ezen szabalysértést a
birésagi hataskorbe utalta és az altalanos szabalyoktdl eltér6 mddon kizarja a
helyszini birsag kiszabasanak lehetdségét, illetbleg eldkészit6 eljaras lefolytatasanak

16 /. m. Nagykommentar a Szabs. t6rvényhez 77. oldal
17 j,m. Nagykommentar a Szabs. térvényhez 53. oldal
18 Szabs. tv. 178/B. §
19 Szabs. tv. 216/A. §
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sincs helye és a birésag 15 napon beliil targyalast koteles tartani, tovabba az eljaras
lefolytatasara birdsagi titkar nem jogosuilt.

A Szabs. tv. a szabalysértés miatt alkalmazhat6 blintetéseket és intézkedéseket
hatarozza meg, azonban szamos olyan jogszabaly a Szabs. tv. mellett, amely
hatranyos kovetkezményeket fliz meghatarozott szabalysértések elkdvetéséhez.
Ilyen kozigazgatasi jogi szankcid példaul egyes kozlekedési szabalysértésekhez a
kozlekedési biintet6pont?°, l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés esetén a
fegyvertartasi engedély visszavonasa.’!

5. Dontéshozatal a laikusok altal

Az interjuk elkészitéséhez a mar ismeretett modszerrel és szempontok alapjan 10
jogesetet valasztottam ki. A jogeseteket tényallasat, a figyelembe vehetd
korilményeket fokozatosan bdvitettem az interjik soran és az Ujabb informacidok
tukrében kértem a valaszaddkat arra, hogy dontsék el, valtoztatnanak -e a
dontésiikon, és amennyiben igen, miért. Kiemeltem ezaltal személyi koriilményeket,
az elkovetd esetleges ittassagat, el6életét, illetleg tarsadalmilag elitélenddbb
kortilményeket. Nem hataroztam meg el6re az interju alanyoknak, hogy a Szabs. tv.
alapjan milyen biintetési nemek és biintetési tételek kozil valaszthatnak, mivel azt
szerettem volna vizsgalni, hogy milyen biintetést tartananak igazsagosnak jogi
szaktudas nélkiil.

Beismero vallomas

Nem vette figyelembe 34%
Figyelembe vette 66%
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A beismerd vallomast, ahogyan az a diagrammbdl is szembe t(inik, dont6
tobbségében figyelembe vették a valaszadok, méghozza enyhitd korilményként.
Azon esetekben, amikor az interju alanya nemlegesen valaszolt azon kérdésre, hogy
valtoztatna -e a dontésén, amennyiben kideriilne, hogy az adott esetben helyszini
birsdg kiszabasara keriilt sor az elkévetett szabalysértés miatt, amire abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben az elkvetd alairasaval elismeri a szabalysértés
elkbvetését és elfogadja a kiszabott birsag Gsszegét, azzal indokoltdk nemleges
dontésliket, hogy egyrészt alapvet6 dolognak tartjdk azt, hogy az elkovetett
cselekmény miatt vallalni kell a feleldsséget, masrészt pedig nem tudjak enyhito
korilményként figyelembe venni a beismerést, amennyiben az elkovetd
tettenérésére keriilt sor, mivel ebben az esetben meglatasuk szerint mar nincs mit
vitatni.

Helyesen mutattak rd azon valaszaddk, akik érzékelték, hogy nem ugyanolyan
sullyal értékelendd a beismer6 vallomas tettenérés esetén, ugyanakkor a
jogalkalmazdénak még ebben az esetben is enyhitd koriilményként kell figyelembe
vennie a beismerd vallomast azzal, hogy természetesen az enyhitd és sulyosito

202000. évi CXXVIII. torvény, valamint a végrehajtasardl sz6l6 236/2000. (XIL. 23.) Korm. rendelet
21.2004. évi XXIV. torvény 18/D. § (6) bekezdés
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kortilmények mérlegelése soran kevésbé fog donté koriilménynek szamitani a
beismerd vallomas.

Csaladi koriilmények

Nem vette figyelembe 67%
Figyelembe vette 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Csaladi koriilményekkel 6sszefliggésben azon koriilményeket értem, amelyek soran
ismertettem, hogy az adott személy gondoskodik -e kiskort gyermekrdl, illetéleg
hozzatartozojarol.

Az dltalam varttdl joval magasabb szazalékban keriilt sor ezen koriilmények
figyelembevételének mell6zésére, gyakorta arra torténd hivatkozassal, hogy a
jogszabalysértést nem az alapozza meg, hogy kinek van gyereke, és amennyiben
kiskoru gyermekrdl (vagy mas, akar beteg hozzatartozéjardl) gondoskodik, hany
személyt kell eltartania, sét, kifejezetten méltanytalannak talalta a valaszadok ezen
kore, ha enyhitd koriilményként kell(ene) figyelembe venni, hogy valaki
gyermektelen -e avagy sem, illetéleg, hogy gondoskodik -e valamely csaladtagjarol.
Az interjualanyok ezen csoportja ramutatott tovabba arra, hogy allaspontjuk szerint,
amennyiben enyhitd koriilményként kell figyelembe venni példaul a kiskord
gyermekek szamat, akkor az olyan lenne, mintha 6nmagaban azon tényt, hogy az
adott elkovetdé hozzajarult a népslirliség novekedéséhez, méltanyolhatd és
pozitivumként értékelendd tényként kezelnénk.

Ezzel szemben, azon interjualanyok, akik enyhit6 korilményként vették
figyelembe a csaladi koriilményeket arra hivatkoztak, hogy kozel sem ugyanolyan
hatranyt jelent azon személy vonatkozasaban egy pénzbirsag kiszabasa, aki sajat
magat tarja el, mint aki (egy vagy t6bb) kiskor( gyermek eltartasardl, illetbleg
csaladtagja fenntartasardl gondoskodik. E korben azt tapasztaltam, hogy
els6dlegesen nem is az elkovetovel szemben taplalt szimpatia alapjan jutottak erre
a dontésre, hanem az alapjan, hogy ne a kiskoru gyermek, illetéleg az idGs vagy
gondozasra szoruld csaladtag érdekei sériiljenek.

A birdsagnak és a szabalysértési hatdsagnak egyarant enyhito koriilményként kell
figyelembe venni a csaladi koriilményeket — mar amennyiben azt az elkdvetd a
tudomdsara hozza — és azt nem is teszi kiilon vizsgalat targyava, tehat nem kell
igazolnia az eljaras ald vont személynek, hogy valéban van harom kiskor( gyermeke
és egyébként azoknak az eltartasarol is gondoskodik (meglatasom szerint ugyanis a
kett6 nem feltétlendl jar kart karba Gltve). Nem tekinti azonban a jogalkoto és a
jogalkalmazdk sem 6nalléan méltanyolhatd koriilménynek azt, hogy valakinek van
kiskor gyermeke, azt abban az esetben veszik figyelembe, amennyiben pénzbirsag
kiszabasara kerl sor, tovabba elzaras alkalmazasa soran.

A jogalkalmazd az eljaras ala vont személy nyilatkozata alapjan hozzavetélegesen
meg tudja allapitani azt, hogy korilbelll milyen anyagi hattérrel rendelkezik az
eljaras ala vont személy (mennyi az egy fére esd jovedelem) és az anyagi
helyzetéhez mérten, egyéniesitetten szab ki pénzbirsagot. A meghatarozott
bilintetési tételkeret kozott a jogalkalmazo feladata megallapitani egy olyan 6sszeg(i
pénzbirsagot, amely megterhelést (biintetést) jelent az eljaras ald vont személy
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vonatkozasaban — mely el6mozditja, hogy tartézkodjon a jovOben szabalysértés
elkdvetésétdl —, de nem is lehetetleniti el a megélhetését, hiszen ez aranytalanna
tenné a kiszabott blintetést. E korben ismét szeretnék ramutatni, hogy az elkoveto
a jogerGsen kiszabott pénzbirsag megdfizetésére halasztast, részletfizetést kérhet,
tovabba kozérdek( munkaval is megvalthatja azt a pihenénapjain, igy egy magasabb
0sszegl, visszatartdbb erejli pénzbirsag kiszabasa soran is tobb lehetbsége van az
eljaras ala vont személynek, hogy a kiszabott pénzbirsagot anyagi ellehetetlentiilése
nélkdl teljesitse.

Szempont lehet tovabba elzaras biintetés kiszabasa soran is, ha az eljaras ala
vont személy kiskorl gyermekérdl, illetleg csaladtagjardl gondoskodik,
kiilonosképpen akkor, ha mindezt egyedill teszi, hiszen ebben az esetben a személyi
szabadsag korlatozasaval jaro elzaras blintetés jelentdsen kihat azon személyekre,
akikr6l gondoskodik, igy mérlegelni kell azt, hogy az adott elkoveto vonatkozasaban
tettaranyos biintetés -e az elzaras blintetés kiszabasa.

Anyagi helyzet

Nem vette figyelembe 50%
Figyelembe vette 50%
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Az €l6z6 ponttal szorosan 6sszefligg6 kérdés, hogy milyen sullyal veend6 figyelembe
az eljaras ald vont személy vagyoni helyzete. A megkérdezett laikusok e korben,
ahogyan az az abran is lathatd, két csoportra osztodtak: volt, aki figyelembe vette
az anyagi koriilményeket, és volt, aki teljes mértékben elzarkozott a dologtdl. Ez
utdbbi csoportba tartozok arra hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint az altaluk
megitélt bilintetés rendithetetlenil igazsdgos attdl fiiggetlendl, hogy ki, milyen
anyagi korilmények kozott él, hiszen az elkdvetd szabalysértést kovetett el, és az
elkovetést megel6z6en neki kellett volna azon gondolkoznia, hogy amennyiben
megallapitasra kerll a felel6ssége, akkor vajon tudja -e majd teljesiteni a ra kiszabott
blintetést.

Ugyanezen kettGsséget tapasztaltam az anyagi helyzettel 6sszefliggésben feltett
azon kérdésemre, hogy befolydsolnd -e az interjlalany dontését, amennyiben
kideriilne, hogy az elkdvet6 egy hajléktalan életmodot folytatd egyén.

A jogeset tényalldsa szerint, amivel Gsszefliggésben feltettem a kérdést, az
eljaras ala vont személyt a rendOrség képvisel6i amiatt vontak feleldsségre, mivel
kozteriileten mianyag flakonbdl alkoholt fogyasztott. Eddig a pontig minden laikus
roppant derlisen a lehet6 legenyhébb biintetéseket alkalmazta, tOrténetesen
z6mében figyelmeztetést helyeztek volna kilatasba, de volt olyan is, aki elmondta,
hogy részérél semmilyen blintetést nem alkalmazna egy ilyen kis semmisséggel
Osszefiiggésben, hiszen kivel nem fordult még olyan el6, hogy valamilyen okbdl
kifolydlag, de kozterilleten alkoholt fogyasztott. Ezen konnyed megitélésiinek tliné
helyzetben alltam el6 a kérdéssel, hogy valtoztatna -e az adott helyzet megitélésén,
ha az eljards ald vont személy egy koztudottan hajléktalan személy lenne.
Egyontetlien elmondhat6, hogy minden interjualanynal komoly dilemmat okozott a
helyzet megitélése, figyelemmel a reakcidjukra, ugyanis sokan teljességgel
felhaborodtak, néhanyan pedig folyamatosan valtoztatgattak a dontésiiket — azt
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érezték, hogy valamilyen iranyban elmozdult a mérleg nyelve, de maguk sem tudtak
eldonteni, hogy az egyiittérzés diadalmaskodik benniik vagy a felhaborodottsag lesz
Urra rajtuk — azonban semlegesen senki sem tudott allni a dologhoz. Végsd soron itt
is a valaszadodk fele nyilatkozott Ugy, hogy enyhit6 korilményként vennék figyelembe
a hajléktalan életmodot, arra vald utalassal, hogy — az egyik interjlalany szavaival
élve — ,féldon fekvd emberbe nem szabad bele rigni”, mig a megkérdezettek masik
fele sulyositott az eredetileg kiszabott bilintetésén mondvan, hogy a hajléktalanok
kozteriileten tartézkodasa alapbdl ,nem egy szép latvany” és egyébként is negativ
eloitéleteket taplalnak a hajléktalanok irant.

A jogalkotd az életvitelszer(i kozterileti tartézkodas szabdlyainak megsértése
szabalysértésnél specialis szabalyokat helyez kilatasba az altalanos szabalyokkal
szemben, melyet nyilvanvaléan tarsadalmi tdmogatas jellemez, hiszen a Szabs. tv.
rendelkezései szerint amennyiben a szabalysértési hatdésdg az eljarasat nem
mell6zheti, az eljaras ala vont személyt Grizetbe kell vennie és a szabalysértési Grizet
ideje alatt gondoskodnia kell az elkévet6 tisztalkodasardl és tiszta ruhaval torténd
ellatasardl.?2 Vannak azonban olyan jellegli szabalysértések, melyek nem

El6élet

Nem vette figyelembe 34%
Figyelembe vette 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

kifejezetten a hajléktalan életmddot folytatd személyekhez tapadnak, azonban
gyakorta el6fordul az esetiikben. Ilyen példaul a koztisztasagi szabalysértés, a
szeszesital-fogyasztas tilalmanak a megszegése, de allaspontom szerint ide
sorolhatdéak még a védelmi intézkedések megszegései is. Ez utdbbi korben a sajat
joggyakorlatomban én kiilonbséget tettem a maszkviselés szabalyainak megszegése
esetén, hogy az adott eljaras ala vont személy vajon amiatt nem viselt -e maszkot,
mert nem kivanta betartani az elGirt jarvanyiigyi intézkedéseket vagy egyszer(ien
amiatt, mert az anyagi helyzete nem adott lehetGséget arra, hogy vegyen maganak
egy maszkot, figyelemmel arra is, hogy azt az adott teleplilés Gnkormanyzata
ingyenesen biztositotta -e a lakosainak azt, avagy sem. Ebben az esetben is
megallapitottam valamennyi esetben a szabalysértési felel6sségét az eljaras ala vont
személynek és blintetést szabtam ki velik szemben, de enyhitd korilményként
vettem figyelembe azt, hogy egy hajléktalan ember szamara az, hogy vasaroljon egy
maszkot, amit kdzteriileten folyamatosan viselnie is kell, nem ugyanolyan evidens
elvaras, mint egy atlagos életszinvonalon él6 személlyel szemben, aki kiilondsebb
anyagi megterhelés nélkil vasarolhat egy maszkot maganak és amit viselnie kell,
amikor elhagyja az otthonat.

Meglepbdve tapasztaltam, hogy volt, aki egyaltalan — és kovetkezetesen — nem
vette figyelembe, hogy az elkdvet6 bintetett eldélet( volt -e, avagy sem. Dontd
tobbségében nem csak az én kérdésemre merdiilt fel a blinismétlés, mint dontést
befolyasol6 tényez6, hanem az interjlalanyok maguktdl tették fel a kérdést, hogy
vajon kovetett -e el korabban valamit a delikvens. Altalanossagban azt tapasztaltam,

22 5zabs. tv. 178/B. § (8) bekezdés
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hogy — minden ttérekvésem ellenére — nem foglalkoztatta a laikusokat, hogy
korabban milyen jelleg(i szabalysértés(eke)t kovetett el az eljaras ala vont személy,
6nmagaban azon informacid, hogy valaki biintetett el6életl avagy sem, eldontotte,
hogy ki erGsiti azok taborat, akik ezt figyelembe veszik és kik azok, akiket nem
befolyasol a dolog. Az 6sszes jogesettel 6sszefiiggésben feltettem a kérdést a priusz
ismertetését kovetéen, hogy valtoztatna -e az interjualany a kezdetben kiszabott
blintetésén az elGélet ismeretében, azonban az egyik jogesetben miutan kdzéltem
azon Uj tényt, hogy az elkdvetonk mar 22 alkalommal lett jogerGsen felelGsségre
vonva az elmult 2 éven belill, egyetlen személy kivételével mindenki valtoztatott —
sulyositott — az alapdontésén.

Jogalkalmazdi szempontbdl természetesen rendkiviil nagy hangsulyt kap az adott
eljaras alda vont személy elGélete. A fokozatossag elve alapjan a birdsag és a
szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személy eldéletének és az elkovetett
szabalysértés sulyanak megfeleléen szabja ki a biintetését vagy alkalmaz
intézkedést. Blinismétlés esetén is a jogalkalmazdk feladata annak megallapitasa,
hogy az eljaras ala vont személy kovetett -e el mar korabban azonos, vagy hasonld
tényallasba (itk6z6 cselekményt és abban az esetben mely blintetéssel és milyen
mértékben sujtottak az eljaras ala vont személyt. Ez abbdl a szempontbdl is relevans,
hogy a szabalysértés nyilvanvaldan tilalmazott voltanak ismerete mellett, a korabban
kiszabott blintetés alkalmazasat kovetéen ismételten koveti -e el az eljaras ala vont
személy a cselekményét vagy esetlegesen elGszor keriil szembe a hatdsagokkal
szabalysértés elkbvetése miatt. Figyelembe kell venni, ha az eljaras ala vont személyt
kordbban kozlekedési szabalysértés miatt helyszini birsaggal sujtottak és az
elbiraland6 cselekményiink garazdasag, illetéleg abbdl, hogy az eljaras ala vont
személy ismételten szabalysértést kovet el, arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kordbban vele szemben alkalmazott bilintetés nem volt kelléen sllyos — hiszen
ismételten szabalysértést kovetett el — és vele szemben sllyosabb biintetés
kiszabasa indokolt.

Az elkoveto fiatalkora

Nem vette figyelembe —m—————— 16%
Figyelembe vette 84%
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Az altalam ismertetett jogeset Iényegében arrdl szolt, hogy egy kukaban talalt, torott
telefont az eljaras alad vont személy a talalastdl szamitott nyolc napon beliil a dolog
elvesztGjének, tulajdonosanak, a dolog atvételre jogosult mas személynek vagy a
talalas helye szerint illetékes jegyz6nek nem adta at, amely miatt megalapozott a
szabalysértési felel6ssége. A jogeset alapvetéen enyhébb megitéléslinek szamitott a
laikusok korében, sokan elmondtak, hogy 6k maguk sem tudtak arrdl, hogy ha
taldlnak valamit, barmilyen kotelezettség terhelné Oket és sajnalattal vették
tudomasul, hogy a talalas 6romével ellentétben még felelGsségre is vonhatoak,
amennyiben a talalt dolgot nem adjak le, igy mar a tényallas elején zémében
figyelmeztetés intézkedést alkalmaztak volna az elkévetdvel szemben. Azt kovetben,
hogy elarultam, hogy az adott elkévetdnk egy 17 éves fiatalkor( személy volt, pedig
egyetlen személy kivételével mindenki enyhitett az alkalmazott jogkdvetkezményen
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— mar amennyiben volt enyhébb blintetés —. Az egyetlen laikus, aki nem vette
figyelembe enyhitd kordlményként az eljaras ald vont személy korat, arra
hivatkozott, hogy egy 17 éves ember mar képes belatni a cselekedeteinek a
kovetkezményét és nem lat kiilonbséget az 6 és egy 18 éves elkdveté megbiintetése
kozott.

Jogalkalmazasi szempontbdl a fiatalkoriak tekintetében specialis, enyhébb
szabalyokat ir el6 a jogalkotd és ahogyan azt az 56. BKv. is tartalmazza, a biintetlen
el6élet nem veheto figyelembe enyhitd korilményként fiatalkord esetében.?? Ez azzal
magyarazhatd, hogy a mar alapbdl specidlisan enyhébb szabalyozasok korében
amennyiben — ismételten — figyelembe vennénk az elkdvet6 fiatal korat, akkor
kétszeresen értékelnénk ugyanazon tényt, illetbleg egy fiatalkori esetében nem
olyan sullyal szamit az, hogy kordbban nem kovetett el szabalysértést.

Ittas elkovetés

Semleges 28%
Sulyosito kériilmény 39%
Enyhité korilmény 33%
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Bar tobbségében az ittas elkovetést a laikusok sulyositd koriilményként vették
figyelembe, érzékelhetGen sok esetben értékelték mégis enyhité koriilményként az
elkovetd ittassagat. A semleges allaspontra helyezked6k kivételével mindenki
elmondta, hogy természetesen, hogy sullyositd koriilmény az ittas elkovetés,
azonban mégis tettén érhet6 volt annak pozitiv megnyilvanulasai. Példaul egy olyan
jogesettel Gsszefliggésben, amikor az eljaras ala vont személy a szabalysértés
elkovetését elismerte és Ugy nyilatkozott, hogy a sziiletésnapjat linnepelték meg a
barataikkal, majd ittassaga okan kovette el a szabalysértést, a laikusok nemcsak,
hogy érzékelhetGen enyhe blintetéseket alkalmaztak, de az eljaras ala vont személy
helyett ,kifogasokat” kezdtek el gyartani. Amikor ramutattam, hogy ezek szerint
mégis csak enyhitd kortilményként kezelték ezen tényallasi elemet, végsd soron
elismerték, hogy bar tudjak, hogy nem kellene, de mégis Ugy érzik, hogy egy olyan
esetr6l van sz6, ami akar veliik is el6fordulhatott volna. Kézlekedési szabalysértések
esetében azonban egyontetlien, minden interjlalany sulyositd kérilményként vette
figyelembe az eljaras alad vont személy ittassagat.

A gyakorlatban sok esetben fordul el6, hogy az eljaras ala vont személy az
ittassagara hivatkozik a szabalysértés elkbvetésének okaként és kéri, hogy a
szabalysértési hatdsag, illetéleg a birdsdg azt enyhitd korllményként vagy
esetenként akar szabalysértési feleldsséget kizard okként vegye figyelembe. Az
6nhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotban torténd elkdvetést természetesen nem
all médjaban a jogalkalmazoknak enyhitd koriilményként figyelembe venni, hiszem
sajat akaratelhatarozasabol, alkoholt(ir6-képességének az ismeretében torténik az
alkoholfogyasztds és aki nem szamol annak kévetkezményeivel vagy alaptalanul bizik
sajat alkoholt(iré képességében, azt legalabbis gondatlansag terheli és igy nem
menthet6 fel tettének kdvetkezményeinek viselése aldl sem. Nem allapithatd meg
azonban onhiba akkor, ha valaki példaul menthetd tévedésbol fogyaszt szeszesitalt

23 56. BKv. II. 1. pont
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(példaul az italdba alkoholt ontottek a tudta nélkl), illetéleg nem lehet megallapitani
a felel6sséget az elmebetegséghez kozel allo un. kdros vagy patoldgias részegség
esetében, ha ez az elkdvet6é beszamitasi képességét kizarta vagy korlatozta.?*
Megjegyzendd, hogy a kozlekedési szabalysértésben a laikusok altal egydntetlen
sulyositd koriilményként figyelembe vett ittassag szabalysértési eljaras tekintetében
azért nem mindsil sulyositd koriilménynek, mert az ittas vezetés nem szabalysértési,
hanem biintet6jogi hataskorben biralandd el, igy kétszeresen ezen koriilményt nem
lehet értékelni és az eljaras ala vont személynek a szabalysértési felel0sségét az ittas
jarmivezetéssel 0sszefiiggd, egyéb maradvany cselekmények megallapitasanak van
helye (példaul ha az ittas jarmlivezetést oly modon kovette el, hogy az adott
jarmikategdria vonatkozasaban nem rendelkezett hatdsagi engedéllyel, akkor a
szabalysértési hatdsag az engedély nélkiili vezetés szabalysértés miatt kiilon eljarast
kezdeményez).

Kozrehaté magatartas

66%

Figyelembe vette 34%
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A kozrehatd magatartas vizsgalata érdekében két jogesetet tartam a laikusok elé: az
egyikben az eljaras ala vont személy és a sértett kozott nyilvanvaldan rossz viszony
allt fenn, egymast sorozatosan provokaltak annak érdekében, hogy koélcsondsen
feljelenthessék egymast, és akik volt hazastarsak és jelenleg is egy ingatlanban
élnek, mig a masik esetben egy kozlekedési szabalysértésben hatott kozre a
magatartasaval a masik 1tk6z6 gépjarm(. Az utdbbi kozlekedési szabalysértés
esetében minden valaszadd enyhité korlilményként vette figyelembe a masik fél
magatartasat, azonban az elsd jogeset kapcsan megoszlott az allaspont. Sokan
elmondasuk alapjan nem vették figyelembe — sem enyhit6, sem sulyosito
kortilményként — a felek rossz viszonyat, tekintettel arra, hogy ez nem szabalysértési
kérdés, illetéleg egyébként is nekik kell rendeznilik a kdzottik fennalld vitat. Ezzel a
jogesettel Gsszefiiggésben tértem ki a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos kérdéseimre
is — tekintettel arra, hogy az adott esetben kozvetitGi eljarasra utalta a birdsag az
gyet, — melyre a késGbbiekben kivanok kitérni.

Jogalkalmazdi szempontbdl a kozlekedési szabalysértésben résztvevd fél
magatartasa mellett a felek k6z6tt fennalld rossz viszony is enyhit6 korilmény lehet,
amennyiben a sértett altal megvaldsitott provokald magatartast vezetett a
szabalysértés megvaldsitdsdhoz. Nem zarja ki a felel6sségét az eljaras ala vont
személynek, amennyiben a sértett kifejezetten abbdl a célbdl provokalja, hogy
valamilyen szabadlysértést valdsitson meg vele szemben, azonban enyhito
kortilményként vehet6 figyelembe (tekintettel arra is, hogy a sértett altal ez esetben
elszenvedett érdeksérelem sem azonos sulyd, hiszen kifejezetten kivanta azt, hogy
a sérelmére szabalysértést kovessen el az eljaras ala vont személy).

24 j, m. Nagykommentar a Szabs. térvényhez 38 — 39. oldal
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Elszaporodottsag

67%

Figyelembe vette 33%
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Elszaporodottsag alatt azt értem, hogy mennyire gyakorta fordul el6 az adott
szabalysértés, tehat milyen gyakran valdsitjak meg azt a szabalysértést elkévetok.
Az interjuk alanyai tobbségében valtoztattak a dontésiikon — sulyositottak azt —
annak tikrében, amennyiben Blinugyi Statisztikai Rendszer? altalam kigy(jtott
adatai alapjan az adott szabalysértés megvaldsitasara nagy szamban kertilt sor az
elmult évben, azok akik pedig nem valtoztattak meg a dontésiiket — sem pozitiv, sem
negativ iranyban — ennek ismeretében, arra hivatkoztak, hogy megitélésiik szerint
nem fordul el6 a gyakorlatban olyan sokszor az adott szabalysértés aranyaiban.

Hatésagokkal vald egyiittmiikodés

Figyelembe vette 0%
Nem vette figyelembe 100%
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Szintén érdekes kovetkeztetéseket lehet levonni abbdl, hogy a valaszaddk 100 %-a
figyelmen kivil hagyta a hatdsagokkal valé egyiittm{ikodé magatartast szemben a
Szabs. tv. elGirasaival. A laikusok ebben az esetben azzal indokoltak dontésiiket,
hogy az a természetes, hogy az adott elkdvets a feleldsségre vonasa aldl nem prébal
meg kibljni és a hatdsagok munkajat eldmozditd magatartast fejt ki. Ez az
elgondolas visszamutat arra, ahol azt vizsgaltam, hogy az elkéveté beismerd
vallomasat pozitivumként figyelembe veszik -e az interjualanyok, hiszen ott is
felmeriilt az eljaras lefolytatasahoz hozzajaruld, azt elGsegité magatartas
evidencidja, azonban ott donté tobbségében figyelembe vették a beismerd
vallomast, szemben jelen ponttal. Erdekességként megjegyzends, hogy Fekete
Baldzs és Rdbert Péter kdzos kutatasa is arra mutatott ra, hogy jogkdvetés normaja
erds elvaras Magyarorszagon vagy legalabbis egy kozvélemény kutatas keretében a
jelentds tobbség Ugy gondolja, hogy az ilyen kérdésekre ,illik” ilyen valaszt adnia.?®

A kar visszaadassal megtériilt

Nem vette figyelembe 67%
Figyelembe vette 33%
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Meglepbédve tapasztaltam, hogy az adott dolog visszaadasat, illetbleg a kar -
dontéshozatal el6tti — megtéritését az interjuk alanyai tobbségében nem vették
figyelembe enyhit6 koriilményként, kiilonos tekintettel arra, hogy azt a Szabs. tv. is

%5 https://bsr.bm.hu/

% Fekete Baldzs — Robert Péter Magyar jogi attitlidok tipizdldsa nemzetkozi kontextusban, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest 2017/6. file:///C:/Users/User/Downloads/2017_06_Fekete-
Robert.pdf (2022. 03. 16.)
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hangsulyosan kiemeli, mint enyhitd korilményt, illetleg meglatasom szerint a
karosult elsodleges érdeke az, hogy a részére okozott kar megtériiljon. Azon
valaszaddk, akik nem vették figyelembe a kar megtériilését arra hivatkoztak, hogy
meglatasuk szerint az az evidens, hogy az elkévetl visszaadja az adott dolgot vagy
megtéritse a kart, amit okozott, holott a gyakorlatban ez nem feltétlen ennyire
nyilvanval6 és nem is feltétlen valésul meg.

Kar nagysaga
Nem vette figyelembe 0%

Figyelembe vette 100%
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Az okozott kar nagysagat valamennyi szabalysértési tényallas esetében figyelembe
vették a laikusok, még ott is, ahol tényleges kar nem valdsult meg, nevezetes oly
modon, hogy a valaszaddk tobbsége a dontéshozatala soran nevesitette is, hogy az
adott szabalysértést az alapjan tekinti enyhébb sulydnak, mivel a szabalysértéssel
tulajdonképpen senkinek sem okozott kart az elkdvetd, csak ,elvi szinten” szegte
meg a szabalyokat. Ez egyrészt a tulajdon sérthetetlenségéhez f(iz6d6 viszonyat
mutatja a laikusoknak, masrészt meglatasom szerint egyszer(ibb volt sok esetben
dénteni az adott szankciordl annak tiikrében, hogy szamszer(isithet6 -e az azzal
okozott kar. Tehat sulyositd koriilményként vették figyelembe, amennyiben egy
személyt tényleges kar ért a szabalysértéssel 6sszefiiggésben, még enyhébbnek
tartottak azon szabalysértéseket, amelyeknél a kézérdek védelme jogalkotoi szinten
jelent meg és az nem materializalédott egy adott sértett vonatkozasaban.

A Szabs. tv. a kar fogalmaval 6sszefiiggésben a Btk. rendelkezéseit veszi alapul,
mely szerint kar a toérvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a blincselekménnyel
(szabalysértéssel) a vagyonban okozott értékcsokkenés. A vagyoni kar mértéke
szabalysértési szempontbdl elhatarolasi szempont is, hiszen példaul a lopas
szabalysértését a lopas blincselekményt6él az 50.000,- forintos értékhatar és a
mindsit6 korilmények hianya valasztja el egymastdl, ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a szabalysértésnek lehetnek mas karos kovetkezményei is, melyeket egy
kozvetitGi eljaras keretében az elkdvetd jobban tud a sértettnek kompenzalni.

Kozvetitoi eljaras
0%

Nem jérulna hozza 66%

Hozzajarulna 100%
34%
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ElkovetGi pozicidban  mSértetti pozicidban

A kozvetitGi eljarast tarsadalmilag igen hasznos intézménynek taldlom, mégis
elenyészg esetben latom annak megvaldsuldsat a gyakorlatban, igy az abban vald
részvételre torténd hajlanddsdag vizsgalatat is bele vettem a kutatasi anyagomba. A
kozvetitdi eljaras szabalyozasat réviden ismertettem az interjlalanyokkal, majd ezt
kovetGen kérdeztem meg tolik, hogy 6k sértetti pozicidban hozzajarulnanak -e az
eljaras lefolytatdsahoz, illetéleg milyen pozitiv és negativ oldalai lehetnek ezen
eljarasoknak — mar amennyiben van ilyen persze —. A valaszadok tobbsége nem



116 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 3. szam (2. kiilénszam)

jarulna hozza a kozvetit6i eljarashoz, amennyiben szabalysértés altal sérelem érné
Oket. Az interjualanyok ezen kore szerint az elkdvetd vonatkozasaban nem birna
kellG visszatartd erdvel, amennyiben elterelnék az eljarast a mediacid Gtjara és nem
jelentene részére megfeleld biintetést sem, hiszem az elkovetd ,meglssza” a
felelosségre vonast. Ugyanakkor még a hozzajaruldk esetében is volt némi
bizonytalansag arra torténd hivatozassal, hogy valtoztatnanak a dontésiikon,
amennyiben az elkévets olyan személy lenne, akivel meglatasuk szerint nem lehetne
kompromisszumot kotni vagy akivel szemben nem szivesen foglalna helyet egy
kozvetit6i eljaras soran.

Elkovetdi pozicidban azonban maradéktalan kozvetitGi eljarast kezdeményezGi
hozzaallas mutatkozott. E vonatkozasban a megkérdezettek kore teljes mértékben
egyetértett abban, hogy elkdvetdi szempontbdl ez egy olyan pozitiv lehetOséget
jelent, amivel mindenképpen megprébalnanak élni, bizva a sértett hozzajarulasaban.
Negativumként tehat felmerilt azon nézet, mely szerint nem elegend6 biintetés,
amennyiben kozvetitoi eljarasra keril a sor, ugyanakkor pozitivumként értékelték a
valaszaddk azon torekvést, hogy a sértett és az elkdvetd egy fliggetlen személy
koordinalasa mellett egy olyan megegyezésre jussanak, amely mindkettGjiik érdekét
szolgalja. Tovabba pozitivumként meriilt fel az is, hogy nem kell a rendGrségre,
illetéleg a birésagra menni meghallgatasokra, melyet sértetti pozicidban szintén
sérelmeznének a laikusok.

Alkalmazott szankciok
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Elzdrds wmm 20
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A Szabs. tv. altal alkalmazhatd szancidkat az interjuk alanyaival szandékosan nem
ismertettem, mivel arra voltam kivancsi, hogy ezen szaktudas nélkil milyen
blintetést tartananak kell6 sulytnak az elkdvetett szabalysértés vonatkozasaban.
Ennek ellenére nem tapasztaltam olyan alkalmazott szankciét, amit ne lehetett volna
a Szabs. tv. valamely bintetési vagy intézkedési tételeként beazonositani, tovabba
a kérdezettek kilon iranymutatas nélkiil nemcsak hogy kiilonb6z6 biintetéseket és
intézkedéseket kezdtek el kiszabni egymassal egyidejlileg, de az altaluk nevesitett
blintetések és intézkedések egyiittes alkalmazasat a Szabs. tv. is lehetdvé teszi.

A két legmeghatdrozobb szankcid a pénzbirsag és a figyelmeztetés intézkedés
volt. A pénzbirsdg gyakori alkalmazadsa mellett azzal érveltek a laikusokt, hogy az
embereknek a legnagyobb hatranyt a vagyoni bintetések jelentik, mindemellett
pedig néhany esettl eltekintve mindenki o6dzkodott az elzards biintetés
alkalmazasatdl, még a kdzérdek( munkat enyhébb megitélésiinek tartottak. Szintén
a pénzbirsag mellett mertilt fel érvként, hogy altala az elkdvet6 akar hosszabb ideig
is érzi a hatasat az elkovetett cselekedetének, azonban nem befolyasolja az a
munkavégzését, a szabadidejét, igy valamelyes méltanyos blintetésnek is talaltak.
Figyelmeztetés intézkedést a laikusok szintén gyakorta alkalmaztak, arra torténd
hivatkozassal, hogy az adott szabalysértés tilalmazott voltaval nem értenek egyet —
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igy azt blintetéssel sem sUjtanak —, valamint a szabalysértés ,bagatell” voltara
utalva. A valaszokbdl egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a figyelmeztetések
kiszabasara tobbségében olyan esetekben kertilt sor, ahol annak tilalmazott voltardl
maga az interjualany sem tudott, illetéleg amik esetében elmondtak, hogy veliik is
eléfordult mar hasonld helyzet, de nem érzik Ugy, hogy emiatt biintetést
érdemelnének.

Az elitélenddbbnek tartott (foként kozlekedési és tulajdon elleni) szabalysértések
esetében keriilt sor tobb biintetés, illetdleg intézkedés egyidejli alkalmazasara,
valamint elzaras biintetés kiszabasara. Ezen esetekben a laikusok igen sulyosnak
tartottak az adott szabalysértéseket és eladtak, hogy elképzelhetetlennek tartjak,
hogy 6k valaha hasonlé helyzetbe kertiljenek.

Igazsagos -e a dontés
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Végezetill valamennyi szabalysértés vonatkozasaban ismertettem az adott esetben
ténylegesen alkalmazott jogkovetkezményt, mellyet dont6 tobbségében tamogattak
a laikusok, azt kell6 sulydnak tartottak.

Eltulzottnak azokban az esetekben taldltéak a kiszabott jogkovetkezményt, ahol
figyelmeztetést alkalmaztak volna az elkévetével szemben, azonban volt olyan eset
is, amelyben a kiszabott kozérdek(i munkat enyhe bintetésnek vélték, azzal
ellentétben egy magasabb Gsszeg(i pénzbirsagot alkalmaztak volna (holott jogi
szempontbdl a kézérdekli munka szamit hatranyosabb jogkovetkezménynek, amely
nem szabhato ki az elkveto hozzajaruldsa, illetbleg meghallgatasa nélkiil).

6. Osszegzés

A laikusok altal mérlegelési jogkorben értékelt kortlményekkel osszefliggésben
elmondhatd, hogy tobb ponton is eltérés mutatkozott az altaluk figyelembe vett
korilmények és a jogszabalyi elGirasoknak megfeleld, értékelendé szempontok
vonatkozasaban. MegerGsitést nyert azon elGzetes hipotézisem, mely szerint a
laikusok olyan koriilményeket is értékelni fognak esetenként enyhité korilményként,
amelyre nincs jogszabalyilag lehetGség, illet6leg a kutatasban résztvevok Iényegesen
enyhébb blintetést alkalmaztak azon cselekmények vonatkozasaban, amelyeket 6k
maguk is megvaldsitanak. Ugyanakkor a vizsgalt személyek sok esetben hagytak
figyelmen kivil olyan enyhit6 koriilményeket, melyeket a jogalkalmazoknak
figyelembe kell vennie. Megallapithaté azonban, hogy a laikusok altal kiszabott
blintetési nemek és tételek kozelitettek a ténylegesen alkalmazott
jogkovetkezményekhez, azok jelentGs eltérést nem mutattak, melyet alatamaszt
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azon tény is, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkezOk a kiszabott biintetéseket
tobbségeben igazsagosnak talaltak.

Ugy gondolom, hogy bar sokszor elhangzik, hogy jogszolgaltatas torténik a
birésagokon és nem igazsagszolgaltatas, a gyakorlatban ez nem kilondl el ilyen
élesen egymastdl, mikdzben szem el6tt kell(ene) tartanunk azt is, hogy mindnyajan
részt vesziink azon mechanizmusokban, melyek altal megsziiletnek ezen
jogszabalyok, és amelyek betartasara és betartatasara a birdsag hivatott. A biroi
hivatas gyakorlasa véleményem szerint a jogi szakmaisag csuicsa és orommel vettem
tudomasul, hogy a laikusok az ismertetett esetekben hozott dontéseket
igazsagosnak tartottak, ezaltal is igazolvan azt, hogy az adott tigyben dontést hozok
nemcsak a jogi elGirasoknak megfeleléen dontottek, de a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld, aranyos és igazsagos biintetéseket is alkalmaztak.
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