Az abszolut biré kizarasi okok néhany

jelentésebb aspektusa
Csizmadiané Pethé Timea’

Tanulmanyomban az abszolUt bird kizarasi okokat vizsgalom a blintetGeljarasrol szol6 torvény
alapjan. Foglalkozom azzal az esetkorrel is, amikor egy volt bird (ligyész) jar el védoként a
blntet6perben, és ehhez kapcsoldoddan attekintem ennek hatdlyos szabalyozasat az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatanak tiikrében. Egyebekben kitérek a kizart bird altal felvett
bizonyitas felhasznalhatdsaganak kérdésére, mely kapcsan a védelem gyakran emel kifogast.
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Some of the more important aspects of the absolute judicial disqualification
grounds

In my study, I examine the absolute reasons for the judge's disqualification based on the
criminal procedure law. I will also deal with the case where a former judge (prosecutor) acts
as a defense attorney in a criminal trial, and in connection with this, I will also review the
effective regulation of this in the light of the practice of the Constitutional Court. I will also
address the issue of the usability of the evidence taken by the disqualified judge, in connection
with which the defense often raises objections.
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1. Bevezeto gondolatok

anulmanyomban dogmatikai oldalrél kivanom megvizsgalni az abszolut bird

kizarasi okokat a blintetGeljarasrol szold 2017.évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) tikrében. A hatdlyos jog normaszévegének attekintése utan két sajatos
esetkorrel foglalkozom. Az els6 a téma inverzeként is megjeldlhet6, azaz amikor egy
korabban bird (ligyész)jar el véddként biintetGperben, mely kapcsan attekintem az
Ugyvallalasi korlat jelenlegi szabalyozasat is az Alkotmanybirésag gyakorlata
tukrében. Arra a jogalkalmazdi korben visszatér6 kérdésre keresem ugyanis a
valaszt, hogy egy volt biré6 meddig, milyen illetékességi teriileten jarhasson el
védoként a birdi szolgalati jogviszonya megsz(inését kdvetden, illetve, hogy
elégséges-e a jelenlegi — megengeddnek tekinthetdé — szabalyozas. Egyebekben
pedig felteszem a kérdést, hogy a kizart bird altal felvett bizonyitas anyaga

" Bir6, Debreceni Térvényszék; PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.
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felhasznalhatd-e, mely — a védaoi hivatkozasok szerint is — nem is olyan egyértelm(
azzal egyiitt, hogy a Kuaria annak nem latja akadalyat.

A dogmatika a joggyakorlat és a jogirodalom kozos terméke, amitdl a jogalkotd
sem fiiggetlenitheti magat. Ez nem azt jelenti, hogy csak egyféle dogmatikai
rendszer lenne, hiszen a jogirodalomban egyidejlileg egymastdl eltéré dogmatikai
strukturakat is taldlhatunk. Az itélkezé biré sem alkalmazhat valamely dogmatikai
rendszert anélkil, hogy az azt kozvetitd jogirodalmat ne ismerné.! A jogirodalom
hatasa lehet kdzvetlen, amikor a jogalkotas nydl a szakirodalmi véleményekhez, de
arra is lathatunk példat, hogy el6szor a birdi gyakorlat veszi at a jogtudomany
megoldasait vagy fogalmait és azok a joggyakorlat kozvetitésével kerlilnek utdlag a
pozitiv jogba. A jogirodalom és a joggyakorlat k6zotti kapcsolat arra figyelmeztet,
hogy a jogtudomany sosem lehet 6ncélt, annak végsd célja minden esetben a
tarsadalmi viszonyok szabalyozasahoz, megértéséhez kapcsolddik.?

A bird szamara egy raszignalt ligyben az els6 és legfontosabb kérdés az, hogy
eljdrhat-e az adott tigyben. Eljardsanak van-e barmilyen akadalya? A gyakorlatban
sokszor nem is olyan egyszer(i kérdés ez, hiszen az nem pusztan a bird szubjektiv
dontésén alapul. A partatlansagba vetett kozbizalom latszatanak Orzése ugyanilyen
sullyal esik latba. Erre idorél idére emlékezteti is a birdi kart egy-egy
sajtonyilvanossagot kapott (igy, ahol megkérdGjelezik az eljar6 tanacs
elfogulatlansagat, személyi 6sszefiiggéseket is feltarva.3

A jogkeresd allampolgarok szamos esetben kifogasoljak a birdsagi szervezeten
beliili hozzatartozoi viszonyokat is, mely gyakran elfogultsagi kifogas targya,
kiilbndsen az eljard bird, az eljard birdsag és a birdsagi vezetbk kozotti —
feltételezett — ala-és folérendeltségi viszonyra tekintettel. A felsGbb birdsagok
gyakorlata egyértelm(, a Kuria is kimondta, hogy sem egy kollégiumvezetd, sem a
birdsag elndke nem felettese az itélkez6 birdnak az itélkezési tevékenysége soran.*

A bird kizdrasara vonatkozd szabdlyozas az elfogulatlansag biztositéka.> Az
Alaptorvénynek az Alapvetés R) cikkének (1)-(2) bekezdése szerint: az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezGek. A Szabadsag és felel6sség cim( részben a 28.cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hatariddn bellil birdlja el. Az
Alaptorvény Allam cim( részében ,A birésagok” fejezet 26. cikk (1) bekezdése szerint
a birdk fliggetlenek, csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési

! Elek Baldzs: A jogirodalom altal kozvetitett jogtudomany és a biintetd itélkezés. Bodig Matyas-Zodi
Zsolt(szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna; tudomanymddszertani és tudomanyelméleti
irasok, MTA Jogtudomanyi Intézet- Opten Informatikai Kft. Budapest,2016, 154.0.

2 Uo.176-177.0.

3 Csizmadiané Pethé Timea: A bird kizardsdnak szabalyai az (j biintetGeljarasrdl szolo torvény
tikrében.Jura.26.évf.2020/4.5z.104-105.0.

4Uo0.104-105.

5 Biintet6eljaras jog I-II. Kommentar a gyakorlat szamara. Marki Zoltan: A bird kizarasanak okai.
SzerkesztS: Belegi Jozsef, Hvgorac Lap-és Konyvkiadd Kft.Budapest,2018. 61.0.
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tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.®

2. A biro kizarasanak esetei — az abszolut kizarasi okok a Be-ben

A Be.-ben taxative felsorolt abszolit és relativ kizarasi okokat szorosan kell
értelmezni. Az objektiv kizarasi okok esetében [Be. 14. § (1) bekezdés a) -d) pont,
(3) bekezdés a)-e) pont] és ha a bird 6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be
[17/2001. (VI.1.) AB hatarozat 1., pontja] —megddnthetetlen torvényi vélelem szdl
az elfogultsdg mellett. Mérlegelést nem igényel, dnmagaban az annak alapjaul
szolgalo tény fennallasa vizsgalandd.”

Objektiv kizarasi okok tehat a (3) bekezdésben foglaltak is: a bird korabbi
eljarasanak az eljards mas szakaszaban vald ismételt eljarasara vonatkozd kizarasi
okok, ugyanazon birénak az eljaras kilénb6z6 szakaszaiban valé részvételét
szabalyozza. Fontos, hogy énmagaban nem kizarasi ok, ha a bird a sérelmére a
blintetGeljarasban résztvevé személy altal az eljarasa alatt, illetve emiatt elkdvetett
blincselekmény miatt feljelentést tett. Kizarasi okokat kizardlag az adott lgyben
eljaré biréval szemben lehet bejelenteni.® Intézményes kizaras nincs. Ez jelentds
Ujitds a korabbi szabalyozashoz képest. A legkevésbé sem volt ugyanis példa nélkdli,
hogy az eljaras elh(zasa céljabdl az egész birdsaggal vagy egy megye, régid
valamennyi birésagaval szemben kerlilt sor elfogultsag bejelentésére. A birdsag
egészére tett bejelentés nem érvényes. Az ilyen nem indokolt bejelentés érdemi
indokolas nélkil elutasithaté [Be. 15. § (5) bekezdés]. Ez all 6sszhangban a Kuria
3/2021(V.13.) BK véleményében foglaltakkal is. Az egyszer(sitett fellilvizsgalati
eljdrasok kiemelésre kertiltek a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra iranyadd specialis
kizarasi okok hatalya aldl.

A bejelent6 személyének distinkcidja alapvetd jelent6ségli, minthogy a birdi
mérlegelés egyik fundamentuma a bird azon joga, hogy nyilatkozhasson
elfogulatlansagardl, illetve az is, hogy azt bejelenthesse. Utdbbi esetben a birdsag
elndke koteles gondoskodni mas bird kijelolésérdl.? A Be.16. § (2) bekezdése
értelmében erre akkor is sor keriil, ha a bir6 a mas altal bejelentett kizarasi ok
fennalltat elismeri. Egyszer(isodott a kizaras iranti bejelentés megtételére jogosultak
szabdlyozasa, a sértett mellett a maganfél, a maganvadlé felsoroldsa elmarad,
ugyanakkor kibovil a jogosulti kor a vagyoni érdekelttel. A relativ kizarasi ok
targyalas megkezdése utani bejelentésére a korabbi szabalyozashoz képest mar
objektiv, 3 napos hatarid6 all rendelkezésre. A kizaras iranti bejelentést minden
esetben indokolni és a kizarasi ok fennallasat valdszinlsiteni kell tekintet nélkdl arra,
hogy mely jogosult jelentette be a kizarasi okot. Az altalanossag szintjén maradd

¢ Alaptdrvény Alapvetés R) cikk (1)-(2) bekezdése, Szabadsag és feleldsség rész 28.cikk (1) bekezdése,
Allam cim( rész ,A birdsagok” fejezet 26.cikk (1) bekezdése

7 BiintetSeljaras jog I-I1.i.m.61.0.

8 Uj Jogtar. A 2017.évi XC. t6rvény 14. §- hoz f(iz6tt indokolas

9 Karacsony David: Ki van zarva! Az alkotmanyos biintetGeljaras az 1973-as Be. kizarasi szabalyai alapjan.
Kozjogi Tukor.1.sz. 2019,43.0.
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bejelentés nem elégséges. Erdemi indokolas nélkiili elutasitisnak van helye, ha az
elfogultsagrél valé tudomas szerzés idejét a bejelenté nem valdszinUsiti, valamint,
ha nem indokolja.?

A kizaras elintézésének két mddja van tovabbra is: az igazgatasi Ut és a birdsag
eljarasa. A torvény értelmében a kizarasra iranyuld nyilvanvaléan alaptalan
bejelentés érdemi indokolas nélkiil elutasithatd és a bejelentés elGterjesztGje
rendbirsaggal sujthatd.'! Kizaras targyaban a Be. 18. § (4) bekezdése értelmében a
birdsag soron kiviil hatdroz, ami adott esetben azonnali dontéshozatalt is indokoltta
tehet.

Egyebekben fontos, hogy a kizarast kimondo, vagy azt megtagadd hatarozat ellen
sincs helye fellebbezésnek, azt az lgydonté hatarozattal szemben bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni.

Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) hatalya idején szlletett a
25/2013. (X.04.) AB hatarozat, mely értelmében alkotmanyos kévetelmény, hogy a
régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban [mely a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjanak felel meg] meghatarozott felllvizsgalati eljarast megalapozhatja az
elfogultsagi okra alapitott fellilvizsgalati inditvany. E szerint tehat az igydont6
hatarozat jogerGre emelkedését koveten felvetett elfogultsagi kifogas felllvizsgalati
okot eredményezhet.12 Figyelemre méltd, hogy Kovacs Csaba mar a régi Be.
kapcsan is kifejtette, hogy a blintetGeljaras jogerbs befejezését kbvetben az idokorlat
nélkil bejelenthetd elfogultsagi kifogas — fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa céljabdl
tortén6 — befogadasa lehet a visszaélésszer(i joggyakorlas melegagya, ami
jogbizonytalansaghoz vezethet.!3

Az Alkotmanybirdsag is szamos dontésében visszatéréen foglalkozott a birdk
kizarasanak kérdésével. Tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a birdi hatalmi ag
kitlintetett helyet foglal el az allamszervezetben, s az is kdvetkezetes allaspontja,
hogy a birdi fliggetlenségbdl eredé minden kiilsé befolyastdl mentes birdi itélkezés
feltétel nélkili kovetelmény, és Iényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt
all.14

Bar hatalyba lépett a Be., azonban valtozatlanul iranyadé a 21/2016. (XI1.30.) AB
hatarozat és a 34/2013. (XI.22.) AB hatdrozat is. A Be. ezen Alkotmanybirdsagi
hatdrozatokkal 6sszhangban all.

A 34/2013. (XI.22) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg,
hogy a hatdrozat kihirdetését kdvetden indult biintetdeljdrasokban a letartoztatas
egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés
felllvizsgalatara iranyuld eljarast lefolytatd térvényszéki egyesbird egy tekintet ala
esik a nyomozasi biréval, a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva a régi Be. 21. §

10 (Jj jogtar i.m.15 §-hoz fiizott indokolas

11 Uj jogtar i.m.18 §-hoz fliz6tt indokolas

12 25/2013. (X.04.) AB hatérozat

3 Kovacs Csaba: A biré kizarasanak néhany kérdése=A munkat nem lehet eltitkolni: tiszteletktet
Tremmel Flérian professor emeritus 75.sziiletésnapjara. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2016,56-57.0.

4 Czine Agnes: Tikorkép a biroi fliggetlenségrol és partatlansagrol az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Alkotmanybirésagi Szemle 2.szam 2018,4.0.
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(3) bekezdés a) pontja alapjan.15 Az AB hatarozat alapjat képez6 lgyben eljart
birésagok a nyelvtani értelmezés szerint vizsgaltak a régi Be. idevago rendelkezését
és arra hivatkoztak, hogy a torvényszéki egyesbirdé nem nyomozasi bird. Nem
tartottak a bir6i partatlansaggal ellentétesnek azt, hogy olyan el6zetes ligyismerettel
rendelkezd birdk jarnak el az itélkez tanacs tagjaként, akik az eljaras korabbi
szakaszaban a terhelt bilinosségének kérdésében a letartoztatds targyaban
meghozott dontésiikkel mar sziikségszerlien allast foglaltak. Ezzel pedig figyelmen
kivil hagytak azt, hogy az EJEB és az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott kettGs teszt
objektiv része alapjan a partatlansag sérelmét jelenti, ha olyan bird itélkezik az
Ugyben, aki a vademelés el6tt a gyanl megalapozottsagat illetden a bizonyitékokrdl
el6zetesen allast foglalt, vagy a biintetd (igyre vonatkozd olyan adatokat ismert meg,
amelyeket a targyalas soran nem hasznaltak fel bizonyitékként. 6

A 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat pedig arra mutatott ra, hogy a régi Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor alkotmanyos kovetelmény, hogy a
blintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdként jart el. A dontés id6zitett
bombaként robbant a jogalkalmazdi korokben. Az Alkotmanybirésag a fair trial
elemei kozil a birdsag partatlansagat helyezte vizsgalatanak fokuszaba. Objektiv
alapon el kell kertilni minden olyan latszatot, mely kétséget ébreszt az eljard bird
partatlansagat illetéen. Ezen alkotmanyos kovetelménynek pedig az eljaras jogban
a kizarasi szabalyok szereznek érvényt. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataval
megmutatta, hogy a birdi dontések alkotmanyos szempontu alapjogi fellilvizsgalata
szerves modon kapcsolja be az Alkotmanybirdsagot a mindennapi jogéletbe. Az
idébeli tampont hidnya kezdetben bizonytalansagi faktort sziilt.!” Azonban a régi Be.
fentiekkel 6sszhangban modositasra kerlilt, melyet a Be. is atvett, ugyanis a 14. §
(3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetGen a birdsag tovabbi eljarasabl
ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi
bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Ez sokszor komoly
munkaszervezési feladatot jelent a masodfokl tanacsokban, kiilénésen a
torvénykezesi szlinet alatti Ggyeleti id6szakban vagy kis létszamu torvényszékeken.
Ujonnan érkezett igyekben alaposan utana kell nézni, hogy a masodfoku tanacs jart-
e el, biralt-e felll nyomozati szakban keletkezett hatarozatot az ligyben. Minthogy
az Ugyérkezés jelentGs, a birétdl nem varhatd el, hogy minden korabbi lgyére
emlékezzen, azaz hogy nyomozati szakban hozott-e korabban az ugyben dontést,
igy a lajstrom programban ennek mindig utana kell nézni.'® Eppen ezért az
mutatkozik célszer(inek, ha a kényszerintézkedések fellilvizsgalata targyaban eljaro
masodfoku tandcs egy adott ligyben lehet8ség szerint mindig azonos, igy késébb az
itélet felllbiralata kapcsan nem meriilhet fel, hogy nincs olyan masodfoku tanacs,
amely eljarhatna, mivel mindenki kizart. Megjegyzend6, hogy a letartdztatas egy

1521/2016. (X1.30.) AB hatérozat, 34/2013. (XI.22.) AB hatarozat

16 Szabd Krisztian: Egy évtized a letartoztatas torténetébdl. Magyar Jog 2022.4.szam 226.0.

17Csomds Tamas: Ossztliz alatt a bird kizarasara vonatkozd szabalyok: egy alkotmanybirdsagi dontés
nyomén. Ugyvédek Lapja.56.évf.2017/2.52.9-11.0.
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éven tuli meghosszabbitdsa mar nem torvényszéki egyesbird hatarkorébe tartozik,
arrdl is nyomozasi bird dont.

A nyomozasi bird Magyarorszagon a német biintetd perrendtartasbdl atvett
jogintézmény. F6 funkcidja az eljarasi garanciak biztositasa a nyomozasi szakaszban.
A nyomozasi bird nem lehet tekintettel nyomozastaktikai megfontolasokra, mert az
sérti a funkcidmegosztas elvét, (itkozik a birdi partatlansag elvével, és nem felel meg
az objektiv tesztnek. Ezt az Alkotmanybirdsdag a 166/2011.(XI1.20.) AB
hatarozataban egyértelmlien kimondta a régi Be. 209. § (1) bekezdése kapcsan.
Ugyanakkor az kétségtelenlil figyelemre mélto, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a letartdztatas elrendelésekor (hosszabbitasakor és fenntartasakor is)
a nyomozasi bironak figyelemmel kell lennie a nyomozas allasara és érdekeire.’® A
birdi gyakorlat tiikrében azonban kijelenthet6, hogy ez a legkevésbé sem a régi Be.
209. § (1) bekezdése szerinti nyomozastaktikai megfontolasokat takarja, mely a
gyanusitott és véd6 korlatozott tény, adat, bizonyiték megismerési jogat takarta. A
nyomozas allasara vonatkozo korllményre hivatkozas leginkabb akkor jellemz6
allaspontom szerint, ha példaul a nyomozas még olyan -kezdeti- stadiumban van,
hogy a szokés, elrejtbzés vagy éppen a blnismétlés veszélye, a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélye okan ahhoz fliz6dik nyomos érdek, hogy a terhelt
letartoztatasba keriiljon, vagy az meg legyen hosszabbitva. A nyomozas érdekét
pedig szolgalhatja példaul az, hogy egy magyarorszagi tartézkodasi hellyel nem
rendelkez6, ellenben kiilféldon életvitelszer(ien lakd terhelt, akivel szemben a szokés,
elrejtézés, vagy éppen a bizonyitasi eljards befolydsoldasanak veszélye, illetve a
blinismétlés veszélye fennall, Magyarorszagon letartdztatasban legyen, a nyomozd
hatdsag szamara legyen elérhetd, természetesen a sziilkségesség, aranyossag elvére
is figyelemmel. Szamtalan példat lehetne még felhozni, de a birdi gyakorlat tiikrében
egyik sem a régi Be. szerinti nyomozastaktikai megfontolasokat takarja. Véleményem
szerint a Be. 277. § (4) bekezdés b) pontja nem alkalmas arra, hogy ,arnyat vessen”
a nyomozasi bird partatlansagara, mint a régi Be. megsemmisitett rendelkezése.
Mindezt a birdi gyakorlat tiikrében jelentem ki, azzal egytitt, hogy tartalmilag nagyon
hasonl6 fogalmakkal allunk szemben a ,nyomozastaktikai szempontok” és a
»~nyomozas érdekei” kapcsan. Azt viszont nem gondolom, hogy olyan mértékben
homalyos lenne a Be. fent jelzett szévegrésze, hogy az felvethetné ez esetben is az
Alapt6rvény sérelmét.

2.1. A biré (abszolGt) kizarasanak szabalyai az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga itélkezési gyakorlata tiikrében. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(tovabbiakban: EJEB) is szamos dontésében visszatérGen foglalkozott a birak
kizarasanak kérdésével.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdése
szerint tobbek kdzott mindenkinek joga van arra, hogy lgyét fliggetlen és partatlan
birésag targyalja. A Panyik Tibor Magyarorszag elleni (igyében a Birdsag kifejtette: a
partatlansag altaldban az elbitélet, vagy elfogultsag hidnyat jelenti és annak léte
vagy hianya kilénféle médokon vizsgalhatd. Az EJEB megkuilonbozteti a szubjektiv
megkozelitést, amely arra torekszik, hogy egy adott ligyben egy adott bird személyes

19 Szab6 i.m.225-226.0.
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meggy6z6désérdl, vagy érdekérdl megbizonyosodjanak és az objektiv megkozelitést,
azaz annak megallapitasat, hogy elegend6 biztositékot kinalt-e fel e tekintetben
barmiféle térvényes kétely kizarasara. A szubjektiv vizsgalat alkalmazasa soran a
birosag allandd itélkezési gyakorlata szerint a bird személyes partatlansagat
vélelmezni kell mindaddig, amig nincs bizonyiték az ellenkezGjére, pl. a bird mar
mutatott-e ellenséges érziiletet, vagy rossz akaratot, vagy személyes okokbdl
magara osztatott-e egy ligyet. Olykor nehéz lehet beszerezni az elfogulatlansag
vélelmét cafold bizonyitékokat. Az EJEB elismeri a 6. cikk megsértésének a szubjektiv
elfogultsag figyelembevételével torténé megallapitdsa nehézségeit és emiatt a
partatlansag kérdését felvetd esetek tllnyomo tébbségében az objektiv vizsgalatra
Osszpontositott. Nincs azonban éles valasztovonal a ketté kozott, mivel egy bird
magatartasa nemcsak egy kilsé szemlél6 szempontjabdl objektive tamaszthat
aggalyokat a partatlansag tekintetében (objektiv teszt), de felveti az 6 személyes
meggy6z6désének kérdését (szubjektiv teszt) is.?°

A Panyik kontra Magyarorszag (igy a hazai joggyakorlat szempontjabol azért bir
relevanciaval, mert szamos esetben el6fordul, hogy a birak részér6l az adott
birosagon miikodd lgyvéddel fennalldé munkakapcsolat okan keril sor elfogultsag
bejelentésére. Raadasul Ugy, hogy a bironak mar korabbi nyilatkozata is
rendelkezésre all e kérben. Az EJEB a Panyik kontra Magyarorszag tigyében kifejtette,
hogy a bird személyes partatlansagat vélelmezni kell és a szubjektiv tesztnek
megfelel, ha eltekintve a masik igyben tett korabbi nyilatkozatatdl, amely szerint
elfogult, nem volt semmilyen kiilonos jele, vagy cselekedete, ami az elfogultsagara
utalt volna. Azonban vizsgdlni kell azt is, hogy az objektiv vizsgalat alapjan a
partatlansag latszata is megallapithato-e és a konkrét ligyben erre nemleges valaszt
adott az EJEB, mert bar a birdsag megitélése szerint a bird és az érintett birdsagon
m(kodd Ugyvéd kozotti munkakapcsolat megléte nem vonja maga utan
szlikségképpen a partatlansag hianyat az el6bbi részérdl, a dont6 tényez6 a konkrét
tgyben az volt, hogy a biré korabban pusztan ezen az alapon kérte a kizarasat, ami
még akkor is fennallt, amikor késGbb részt vett az Ugyfél ligyének masodfokl
elbiralasaban.?!

A rendes birdsagok gyakorlatara vonatkozéan megallapithatd, hogy a strasbourgi
esetjog egyre inkabb visszatiikrozodik a birdsagok itéleteiben és a felsébb birdsagok
Utmutatasaiban.?

Az IH 2014.53 szam( dontés jelentds, melyet szem el6tt kell tartani: ,Nem
fogadhato el a torvényszék indokolasa, hogy az EJEB altal hozott hatarozatokra csak
annyiban lehet hivatkozni és azok annyiban alkalmazanddak, amennyiben a Be.
normaszovegében is megjelennek. Eppen az alapjogokkal kapcsolatosan kell kiilonds
gonddal lgyelni a strasbourgi joggyakorlat dinamikus jogértelmezésére, arra, hogy

20 panyik Tibor Magyarorszag elleni Gigye (12748/2006. szamu (igy)

21 Uo.12748/2006. szamu gy

2 Uitz Renata: Nemzetkézi emberi jogok és a magyar jogrend IN Jakab Andrés — Gajduschek Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer dllapota MTA TK JTI Budapest, 2016. 200
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az egyes marasztalo hatarozatokbdl a megfelel6 jogkovetkeztetést a joggyakorlat is
levonja.”?3

A birdk kizarasaval kapcsolatos strasbourgi esetjog korébdl kiemelendé még,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy birésag kordbban mas szempontok alapjan
mar foglalkozott valakinek az (igyével, ez az utébb vizsgdlt (igyben nem kérddjelezi
meg a partatlansagat.?*

A Sainte-Marie v. France ligyben az EJEB ramutatott, hogy 6nmagaban az sem
kérdGjelezi meg a birdsag partatlansagat, ha egyazon birésagon ugyanazok a birak
targyaljak az érintett két kiilonboz6 Ggyét. Mar-mar szalldigeként idézik a birdsag
azon megallapitasat, mely szerint ,nem elég igazsagot szolgaltatni, annak latszatat
is meg kell 6rizni.” Azaz a jogszabaly alkotasnal és az igazsagszolgaltatas mlikodése
soran is el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelthet az eljard
bird partatlansaga tekintetében.?

3. Korabban biroként dolgozo iigyvéd eljarasa az iigyvédekrol szolo
torvény szerint

A bird kizarasara vonatkozd szabdlyok kdrében — annak inverzeként — taldn nem
haszontalan targyalni azt az estkort, amikor egy volt biré véddként jar el. A Be. a
bird kizarasara vonatkozd szabalyoktdl eltérd, kilon fejezetben taglalja a védo
kizarasara vonatkozo joganyagot. A 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem lehet
védo6, aki az lgyben biroként, ligyészként, vagy a nyomozohatdsag tagjaként jar
vagy jart el, valamint ezek hozzatartozdja.

Nem példa nélkili, hogy bird, ligyész kilépve a birdsag, ligyészség szervezeti
kotelékébdl tgyvédként — védbként folytatja tovabb jogdszi palydjat. Azt hiszem,
hogy nem igényel kiilondsebb magyarazatot az, hogy az ilyen szakemberek
hatalmas, széleskor( tudassal vannak felvértezve. Helyzetiik sajatos, mert azon tul,
hogy magas szakmai tudassal rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati haléval is birnak. Ez
a kapcsolati halo egy volt bird esetében az igazsagszolgaltatas széles szegmensét
fogja at. Nem véletlen taldn, hogy a vadlottak elGszeretettel hatalmazzak meg
védoként a volt bird kollégakat, bizva blintetd (igyik lehet6 legkedvezibb
elbiralasaban. De vajon honnan ered ez a bizalom, bizakodas? Mire vezethet6 vissza?
Van-e alapja annak, hogy egy volt bird hatékonyabban, eredményesebben tud
védeni egy vadlottat? Miben bizik ilyenkor az ligyfél? A volt bird — jelenleg védé —
kapcsolati haldjaban bizakodik, vagy a magas szakmai tudasaban? Azt hiszem
mindkettoben. Azonban a birdi szervezetre nézve az utdbbi kedvezd, az elbbi a
legkevésbé sem.

2 pebreceni télGtabla Bnyf.I1.169/2014/2. Errdl részletesen lasd dr. Szabd Krisztidn: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak hatasa a magyar biintet6eljarasi térvényre Pro Futuro 2017/1.
szam 129.0.

2 ETTL and OTHERS Judgement of 23 April 1987., Series A no. 117. Err6l bévebben Nagy Anita: Az
emberi jogok és a blintetGeljaras kapcsolata I. rész Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII.
2010. pp.341-369.

%5 Nagy i.m. 356. 0. Delcourt v. Belgium 2689/65. szamu (igy Judgement of 17 January 1970.
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Ha egyesek szerint |éteznek apokrif letartoztatasi okok, akkor vajon léteznek-e
apokrif védo valasztasi okok, kilonésen a korabban birdként dolgozd védok
vonatkozasaban? Véleményem szerint egészen bizonyosan. Adddik azonban a
kérdés, hogy a birdk elfogulatlansagara, partatlansagara vonatkozé szigoru
szabalyok csak a bird szolgdlati jogviszonya fennallasa alatt kell, hogy
érvényesiilienek vagy még tdbb évvel a szolgalati jogviszonyuk megsz(inése utan is
be kell hatarolniuk egy volt bird, immaron ligyvéd tevékenységét.

Felmeriil a kérdés, hogy egy volt biré meddig, milyen illetékességi terlileten
jarhasson el védoként a birdi szolgalati jogviszonya megsz(inését kévetden, illetve,
hogy elégséges-e a jelenlegi, taldan megengedd szabalyozas?

A korabban birdként dolgozd tigyvéd védoként védence érdekét szem el6tt tartva
minden eszkozzel az 6 felmentésére, illetve biintetGjogi feleldssége megallapitasa
esetén a leheto legkedvezObb joghatrany elérésére torekszik. Raadasul teszi ezt Ugy,
hogy esetenként csak hetek telnek el a birdi jogviszonya megszlinése és az Gigyvédi
tevékenysége megkezdése kozott. Az eljaras szerepl6i minden valdszinliség szerint
tisztaban vannak azzal, hogy 6 korabban birdként dolgozott. Vajon felmeriil-e a
jogkeres6 kozonségben, hogy a vadlott ligyében donté bird tud-e elfogulatlanul
itélkezni egy olyan ligyben, melyben egy volt kollégaja képviseli a terheltet? Vajon
ha egy volt biré védencének lgyében kell déntenie? Nem vetiil-e arnyék az eljaro
bir6 elfogulatlansagara azért, mert egyes eljarasi szereplok azt gondolhatjak, hogy
biztosan helyzeti elénnyel indul az a terhelt a biintetSeljarasban, akit egy volt bird
véd. Es vajon hany évnek kell eltelnie, hogy ezek a kérdések mar ne meriilhessenek
fel? Lehet-e a jelenlegin€l szigoribb szabalyokkal ezt a helyzetet kezelni?

Czine Agnes szerint a birdi hatalom intézményi, valamint személyi fliggetlensége
az igazsagszolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, és a tisztességes birdsagi
eljarasoknak az alkotmanyos biztositéka. Arra nyljt garanciat, hogy az egyedi
jogvitakban eljard bird kizardlag a jogszabalyok alapjan, és a belsé meggy6zdése
szerint, minden, akar a birdi szervezeten kiviilr6l, akar azon bellilrél érkezé meg nem
engedett befolyastol mentesen hozhasson dontést. Kizardlag egy fiiggetlen birdsag
képes az egyedi Ugyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez
képest a partatlansag az ligyben eljard birdval szemben egyfel6l azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a megitélend6 gy tekintetében ne rendelkezzék
el6itéletekkel, masfel6l pedig az ligyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara
se legyen elfogult.?

Az el6z6ekben felvetett kérdésekre adott valaszok kapcsan ez lehet a kiindulasi
alap. Ugyanakkor nem mell6zhet6 arra is tekintettel lenni, hogy nagyon nem
k6z6mbos, hogy milyen kép alakul ki a birdi karrdl a tarsadalom szemében. Tudjuk,
hogy a birénak nem csak elfogulatlannak, partatlannak kell lennie, de annak is kell
latszania. Fontos, hogy még a gyanu arnyéka se vetiiljon ra, fel se merilhessen,
hogy nem elfogulatlanul itélkezik. Egy biré nem vélaszthatja meg, hogy milyen véddi
karral dolgozik, igy, ha egy volt bird véddként felt(inik egy biintetd igyben, akkor ezt

% Czine i.m.2.0.
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az eljard bird csak tudomasul veheti — ha az lgyvallalasi korlat torvényi hatarideje
mar eltelt. O viseli azonban az ezzel jaro6 terhet, hiszen rogton felmertilhetnek akar
a vadlott tarsak részérdl is a fenti kérdések, hogy vajon kedvezébb helyzetben van-
e a volt bir vedence az ligyben. A valasz nyilvan egyértelmiien nem, azonban nem
elég, hogy ezt az eljard bird tudja, ezt a tarsadalom szamara is lattatni kell. Igy azt
gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy bird korabban eljart, a
késObbi védoi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie.
Nyilvan vannak olyan esetek is, amikor az tigyvallalasi korlatot mar nem a jognak, a
jogalkotonak kell rendeznie, minthogy az mar leginkabb etikai kérdés egy volt bird
esetében.

Az tigyvédekrél sz016 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Uttv.) 20. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem vallalhatja
Ugyvédi tevékenység végzését olyan ligyben, amilyben korabban eljart kézhatalmi
hataskor gyakorlasaval kozvetlenil 6sszefligg6 feladat ellatasara létesitett korabbi
jogviszonya keretében.

Az ligyvallalasi korlat fentiek értelmében id6hatar nélkiili, ha az igyvéd korabban
biroként az érintett igy intézésében részt vett. Ez a Be. 43. § (1) bekezdés b)
pontjaval 6sszhangban all, mely szerint nem lehet védd, aki az tigyben korabban
birdként jar vagy jart el, ugyanakkor a Be. a hozzatartozora is kiterjeszti ezen kizarasi
szabalyt. Az EBH 2017.B.12. értelmében pedig nincs jelentésége annak, hogy
biroként korabban nem az Gigydont6 hatarozat meghozataldban vett részt a jelenleg
védoként eljard lgyvéd.

Az Uttv.20. § (3) bekezdése értelmében pedig az ligyvédi tevékenység gyakorldja
kézhatalmi hataskér gyakorlasaval kozvetlenil Osszefiiggé feladat ellatasara
létesitett jogviszonya megszlinését kdvetd két évig nem lathat el jogi képviseletet
illetve blintetGeljarasban védelmet azon kézhatalmi hataskort gyakorld szerv vagy
jogutddja altal folytatott kozhatalmi eljarasban, amelynek a tevékenységében,
valamint az iranyitasaval vagy feligyeletével kozvetlenll Osszefliggd feladat
ellatasaban e jogviszonya alapjan, az annak megszi(inését megel6z6 6t évben részt
vett.

Bar nem biintetd igy kapcsan, hanem koézigazgatasi jogvitaval 6sszefiiggésben
szlletett az Alkotmanybirdsag 3/2021. (I.7.) hatarozata, mégis szamos fontos,
altalaban is érvényes megallapitast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy
»az Ugyvallaldsi korldt jogintézményének fenntartdsa az igazsagszolgaltatas
integritdsanak fenntartdsat szolgdlja, amely egyarant jelenti a kiils6 és a bels6
befolyastdl mentes, partatlan és targyilagos eljardas biztositasat. Az
igazsagszolgaltatas integritdsat nemcsak csaladi, hozzatartozéi kapcsolatok, hanem
egyéb kiils6, belsd befolyasold tényezdk is érinthetik, amelyek birdsagi perben
veszélyeztethetik az itélkezés, illetve a hatdsagi (igyben a hatdsagi dontéshozatal
partatlansagat, targyilagossagat.”

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
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tisztességes.””” Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmat kitolté Gn. részjogositvanyok egyike az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.?®

Hangsulyozva, hogy az Alkotmanybirdsag a 3/2021. (1.7.) hatarozataban az Uttv.
20. § (5) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvita kapcsan tett megallapitasokat,
mégis fontosnak tartom az alabbi hivatkozasait rogziteni, melyek altalanos
érvénylek.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
mindenkinek alapvet6 jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy
valamilyen perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil
dontson.” Visszautal ezen hatarozatdban az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XII.7.)
hatarozataban foglaltakra, mely szerint, ,[a] partatlan birdsaghoz val6 alkotmanyos
alapjog az eljaras ald vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a
bird magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”?®

Az Alkotmanybirésag a jelzett 3/2021. (I.7.) hatdrozataban utal az EJEB altal
alkalmazott Un. kettds tesztre, amely szerint ,,a szubjektiv teszt keretében az eljaro
biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras soran olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaga hianyara lehet kbvetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a
partatlansdg hianya feltételezésének (ABH 1995,346,348), vagyis az adott
szabalyozas biztositja-e a partatlansag kévetelményét, ideértve azt is, hogy az
eljaras a kozOsség, elsGsorban a jogkeres6k oldalardl nézve objektive nem
tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen. [20/2005. (V.26.) AB hatarozat, ABH
2005,202,225,226.,32/2002. (VI.04.) AB hatarozat, ABH 2002,153,161;17/2001.
(VI.01.) AB hatarozat, ABH 2001,222,227-228]".

Az Alkotmanybirésag a 3/2021. (I.7.) hatarozataban kifejti azt is, hogy
amennyiben a kizarasi szabalyok csak a birdk, az tInokok, a jegyzOkonyvvezetok,
illetve a tanuk, szakértok vonatkozasaban érvényesiinek, és a felek képviselGire —
védokre — nem vonatkoznanak, Ugy az igazsagszolgaltatas integritasvédelmének
pajzsan, igy az ligyvédi hivatast érintéen fennallé kdzbizalom alkotmanyos értékén
keletkezne olyan rés, mely veszélyeztetné a targyilagos, partatlan itélkezést, azaz a
biré szakmai, itélkezésbeli fuiggetlenségét, amely végs6 soron a felek érdekeit, az
igazsagos és torvényes jogallami itélethozatalt szolgalja.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata tiikrében is alldaspontom szerint tllsagosan
megengedd az Uttv.20. § (3) bekezdése szerinti kétéves ligyvallalasi korlat egy volt
bird, de egyébként volt (igyész esetében is. Fentiekben mar volt szo rdla, hogy el
kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga

27 6/1998.(I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998,91,95
282/2017.(11.10.) AB hatarozat
2% ABH 1995,346,348
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tekintetében és hogy ez a szabalyozassal szembeni objektiv koriilmény is. Szamomra
nem vilagos az sem, hogy miért éppen két év az idébeni korlat, miért nem harom
év, ha mar az (5)-(6) bekezdés a korabbi munkaltatéval szembeni Ugyvédi
tevékenység, illetve a kamarai jogtanacsos és jogi eléadd esetében ekként
rendelkezik.

Azt gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy bird korabban eljart,
a késobbi védoi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie,
hosszabb Ugyvallalasi idGbeli korlattal. Azt is gondolom, hogy ez hatékonyabban
szolgalna, hogy egy bird magatartasa egy kiilsé szemlélé szempontjabdl objektive
ne tdmaszthasson aggalyokat a partatlansag tekintetében akkor, amikor olyan ligyet
targyal, amelyben védoként egy nem is olyan régen még biroként tevékenykedo
kollégaja vesz részt. Fenntartom ezt akkor is, ha egyébként afel6l nincs kétségem,
hogy az eljard bird személyes meggydzédésének kérdése (szubjektiv teszt) fel sem
meril, azaz, hogy elfogult lenne.

A hosszabb (igyvallalasi korlat elejét vehetné egy sor tamadasnak, mely a
sajtéban is megjelenik idénként, ahol megkérddjelezik egy-egy lgyben az eljard
tandacs elfogulatlansagat, partatlansagat.

4, Kizart bir6 eljarasanak hatalya

Védai hivatkozasokban gyakran megjelenik bird kizarasa esetén, hogy a korabban
eljart bird altal lefolytatott bizonyitas anyaga birdvaltast kbvetéen nem hasznalhatd
fel. Azonban a Kuria dontése értelmében ennek nincs akadalya.

A kozvetlenség elve napjainkban erdsen korlatozott értelemben van jelen a
blintetGeljarasban a birdsagi bizonyitas szabalyai kérében. A biréi meggy6z6dés
kialakulasahoz altalaban dont6 jelentésége van annak, hogy a bizonyitast lefolytatd
bird, vagy birdi tanacs kozvetlenil észlelje az el6tte lefolytatott bizonyitas
eredményét. Esetenként eléfordul, hogy a birdsag tanacsa csak részben folytatja le
a bizonyitast, majd eredményes elfogultsagi inditvany miatt kizarjak az eljarasbdl.
Ilyenkor a Kuria gyakorlata szerint nincs jelentésége, hogy a targyalas egy részét az
elfogultsdga miatt kizart bird folytatta le. A kizart bird ugyanis az itélet
meghozatalaban nem vesz részt, a targyalas pedig a bird személyében tortént
valtozas miatt megismétlésre keriil. Az el6z6 targyalason felvett bizonyitas érvényét
az sem rontja le, hogy a targyalast a bizonyitasi anyag ismertetésével meg kell
ismételni. Az elfogultsaga miatt kizart bird altal felvett bizonyitas érvényét nem érinti,
ha a targyalds megismétlésére a korabbi targyalas anyaganak ismétlésével kerdil
sor.30

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birdsag nem ligydonto
végzésével hatalyon kivil helyezi az els6fokd birésag itéletét, és az els6fokd

30 Elek Baldzs: A ,mérgezett fa gyimélcsének elve” a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tikrében Magyar
Jog 2018. 2. sz. 102.0.; Hati Csilla: Egy elt(int alapelv a kdzvetlenség a blntetSeljarasban in: Elek
Baldzs, Miskolci Barna (szerk.): Uton a biréi meggy6zddés felé: A készilé biintetGeljarasi torvény
kodifikacidja Debrecen: Printart-Press 2015. 159-177.0., Kuria Bfv.II1.1.483/2015/5. sz.
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birdsagot Uj eljardsra utasitja, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart
bird vett részt.

A 2020. évi 323-as eseti dontés értelmében a partatlansag kovetelménye azt
hivatott el6segiteni, hogy az itélkez6 bird az lGgyben részt vevo felekkel szembeni
elfogultsagtdl vagy elGitéletektél mentesen biralja el az Ugyet és hozza meg
dontését. A partatlansag elve érvényesiilésének vagy érvényesithetdségének hianya
az 6nkényes dontéshozatal veszélyét rejti magaban. Az ligyek targyilagos megitélése
abban az esetben garantalt, ha a birak képesek kizarolag az ligy tényeit, a tények
alapjaul szolgald bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges
jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely
ezeken kivil esik és egyuttal a felekhez, vagy magahoz az igyh6z kapcsolddik, azért
sodorja veszélybe az adott (igy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a bird
mérlegelési tevékenységét. Az eseti dontés szerint az elfogult, azaz kizart bird
eljarasat orvosolni kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezésével lehet, a kérdéses
részek mell6zése nem orvosolja az abszolut eljarasi szabalysértést.

FentiekbOl az kovetkezik, hogy a kizart bird eljarasa hatalytalan, az a Be. 608. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdvetkezménnyel jar, azaz az itéletet hatalyon
kivil kell helyezni.

Allaspontom szerint adddik a kérdés, hogy akar részt vett a kizart bird az
ligydont6é hatarozat meghozataldban, akar nem, miért is hasznalhato fel az altala
felvett bizonyitas anyaga kés6bb? A Be. 608. § (1) bekezdése miatti hatalyon kiviil
helyezést kdvetGen sem zarjak ezt ki a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyok,
mig ha az ligydont6é hatarozat meghozatala el6tt kerlil sor a bird kizarasara, ez a
Kuria fent jelzett hatarozata értelmében ugyancsak lehetséges.

Tovabb gondolva a kérdést — nem éppen azért kertilt sor a bird kizarasara vagy
azért minGsiilt a bird kizartnak mert annak szubjektiv vagy objektiv oka volt és az
gy targyilagos elbiralasat ez a helyzet veszélyeztette? A partatlan, elfogulatlan
itélkezést nem az szolgalna inkabb, ha ilyen esetekben nem lehetne felhasznalni a
kizart bird altal felvett bizonyitas anyagat, még ha az nem is szolgalna az idészer(iség
kovetelményét? A vadlott és védelem oldalardl nézve valdban visszas, hogy ha egy
relativ elfogultsagi okra alapitott kizaras iranti inditvanyuk eredményes, a bird
kizarasara sor keriil, kés6bb birovaltast kovetéen éppen ennek a birénak a korabbi
eljarasa soran felvett bizonyitdas anyaga keriil teljeskoriien felhasznalasra, a
targyalds korabbi anyaganak megismétliésével.

5. Zaré6 gondolatok

Az objektiv koriilményekhez tarsuld, valamint a rendes és rendkivdli perorvoslatokkal
kapcsolatos kizarasi okok rendszerint az (igy iratai alapjan kdnnyen tisztazhatdak. A
Be. szabdly anyaga vildgos, és az a 21/2016. (XI.30.) és a 34/2013. (X1.22.) AB
hatdrozatokkal is 6sszhangban all.

Fontos azonban kitérni arra is, hogy az objektiv kizarasi ok okozhatja annak
felvetését is esetenként, hogy az etikai szabalyok sériilhettek. A régi Be. idején
megtortént eset:” Egy jarasbirdsagon folyamatban lévd (igyben a jarasbirdsag
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elnokének kozeli hozzatartozdja elfogadta az ligyvédi meghatalmazast, ezzel kizarta
az gy elbiralasabdl ezt a jarasbirdsagot. A kijel6lés folytan eljaré masik jarasbirdésag
el6tt az Uj meghatalmazott védd meg sem jelent, helyettest kiildott, majd a masodik
érdemi targyalason, amelyen ligydont6 hatarozat is sziiletett, a vadlottnak mar (j
meghatalmazott védGje volt.”* Nyilvanvald, hogy ilyen és hasonlé esetben az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairdl szold 6/2018. (II1.26.) MUK
szabalyzat mindenképpen iranyado.

Fentebb mar hivatkoztam arra, hogy a rendes birdsagok gyakorlatara
vonatkozéan megallapithatd, hogy a strasbourgi esetjog egyre inkabb
visszatiikroz6dik a birdsagok itéleteiben és a felsObb birdsagok Utmutatasaiban.32
Ez igaz a bird kizarasa kapcsan felmerilo vitas kérdésekre is.

Az objektiv bird kizarasi okok alapvet6en nem, ugyanakkor a relativ elfogultsagi
okra alapitott bird kizaras szabalyanyaga még mindig szamos bizonytalansagot
eredményez a gyakorlatban. A pozitiv jogban azonban a jogirodalom és a
joggyakorlat altal kozvetitett megoldasi javaslatok eddig is és ezutan is tért nyernek,
melyek az egységes gyakorlatot szolgaljak.
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