Néhany gondolat a befolyassal lizérkedésrol
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A jelen tanulmany célja a hivatali szféraban és a gazdalkod6 szervezettel Gsszefiiggésben
elkovetett befolyassal izérkedés blincselekmeény aktualis elméleti és gyakorlati problémainak
a bemutatasa. A tanulmany elsé részében a térvényi tényallas altalanos jellemzésére, torténeti
elézményének attekintésére kerll sor. A ml ezt kévetéen a befolyassal lizérkedés torvényi
tényallasanak struktirajat, a hivatali és a gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos befolyassal
Uzérkedés szabalyozasi rendszerének Gsszehasonlitasat mutatja be. A tanulmany kévetkezd
részében a torvényi tényallds elemzésére kerlil sor. Végezetll a tanulmany részletesen
Kulcsszavak: korrupcios blincselekmények, befolyassal (izérkedés, befolydsa vasarlasa,
hivatali befolyassal izérkedés, gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (izérkedés.

Some thoughts on the abuse of a function

The aim of this study is to show the actual theoretical and practical issues of the abuse of a
function with respect to both public officals and economic operators. In the first part of the
study, I outline the general description and the history of the abuse of the function. This paper
presents the ruling structure of the abuse of the function, moreover it reviews the similarities
and differences between the provisons related to public officials and economic operators.
Next, the study analyses the legal provisions of the above mentioned criminal offence. Finally,
this study scrutinizes the practical and qualification issues of this crime in the judicial practice.
Keywords: crimes of corruption, abuse of a function, indirect corruption, abuse of a function
with respect to public officials, abuse of function related to an economic operator.
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1. Bevezetés

jelen tanulmany célja a befolyassal izérkedés blincselekmény aktualis elméleti

és gyakorlati problémdinak a bemutatdsa. A tanulmany els6 részében a
torvényi tényallas altalanos jellemzésére, torténeti elézményének attekintésére kertil
sor. Ismertetem a befolyassal Uizérkedés delictum elkovetési strukturajat, a hazai
szabalyozas f6bb allomasait, valamint a magyar szabalyozas alapjat képezd
nemzetkozi instrumentumot. A mi ezt kévetden a befolyassal (izérkedés torvényi
tényallasanak strukturajat, a hivatali és a gazdalkod6 szervezetekkel kapcsolatos
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befolyassal izérkedés szabalyozasi rendszerének 6sszehasonlitdsat mutatja be. A mi
kovetkezo részében a torvényi tényallas elemzésére keril sor. Végezetill a tanulmany
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elhatarolasi problémakat.
2. A befolyassal iizérkedés altalanos jellemzoi

A befolyassal lizérkedés elnevezésii blincselekmény — a korrupcids blincselekmények
strukturaja alapjan — passziv elkdvetési alakzatnak tekinthetd, amely cselekmény
aktiv elkovetési parja, a befolyas vasarlasa. A befolyassal (zérkedés delictum
lényeges sajatossaga az, hogy az elkdvetGje arra hivatkozik, hogy a biintet6
torvénykonyvben meghatarozott, dontésre jogosult, személyi kornél befolyast
érvényesit az ,lgyfele,” a befolyast vasarld javara. A korrupciés kapcsolat Ugy jon
létre, hogy a befolyassal tizérked6 beékelddik a befolyas vasarldja és az 6 ligyében
dontésre jogosult hivatalos személy/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személy kozé. A befolyassal lizérkedd korrupciés kapcsolatot a
befolyas vasarlojaval létesit. A befolyassal (izérkedés megvaldsulasahoz nem
sziikséges ugyanis az, hogy a befolyassal izérkedd ténylegesen kapcsolatba is I1épjen
a befolyas vasarloja tigyében dontésre is jogosult személlyel. A befolyassal lizérkedo
tényleges vagy Vélt befolyasolasi képességgel rendelkezik a dontéshozdonal, amely
befolyasolasi képesség alapja valamilyen korilmény (rokoni, barati kapcsolat,
elkotelez6dés, szerelem, fliggdségi viszony, kiszolgaltatottsag stb.). A hivatkozott
befolyasolasi képesség tehat lehet valdsagos is, és lehet minden alapot nélkiil6zo is.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a befolyassal lizérkedés akkor is megvaldsul, ha az
elkvetd a befolyast vasarldt a befolyasolasi képessége tekintetében megtévesztette,
mivel a dontéshozénal semmilyen befolyasolasi lehetGséggel nem rendelkezik.
Elképzelhet6, hogy a befolyassal zérkedd az ,lgyfelével” kotott megallapodasra
figyelemmel kapcsolatba Iép a dontéshozd személlyel a befolyds érvényesitése
végett, amely altal — ezen relaciéban — az elkévetési konstrukcié harom szerepldssé
valik.

Hazank elsé irott biintet6é torvénykonyve, a Csemegi-kddex nem szabalyozta a
befolyassal (izérkedés blincselekményt. Az egyes kozéleti visszaéléseket blintet
rendelkezésekrdl szol6 1942. évi X. térvénycikk 5. §-a iktatta be a hivatali befolyassal
Uzérkedés elnevezés(i blincselekményt a magyar biintetéjogba. Az 1971. évi 28. tvr.
pedig biintetenddvé nyilvanitotta a ,gazdasagi” befolyassal tizérkedést. ,A gazdasagi
befolyassal Uzérkedést az 1971. évi 28. tvr. minGsitette blintetendévé, ekkor a
Jhivatali” és ,gazdasagi” befolyassal izérkedés még kiilon fejezetekben, a hivatali
blincselekményeket, illetve a népgazdasag elleni blincselekményeket szabalyozo
részben szerepelt.”

A jogalkotd a 2012. évi biintet6 torvénykdnyvben, a XXVIL. fejezetben, a 299. §-
ban helyezte el a befolyassal lizérkedés delictumot. A torvényhozo a rendszertani
elhelyezés soran kovette azt a korrupcio-biintet6jog fejlodési tendenciat, hogy a

1 Toth Mihaly: A befolyassal (izérkedés, a vagyon elleni binGzés, a korrupcid és a lobbizas hataran, in:
Tanulmanyok Vida Mihdly hetvenedik sziiletésnapjara (Szerk.: Nagy Ferenc), Szeged, Pdlay Elemér
Alapitvany Kényvtara, 2006, 192. o.
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fejezeti blincselekmények sorrendjében elGsz6r az aktiv alakzatot, és csak ezt
kbvetGen a passziv alakzatot szabalyozza.” A torvényhozo a 2012. évi biintet6
torvénykonyvben a befolydssal lizérkedés torvényi tényallasdnak megalkotasaval
biintetni rendelte a hivatalos személlyel kapcsolatos, kozszférabeli befolyassal
Uzérkedést, és a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személlyel kapcsolatos, maganszférabeli befolyassal Uzérkedést. ,A torvény a
befolyassal Uizérkedést két szakaszban szabalyozza; 6nallé szakaszba kerilt, ha a
befolyassal (zérkedést hivatalos személlyel kapcsolatban kovetik el, illetve kilon
szakasz szabalyozza a gazdalkodd szervezet részére vagy érekében tevékenységet
végzd személlyel kapcsolatos elkOvetést.”> A jogalkotd ugyanakkor a korrupcio-
blintetGjog fejlodési tendencidival, és a vesztegetésekre vonatkozd szabalyozassal
ellentétben el6szér a hivatali befolyassal Uzérkedést szabalyozza, és csak ezt
kovetben rendelkezik a maganszférabeli befolyassal lizérkedésrdl. A biinteté kddex
a befolyassal lzérkedés torvényi tényallasanal nem koveti tovabba azt a fejezeti
szabalyozasi rendezé elvet sem, hogy kilén torvényi tényallasban kerdl
megfogalmazasra el6szor a maganszférabeli és utana a kozszférabeli korrupcios
cselekmény, aktiv-passziv elkovetési alakzat sorrendben. Ezen logika alapjan
kiilonbséget lehetne tenni az aktiv alakzat( befolyas vasarlasa és a hivatali befolyas
vasarlasa, valamint a passziv alakzatl befolyassal lizérkedés és a hivatali befolyassal
Uzérkedés kozott. A jogalkotd azonban ezen szabalyozas helyett a befolyassal
Uzérkedést egy torvényi tényallas megalkotasaval ponalizalta, ezen beliil a
maganszférabeli befolyassal (izérkedést a (3) — (4) bekezdésekben, a hivatali
befolyassal (izérkedésre utald szabadllyal rendelte biintetni. Ez a szabalyozasi
megoldas eredményezte annak a problémakornek a felmertilését, mely szerint a
hivatali befolyassal lizérkedéshez képest 6nalld blincselekménynek, vagy privilegizalt
alakzatnak tekintend6-e a gazdalkodé szervezettel kapcsolatban elkévetett
befolyassal izérkedés.*

A befolyassal lzérkedés altalanos jellemzésénél meg kell emliteni tovabba azt,
hogy a korrupcids blincselekmények vonatkozasaban szamtalan nemzetkozi
konvenci6 sziiletett, amelyek meghatdrozzak a nemzeti jogalkotd szamara a
szabalyozasi elveket. Ezen nemzetkdzi dokumentumok koziil azonban egyetlen
egyezmény, az Eurdpa Tandcs korrupciordl sz6lé egyezménye® tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket a befolyassal lzérkedés ponalizélasara. Az egyezmény 12. cikke
értelmében ,,a befolyassal lizérkedés passziv alakzatat az koveti el, aki azt allitja vagy
erdsiti meg, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a passziv veszteget6 személy
dontéshozatalara, és ezért ellenszolgaltatasként elényt kér, elfogad, elény igéretét
vagy felajanlasat elfogadja, tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e,

2 A fejezeti blincselekmények sorrendjében — a nemzetkozi standardoknak megfelel6en — elGszor az aktiv
alakzatu befolyas vasarlasa (298. §) kerlilt tételezésre, majd ezutan a passziv alakzatu befolyassal
lizérkedés (299. §).

3 Mészar Roza: A korrupcids blincselekmények, in. Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara
(Szerk.: Konya Istvan), Budapest, HVG-ORAC, 2013, 1145. o.

4 Ez a problémakor a kévetkez6 fejezetben részletesen kifejtésre kertil.

5 Criminal Law Convention on Corruption. Az egyezmény alairdsara az Eurdpa Tanacs égisze alatt
Strasbourgban, 1997. janudr 27.-én keriilt sor. A magyar jogalkotd a 2002. évi XLIX. térvénnyel hirdette
ki.
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illetéleg arra, hogy a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.” A magyar
jogalkotd az egyezményben megfogalmazott standardoknak megfeleléen alakitotta
ki a befolyassal Uizérkedés torvényi tényallasat, s6t azon tllmutatdan is, mivel az
egyezmény értelmében a hivatali szféraban elkovetett befolyassal (izérkedés
biintetendd, ugyanakkor a magyar biintetdé kddex a maganszférabeli befolyassal
lzérkedést is biintetni rendelte.

3. A befolyassal lizérkedés torvényi tényallasanak struktiaraja, alapesetei

A torvényi tényallds szerkezeti felépitése alapjan az (1) bekezdés a hivatali
befolyassal Gizérkedés egyik alapesetét, a (2) bekezdés ennek a minOsitett eseteit, a
(2a) bekezdés a hivatali befolyassal lizérkedés masik alapesetét, a (3) bekezdés a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (zérkedés alapesetét, a (4)
bekezdés ennek mindsitett esetét kiilénbozteti meg. A jogszabalyhely (5) bekezdése
az (1) bekezdés szerinti hivatali befolyassal Gizérkedés alapesetét és annak mindsitett
eseteit szankcionalja a kulféldi hivatalos személlyel kapcsolatos elkdvetés esetén. A
299. § (6) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitését, kiilonds méltanylast érdeml6
esetben a biintetés mell6zését biztositja az (1) bekezdés szerinti hivatali befolyassal
Uzérkedés alapesete és a (3) bekezdés szerinti gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
befolyassal tzérkedés alapesete elkdvetGjének, ha a blncselekményt, miel6tt az a
hatdésag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, a kapott jogtalan el6nyt
vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja, és az elkévetés koriilményeit feltarja.

A torvényi ténydllds szerkezete felveti a hivatali és nem-hivatali befolyassal
Uzérkedés egymashoz vald viszonyanak a vizsgalatat, azaz azt, hogy a hivatali
befolyassal lzérkedéshez képest a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolydssal
lizérkedés privilegizalt esetnek tekinthet6-e, avagy o6ndllo blincselekményként
értékelhetd.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal Uzérkedés privilegizalt esetként
értékelend6sége mellett szol egyrészt az, hogy ezen cselekmény enyhébben
blintetend6 a hivatalos személlyel kapcsolatos hivatali befolyassal Uzérkedéshez
képest®, masrészt pedig a vesztegetési cselekmények strukturalis felépitése.
Amennyiben a jogalkotd nem csupan privilegizalt esetként, hanem ©6nallo
blincselekményként kivanta volna szabalyozni a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
befolyassal lizérkedést, (gy a vesztegetési cselekmények szabalyozasi logikajanak
megfelel6en kiilonbséget tett volna a befolyassal lizérkedés, és a hivatali befolyassal
Uzérkedés elnevezésli blincselekmények kozott. Mezllaki Erik ezt az allaspontot
képviseli, amely szerint a gazdasagi befolyassal (izérkedés mintegy privilegizalt eset.
»A Btk. 299. § (3) bekezdése lényegében privilegizalt esetként az Un. gazdasagi
befolyassal izérkedést fogalmazza meg.””

6 A hivatali befolyassal tizérkedés (1) bekezdés szerinti alapesete egy évt6l 6t évig, a (2a) bekezdés szerinti
alapesete két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés szerinti, (1) bekezdéshez kapcsolddd mindsitett esete két
évtdl nyolc évig, mig a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés alapesete két évig,
mindsitett esete harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

7 Mez6laki Erik: A korrupcios blincselekmények in: Nagykommentar a Blintetd Torvénykonyvhoz (Szerk.:
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Ezzel szemben a masik allaspont szerint a gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban elkdvetett befolyassal
Uzérkedés onallo blincselekménynek tekinthetd. Ezen nézetet vallok szerint a
privilegizalt eset azon fogalmi eleme hianyzik, miszerint az alapeset tényallasanak
meg kell valdsulnia, és ahhoz képest all fenn tovabbi olyan kérilmény, amelyre
figyelemmel az adott cselekmény enyhébben ponalizalt. ,Az enyhébben mindsiilo
privilegizalt tényallasok szama eléggé szlik korli a Btk.-ban. Arrdl van sz6 ugyanis,
hogy a jogalkotd az alaptényallashoz képest enyhébb megitélésii koriilmény(ek)
esetére enyhébb biintetési tételt helyez kilatasba.”® A gazdalkodd szervezettel
kapcsolatban elkovetett befolyassal lizérkedés megvaldsulasahoz ugyanakkor nem
feltétlenlil sziikséges az, hogy az alapestként értékelt hivatali befolyassal tizérkedés
megvalosuljon. Mészar Réza azt vallja, hogy a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
befolyassal (izérkedés ©6ndllé blncselekménynek tekinthetd. Erre enged
kovetkeztetni egyrészt a szerzG befolyassal (izérkedésnél kifejtett allaspontja,
miszerint ,Kilon tényallasban — a 300. §-ban — rendeli bilintetni a torvény a
befolyassal Gzérkedés elkovet6jét akkor, ha azt gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban koveti el.”® Hollan Miklds
allaspontja szerint ,Privilegizalt eset csak az a tényalldas lehet, amelynek
megvalosulasa esetén az alapeseti tényallas is szikségképpen megvalosul. A
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés elkbvetése esetén viszont
nem sziikségképpen valdsul meg hivatali befolyassal izérkedés.”*?

Allaspontom szerint — egyetértve Mészar Roza és Hollan Miklds allaspontjaval — a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elkdvetett befolyassal (zérkedés 6nallo
blincselekménynek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a delictum megallapitasahoz
nem sziikséges (az alapestként ezaltal nem értékelhetd) hivatali befolyassal
Uzérkedés megvaldsulasa. Ahhoz pedig, hogy a privilegizalt eset megvaldsuljon,
sziilkséges az alapeseti torvényi tényallas megvaldsulasa is. Meglatasom szerint a
blintetGjog-tudomany altal kimunkalt ezen dogmatikat az esetleges kévetkezetlen
torvényszerkesztés nem irhatja fellil. Mindezek alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés,
hogy kiilonbséget tehetliink a hivatali befolydssal (izérkedés alapesetei és az (1)
bekezdés szerinti alapesethez fiiz6d6 mindsitett esetek, valamint a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos befolydssal lizérkedés alapesete, és a mindsitett esetek
kozott.

4. A befolyassal iizérkedés egyes tényallasi elemei
A cselekmény jogi tdrgya a korrupcio-mentes kozélet, a hivatalos személyek és a

gazdalkodod szervezetek szabalyszer(i, partatlan, részrehajlasmentes miikodésének
védelmezése, oltalmazasa.

Karsai Kriszting), Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 679. o.

8 Gorgényi llona — Gula J6zsef —Horvath Tibor —Jacsé Judit ~Lévay Miklés —Santha Ferenc —Varadi Erika:
Magyar Blintetdjog Altalénos Rész, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 134. o.

° Mészar Rdza i.m.: 1149. o.

10 Hollan Miklds: Korrupcios blincselekmények az uj biintetékodexben, Budapest, HVG-ORCAC, 2014, 140.
0.
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A delictum elkovetési targya lehet a jogtalan elény, amennyiben az materialis,
vagyoni elényben jelentkezik, de az el6ny lehet személyes, vagy erkolcsi jellegl is,
amely viszont dogmatikailag nem minéstilhet elkvetési targynak.

Az elkévetési magatartasnal ugyanakkor megjegyzendS, hogy a neorepressziv
biintet6jogi iranyzat fejlodési tendencidja tetten érhetd azaltal, hogy az elkdvetési
magatartasok kore a 2012. évi biintetd kddex hatalyba |épésével kiszélesedett. Amig
az 1978. évi Btk. az el6ny kérését, és elfogadasat rendelte blintetni, addig a 2012.
évi Btk. az el6ny kérésén, és elfogadasan tul, mar az elény igéretének az elfogadasat,
és az elény kérGjével, elfogaddjaval egyetértést is ponalizalja. Az elkdvetd az
elkovetési magatartast arra hivatkozassal valdsitia meg, hogy hivatalos
személyt/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személyt befolyasol, tehat a befolyas érvényesitése ellenszolgaltatasért torténik. ,Az
itt emlitett elkdvetési magatartas mellett realizalodik egy masik elkovetési
magatartasnak tekinthetd cselekmény, mégpedig a befolyasolasra hivatkozas
megtétele.”!* A befolyasolas a dontésre jogosult személyre iranyuld tudatos rahatas,
dontésének formalasa, alakitdsa avégett, hogy a befolyassal Gzérked6 ,ligyfele”
szamara kedvezé dontés sziilessen. ,Az elkbvetési magatartasok szempontjabdl a
befolyasolas esetén rahatas, rabeszélés, meggyo6zés kilatasba helyezésérdl van szd
a meghatarozott személyi kor iranyaba.”*? A befolyassal (izérkedd tényleges vagy vélt
befolyasolasi képességgel rendelkezik a dontéshozonal, amely befolyasolasi
képesség alapja valamilyen koriilmény (rokoni, bardti kapcsolat, elkotelezédés,
szerelem, fliggdségi viszony, kiszolgaltatottsag stb). ,,A befolyasolds tudatos rahatas
a hivatalos személyre annak érdekében, hogy ne kizardlag a jogszabalyok és az adott
tgyben megallapithat6 tényallas alapjan jarjon el, hanem a befolyassal lizérkedGre
és annak Ugyfelére tekintettel, mas szempontok alapjan az utdbbi javara dontson
(pl. vegye figyelembe, hogy az Ugyfél a befolyassal (izérked6 régi baratja, 6 pedig
mint egykori iskolatdrsdhoz fordul a hivatalos személyhez.)”*3> A hivatkozott
befolyasolasi képesség tehat lehet valdsagos, és lehet minden alapot nélkiilozo is.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a befolyassal lizérkedés akkor is megvaldsul, ha az
elkévet6 a befolyast vasarlot a befolyasolasi képessége tekintetében megtévesztette,
mivel a dontéshozonal semmilyen befolyasolasi lehetGséggel nem rendelkezik. ,A
befolyasolas, amelyre az elkdvetd hivatkozik, lehet akar valdsagos, akar szinlelt (az
Jdgyfelet” megtévesztd). A ténydllds megtéveszté magatartasokkal s
megvaldsulhat.”**

A 2020. évi XLIII. torvény 51. §-a 2021. januar 1. napjaval (j elkGvetési
alakzatként beiktatta a (2a) bekezdést, amely szerint, aki magat hivatalos
személynek kiadva, e szinlelt miikodésével kapcsolatban jogtalan el6nyt kér, a
jogtalan el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja, az a hivatali befolyassal tzérkedés
blintettét koveti el. Alldspontom szerint a jogalkotd ezzel a mddositassal az egyes

11 Mez6laki Erik im.: 678. o.

12 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi
Erika Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 487. o.

13 Mészar Rdza i.m.: 1145. o.

14 Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi
Erika im.: (2020): 487. o.
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blintetGjogi targyd torvények modositasardl széldé 2015. évi LXXVI. torvény
modositasaval létrehozott inkonzisztenciat oldotta fel. A 2015. évi mddositd torvény
ugyanis a befolyas vasarlasa torvényi tényallasat kibdvitette az (1a) bekezdéssel,
amely szerint, aki magat hivatalos személynek kiadé személy részére vagy ra
tekintettel masnak, jogtalan elonyt ad, vagy igér, az a hivatali befolyas vasarlasa
blintettét koveti el. A jogalkotd ezzel a mddositassal — a miniszteri indokolas téves
okfejtésével ellentétben — Ugy alkotott meg egy aktiv korrupcids blincselekményt,

hogy annak passziv alakzatat nem rendelte biintetni. A 2020. évi XLIII. torvény 51.

§-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasa szerint a Btk. 299. § (j (2a) bekezdésének

beiktatasat a jogalkalmazdk részérdl jelzett azon igény indokolja, hogy jelenleg a

korrupcids blincselekmények keretei kdzott nem értékelheté annak a személynek a

magatartasa, aki magat hivatalos személynek kiadva, ezen allitott mikodésével

kapcsolatban kér vagy fogad el jogtalan el6nyt. Ezt a magatartast a gyakorlati

szakemberek jelenleg csak csalasként tudjak értékelni, amelynek ,sértettje” a

jogtalan el6nyt nyujté személy, 6 viszont korrupcids blincselekményért felel. Annak

érdekében, hogy a szabalyozas ezen hidnyossaga feloldhatd legyen, a Javaslat a

befolyassal lizérkedés Uj alapeseteként fogalmazza meg, ha az elkdvet6 hivatalos

személynek adja ki magat, és ezen szinlelt m{ikédésével kapcsolatban kér vagy fogad
el jogtalan el6nyt.

Allaspontom szerint a befolyassal (izérkedés blintette Uj alapeseti tényallasa
megalkotasanak jelentésége abban rejlik, hogy — a befolyas vasarlasa blintettének
megfeleld aktiv alakzataval 6sszhangban — az ilyen cselekmények elkévetéje mar
nem csalds miatt, hanem korrupciés blincselekményért vonhatd felelGssége, igy a
szabalyozas koherensebb, egységesebb lett.'> Az (j elkdvetési alakzat
vonatkozasaban két kériilményre felhivnam a figyelmet. Egyrészt a jogalkotd szigord
szankciéval rendeli blintetni a cselekményt, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, masrészt ezen elkOvetési alakzat a nemzetk6zi hivatalos
személlyel kapcsolatos megvaldsulasa esetén nem biintetendd.

A befolyassal Uzérkedés alaki, magatartasi, azaz immateridlis, eredményt nem
tartalmazd bdncselekmény. A blincselekmény alanya barki lehet, azaz delictum
commune. A befolyassal (izérkedés nem célzatos blincselekmény, ezért egyesen és
eshetlleges szandékkal egyarant elkdvethetd. ,,A blincselekmény szandékos, de nem
célzatos blincselekmény. Az elkovet6 tudatanak ki kell arra terjednie, hogy az el6nyt
vagy annak igéretét a befolyasa érvényesitésének ellenértékeként kéri vagy fogadja
el 6, vagy ra tekintettel mas.”6
A hivatali befolydssal lizérkedés (1) bekezdése szerinti alapesethez kapcsolddo
mindsitett esetetek a (2) bekezdés tartalmazza:

— azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget. Ezen
minGsitdé kortlmény esetén a befolyassal (izérkedé nem magardl allitja, hogy
hivatalos személy, hanem azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy egy harmadik
személy, hivatalos személy, és ezt a hivatalos személyt vesztegeti meg. Az
elkovetd tehdt az allitds fordulat esetén kijelenti, hogy hivatalos személyt

15 Jogtorténeti érdekességként megjegyzendd, hogy az ilyen cselekményeket az 1961. évi Btk.
alkalmazasaban hatdsagi jelleg szinlelésével elkovetett csalas biintetteként értékelték.
8Mez6laki Erik: im.: 678. o.,
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veszteget, mig a latszatkeltés fordulat esetén erre csupan céloz, vagy erre utald
korilményeket teremt. ,Az els6 fordulat esetében az elkdvetd részérdl annak
kifejezett kinyilvanitasardl van szo, hogy hivatalos személyt megveszteget. A
masodik fordulat esetében az elkovetd célzasokkal, utalasokkal, vagy mas
modon kelt olyan latszatot, hogy hivatalos személyt megveszteget.”' ,Az
elkovet6 allithatja is azt, hogy a hivatalos személyt megvesztegeti, vagy keltheti
ezt a latszatot célzasokkal, utalasokkal.”'® ,,A megvesztegetés allitasa kifejezett
ténykozlést jelent, a latszatanak keltése esetén pedig célzasokkal, utaldsokkal
kelt olyan latszatot, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni, vagy a
kortilményekbdl (a kért Osszeg nagysagabdl, az gy jellegébdl stb.)
kovetkeztethet az tgyfél arra, hogy az el6nybdl a hivatalos személy is részesedni
fog.”®? ,A megvesztegetés allitasa nyilt, kozvetlen és félreérthetetlen kijelentést
feltételez, a kijelentésnek azonban nem kell targyi értelemben igaznak lennie.”?°
A birdsag a BH2019.286. szamu jogesetben kimondta, hogy a befolyassal
Uzérkedés ezen mindsitett esetét valdsitja meg az az elkdvetd, aki a folyamatban
IévO bintet6eljarasban a letartdztatott gyanusitott szileinek azt ajanlja, hogy
10.000 eurd ellenében két rend6r és egy bird megvesztegetésével elintézi fiuk
letartoztatasanak megsziintetését, és azt, hogy az altala elkovetett
blincselekményért enyhe buntetést kapjon.?!

— magat hivatalos személynek adja ki. Ez a mindsit6 koriilmény akkor allapithaté
meg az elkovetl terhére, ha az elkdvetd azt a latszatot kelti, hogy 6 maga is
hivatalos személy, és ezen minGségében egy masik hivatalos személyt fog
befolyasolni. ,E pont szerint az koveti el a cselekményt, aki hivatalos személynek
adja ki magat, és ezzel azt a latszatot kelti, hogy ekként befolyassal bir mas
hivatalos személyekre.”?? ,A (2) bekezdés b) pont szerint mindsul a cselekmény,
ha az elkbveté megtéveszté magatartasaval olyan latszatot kell az ,ligyféllel”
szemben, hogy 6 hivatalos személy.” A Tatabanyai Torvényszék 2016. majus
3. napjan — a Gy0Gri Itél6tabla Bf.8/2016/4. szam( hatarozataval — jogerds,
B.474/2014/29. szamU hatarozatdban vesztegetést allitva, hivatalos személyi
jelleg szinlelésével elkdvetett befolyassal Uizérkedés blintettében mondta ki
blinGsnek a III. r. terheltet, aki alnéven, valdtlanul renddrnek kiadva mutatta be
magat a II. r. terheltnek, és megerGsitette azt, hogy van egy magas rangu
renddri kapcsolata az NNI-nél, aki pénz fejében megakasztja a nyomozast.

—  Uzletszer(ien koveti el. Az lizletszer(iség fogalmat a Btk. 459. § 28. pontja akként
hatarozza meg, hogy Uzletszer(ien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonld jellegli blncselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Az Uzletszer(i elkdvetés fogalma vonatkozasaban

7 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef- Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: im. (2020): 488. o.

18 Mészar Rdza: i.m.: 1148. o.

19 Mezdlaki Erik: im.: 679. o.

20 Hollan Miklés: im. (2014): 91 o.

2L A minGsitett eset megallapitasara lasd még: BH2009.346., BH2009.75., BH.1999.248.

2 Mészar (2013): 1148. o.

23 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: im. (2020): 488. o. Lasd még errdl: Hollan Miklés: im.: (2014): 91. o.
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hasonld jellegi blincselekmény a vesztegetés, és a befolyas vasarlasa is. A
birosdg az EBH2006.1490. szamu jogesetben ramutatott arra, hogy az
Uzletszer(iség megallapithatdsagat az elérni kivant haszon jelentéktelen dsszege,
illetve az ugyanolyan blincselekmények egymastdl viszonylag tavol es6
ismétlodése dnmagaban még nem zarja ki. A hivatkozott birdsagi hatarozat
szerint az Uzletszer(iség kérdése szempontjabdl az ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli blincselekmények elkovetésével célzott haszon realizalasa, nagysaga,
illetve az elkdvetd jovedelmi helyzetéhez viszonyitott ardnya 6nmagaban
k6zombos. Az elkodvetési értékek alacsony voltdra — mint az lizletszer(iséget
o6nmagaban kizard korllményre — vald hivatkozas ezért alaptalan. Ha a haszon
reményében az ugyanolyan blincselekmény hdénapok mulva ismétlédo
elkdvetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl kévetkezik, hogy az elkdvetd
szandéka az Uzletszer(i elkovetést is atfogta.
A gazdalkodé szervezettel kapcsolatban elkovetett befolyassal tizérkedés mindsitett
esete a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, dnallo
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban torténd elkévetés. Megjegyzendd,
hogy az Uizletszer(i elkdvetés a mindsitett esetek korébdl kimaradt, annak ellenére,
hogy azt az 1978. évi Btk. tartalmazta, amelynek ésszer(i indokai nincsenek, csupan
jogszerkesztési feledékenységnek tudhatd be.

5. A befolyassal lizérkedés a biréi gyakorlatban, elhatarolasi, halmazati
kérdések

A befolyassal (izérkedés egysége, tobbsége a korrupcios ligyek szama szerint alakul.
Ugyanabban az lgyben a jogtalan elény kérése, majd késobbi elfogadasa a
befolyasolasra hivatkozasra tekintettel természetes egységnek mindstil. Ugyanabban
az Uigyben a befolyasolasra hivatkozasra figyelemmel a jogtalan eldny kérése vagy
elfogadasa tobb személytdl szintén természetes egységnek mindsiil. Amennyiben az
elkéveté ugyanabban az ligyben akar ugyanazon személytdl, akar tobb személytdl
tobbszor kér vagy fogad el jogtalan elényt a befolyasolasra térténé hivatkozasra
figyelemmel, Ugy folytatdlagosan elkovetett befolyassal Uzérkedésrdl beszéliink.
Amennyiben az elkdvet6 a befolyasolasra hivatkozassal akar ugyanazon személytél,
akar tébb személytdl tobb, kiilonbdz6 Gigyben kér vagy fogad el jogtalan eldnyt, ugy
az lUgyek szama szerint tébbrendbeli, blinhalmazat Iétesl.

A gyakorlatban koran felmeriilt és letisztult az a rendez6 elv, hogy a befolydssal
lizérkedéssel valosagos anyagi halmazatban megallapithato a kézokirat-hamisitas is.
+A ténylegesen megvaldsult kozokirat-hamisitds a mindsitett hivatali befolyassal
lzérkedés mellett halmazatban megallapithatd.”>*A hivatkozott birdsagi hatarozat
tényalldsa alapjan az elkdvetd arra vallalkozott, hogy megfeleld Osszekottetései

s

s

jarm{vezet6i engedélyt vizsga letétele nélkil is ,ligyfelenként” 6000, - Ft fejében. Az

24 BH1977.180.
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elkovetd az ,Ugyfelei” motorkerékpar vezetdi engedélyébe atmasolta a sajat vezetdi
engedélyérdl egy indigd segitségével a rendorségi korbélyegzot a vezetdi engedélyek
tévedett, amikor azt az allaspontot fogadta el, hogy a ténylegesen megvalosult
kozokirat-hamisitas a mindsitett hivatali befolyassal izérkedés mellett halmazatban
azért nem értékelhetd, mert a kozokirat-hamisitdas, mint sziikségszer(i
eszkozcselekmény a célcselekménybe beolvadva elveszitette oOnallésagat. A
Legfels6bb Birdsag ramutatott ugyanis, hogy a két blncselekmény torvényi
tényallasa kozott a sziikségképpeni, rendszerinti kapcsolat hianyzik, ezért a két
blincselekmény valésagos anyagi halmazatban allapithaté meg.

Az ugyanazon liggyel kapcsolatban, de kilénallo és idében elkiilondlé Aivatali
vesztegetés elfogadasadt és a befolyassal lizérkedést valdsagos anyagi halmazatban
kell megallapitani.?>A hivatkozott birdsagi hatarozat tényallasa szerint az elkdvet6 a
rendOrkapitanysagon szabalysértési el6adoként dolgozott, melynek soran az
ismer6se megkereste azzal, hogy a fia kozlekedési balesetet okozott, és a kedvez6
dontés reményében ajandék csomagot adott at. A vadlott hivatali mlkodésével
kapcsolatban, mint szabalysértési el6ad6 fogadott el elényt. Id6kézben azonban
kidertilt, hogy a sértett sériilései slyosak, ezért az blincselekményt valdsit meg, igy
az Gigy nem szabalysértésként, hanem biintetGeljarasban keriil majd elbiralasra a
birésagon. Az elkdvetd ezt kovetben felhivta az ismerdsét, és tdjékoztatta, hogy az
gybdl biintetdeljaras lett, de ismeri a birét, akivel beszélni fog az ligy kedvez6
elbiralasa végett, amelyre figyelemmel ismét ajandékot fogadott el. A birdsag a
vadlott cselekményeit a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettével halmazatban
vesztegetés szinlelévésel elkovetett hivatali befolyassal (izérkedés blintetteként
minGsitette. A birdsag ramutatott, hogy a vadlott egyazon tiggyel kapcsolatban
tanUsitott jogtalan magatartast, tevékenysége azonban idében is elkilondl
egymastodl. ElGszor ugyanis a sajat hivatali miikodésével kapcsolatban fogadott el
jogtalan eldnyt arra hivatkozassal, hogy a szabalysértési ligyet 6 fogja elbiralni,
kés6bb ugyanakkor mar arra hivatkozassal, annak szinlelésével fogadott el elonyt,
hogy azt az eljard bird részére tovabbitja és kbzbenjar a kedvezd dontés érdekében.
Ezaltal ugyanazzal az liggyel dsszefiiggésben ugyan, de kiilonallé és idében is eltéré
magatartast tanusitott, igy cselekményei valdsagos anyagi halmazatot alkotnak.

A birésag ugyanakkor kimunkalta azt a rendez0 elvet is, hogy nem allapithatd
meg a befolydssal lizérkedées a vesztegetés passziv alakzatdval blinhalmazatban
akkor, ha a két tényallas alapjaul szolgalé magatartas azonos.?® A hivatkozott birdsagi
hatdrozat torténeti tényallasa szerint a vadlott (allami) gyar jogi osztalyanak vezetdje
volt. A gyar egyik volt dolgozdjanak 6zvegye a vallalat egyik lakasaban lakott,
azonban a bérleti jogardl dij ellenében hajlandd volt lemondani, ezért a gyar
igazgatdja Ugy dontott, hogy 72.000,- Ft dijat fizetnek ki az 6zvegynek, amely
kifizetés végrehajtasa a vadlott feladata volt. Az 6zvegy id6kozben meghalt, igy az
igazgato Ugy dontétt, hogy az Osszeget az 6rokosoknek kell kifizetni. A vadlott ezt
kovetGen felvette a kapcsolatot az egyik 6rokossel, és arrdl tajékoztatta Gket, hogy
a bérleti dijrol valé lemondasért az 6rokésoknek nem jar semmi, azonban, a jo

%5 BH1982.3.
26 BH1984.253. Err6l lasd még: EBH2001.395., EBH2010.2208.
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kapcsolata miatt a gyar igazgatdjanal lehet, hogy eltudnd intézni azt, hogy az
orokosok kapjanak 72.000,- Ft-ot, amennyiben egy gyermekrésznyi Osszeget a
kifizetett dijbol 6 is kapna. A terhelt a szakszervezeti jogsegélyszolgalatra vonatkozd
rendelkezések megszegésével készitette volna el a szerz6dést. A terhelt cselekménye
megvalositotta egyrészt a vesztegetést is, masrészt a befolyassal (izérkedést is,
azonban a birdésag ramutatott, hogy ilyen esetekben az azonos jogtargyat sértd
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett vesztegetés mellett nincs helye a befolyassal
Uzérkedés vétsége megallapitasanak. A halmazat — a konszumpcié elvére
figyelemmel — latszdlagos, a tobbszoros tényallasszerliség mellett a blincselekmény
fogalmanak tobbi ismérve, a tobbszoros tarsadalomra veszélyesség és a tobbszords
blinsség nem valdsult meg.

A befolyassal lizérkedést elkdvetd cselekménye valdsagos anyagi halmazatban a
vesztegetés (aktiv alakzatat) is megvalodsitja, ha az altala kért, vagy elfogadott
elénybdl az Ugy intézGjét is részesiti.”” A birdi gyakorlat a hivatkozott birdsagi
hatarozatban kiemelte, hogy amennyiben a befolyassal lzérked6 a vesztegetés
latszatkeltésénél, a puszta allitdson tdlmenden, (akar a megbizok szandékéval, akar
attdl fiiggetleniil) ténylegesen veszteget is, latszolagos alaki halmazatrol — amely
egyetlen cselekményt tételez fel — sz6 sem lehet, mivel itt mar Ujabb tiltott jogviszony
kialakitasardl, egy Ujabb személynek a befejezett blinkapcsolatba valdé bevonasardl
van szb. A vesztegetés azonban ilyen esetben nem is tekinthet6 biintetlen
utécselekménynek, ekként nem mertil fel a latszélagos anyagi halmazat sem, hanem
a vesztegetés kilon biintet6jogi értékelést igényel. A vesztegetés olyan tevékenység
ugyanis, amely a befolyassal (izérkedés targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét is
jelentés mértékben noveli, éppen annal fogva, hogy a befolyassal (izérkedési
cselekménytdl teljesen fiiggetlen, 6nallé tarsadalomra veszélyességgel rendelkezik.

A csalds és a befolydssal lizérkedés — a specialitdas elvére figyelemmel -
ldtszolagos alaki halmazatban all, ezért a specidlis tobblet tényallasi elemre (azzal
téveszti meg, hogy hivatalos személyt/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személyt befolyasol) tekintettel a befolyassal Gizérkedést kell
megallapitani az elkdvetd terhére.® A hivatkozott birdsagi hatarozat torténeti
tényallasa szerint a vadlott a rendGrkapitanysag fogdajaban Grizetben volt, ahol
megismerkedett egy masik B nev( fogvatartottal. Amikor a vadlott szabadult az
Orizetbdl, akkor B megkérte 6t arra, hogy keresse fel az édesanyjat és adja at neki
azt az Uzenetet, hogy dohanyt kildjon be neki. A vadlott a B-t6l kapott telefonszam
alapjan felkereste B édesanyjat, és kozolte vele, hogy a rendérségen beszélt az
lgyeletes tiszttel, és amennyiben 5.000,- Ft-ot kiild neki, Ugy a fia, B egy éran belil
szabadulni fog az Grizetbdl. B édesanyja atadott 3.000,- Ft-ot a vadlottnak, aki azt
ezt kovetben sajat magara elkoltotte. A vadlott nem beszélt a renddrkapitanysag
Ugyeletes tisztjével B szabadulasa végett, és ez nem is allt szandékéban, csupan
pénzhez kivant hozzajutni. Az itélkezési gyakorlat ramutatott, hogy a vadlott
szandéka a hozzatartozok tévedése ejtésénél valdban jogtalan haszonszerzése
iranyult, de egyben azt a latszatot is keltette, hogy az 6sszeggel hivatalos személyt

27 BH1989.176. Errél lasd még: EBH2001.395., EBH2010.2208.
28 BH 1989.388. A csalas és a befolyassal lizérkedés latszolagos alaki halmazatara lasd még: BH1975.500.,
BH1984.253., BH1989.431., BH1997.569., BH2009.75., BH2009.346.
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veszteget meg, illetve azt, hogy lehet6sége van hivatalos személyt befolyasolni. Ez
az a specialis tobbletkoriilmény, amely miatt az ilyen cselekmények helyes mindsitése
csalas helyett — a latszolagos alaki halmazatra figyelemmel — a befolyassal lizérkedés
megallapitasa. ,A befolyas szinlelésével elkOvetett korrupcids tett és a csalas
halmazata latszolagos, tehat csak az elébbi allapithatd meg.””® Megjegyzem, hogy
elképzelhet6, hogy maga a befolyasra hivatkozas szinlelt, de az is lehetséges, hogy
az elkovetének volna tényleges befolyasolasi képessége, lehetGsége, de azt eleve
nem kivanja érvényesiteni a jogtalan elényert, tehat a befolyasolasi szandékban ejti
tévedésbe az ,lgyfelét.” Alldspontom szerint minden esetben a befolyassal
tizérkedés blincselekménye allapithaté meg.

A befolydssal izérkedés és a csalds elhatdroldsanak a specialitds elvén nyugvo
rendez6 elve aldl mintegy kivételként a konszumpcid elvét fogalmazta meg a 2009
évben kiadott 346. szamu birdsagi dontés. A BH2009.346 elvi éllel rogziti, hogy a
hivatali befolyassal (zérkedés sulyosabban mindsil6 esetét — és nem a csalds
blincselekményét — koveti el, aki valdtlanul azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy
hivatalos személyt megvesztegetéssel befolyasol, s ezért jogtalan vagyoni elonyt kér
vagy fogad el, kivéve, ha a cselekményt csalasként mindsitve az a befolyassal
Uzérkedés minGsitett eseténél sulyosabb biintetéssel fenyegeti. Ezen birdsagi
hatarozat értelmében tehat, amennyiben a materidlis jogtalan elény 6sszege eléri a
kiilondsen jelentés értéket, azaz 500 000 001 Ft, vagy feletti, avagy a kilondsen
nagy értéket éri el, azaz 50000 001 Ft, vagy feletti és a cselekményt
blinszovetségben, kodzveszély szinhelyén, Uzletszerlien kovetik el, Ggy a csalas
blintette allapitandd meg a biintetési tételre figyelemmel. A cselekmény csalasként
torténo értékelés esetén ugyanis 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetend6, szemben a befolyassal (izérkedésként térténé mindsités esetén, amely
alapjan két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.

Toth Mihaly mar 2006-ban, azaz a fenti birdsagi hatarozat kozzétételét megel6z6
harom évvel korabban, hasonlé gondolatot fogalmazott meg, és azt az allaspontot
képviselte, hogy ha a cselekmény az értékhatar kévetkeztében csalasként torténd
mindsités esetén sulyosabb biintetéssel fenyegetett, mint befolyassal lizérkedésként
torténo mindsités esetén, Ugy a csalast kell megallapitani. ,Még érdekesebb kérdés,
ha a befolyasolds Uriigyével felvett pénz Osszege — az értékhatar folytdn —
stlyosabban értékelend6 csalasnak mindstilne, mint a korrupcids deliktum. Ez a mai
pénzforgalmi viszonyok koéz6tt mar nem ritka. Magam inkdbb hajlanék legalabb
ebben az esetben a sulyosabb blincselekmény megallapitasara (is? )."*°

Mezélaki Erik nem ért ugyanakkor egyet a fenti allasponttal, és arra a véleményre
helyezkedik, miszerint a befolyassal lizérkedés és a csalas a specialitas viszonyaban
all, ezért halmazatuk csupan latszdlagos, és minden esetben a befolyassal tizérkedés
allapitandd meg. ,,Azon allaspontot nem osztjuk, amely szerint e szabaly aldl kivétel,
ha a cselekményt csalasként mindsitve az a befolyassal (zérkedés minGsitett
eseténél sulyosabban biintetendé (BH2009.346.), minthogy ez az allaspont —
kifogasolhatéan — a terhelt terhére oldja fel a tényallas-kolliziobdl (latszolagos
halmazatbdl) adodé értékelési problémat (in dubio mitius).

2 Téth Mihaly: ..m. (2006): 201. o.
30 Téth Mihaly i.m. (2006): 202. o.
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A magam részérél, az ismertetett, fenti, ellentétes allaspontok tekintetében a
kovetkezoket emelném ki. A dolgozatom korabbi fejezetében megallapitottam, hogy
a korrupcio-biintet6jog fejlédési tendenciainak egyik jellemzGje a neo-repressziv
blintetGjogi iskola térnyerése a korrupcids blincselekmények kriminalizaldsa
vonatkozasaban. Mindez a jogalkotd azon torekvését jelenti, miszerint a korrupcios
blincselekmények elkdvetGivel szemben a lehetet6 legszélesebb korben
(kiszélesedett elkovetGi kor, kiszélesedett elkdvetési magatartasok, megszigorodott
biintet6jogi szankciok kilatasba helyezése) a torvény lehetd legteljesebb szigoraval
kell fellépni. A jogalkotd ezen torekvése arra enged kovetkeztetni, hogy a specialitas
elve helyett a konszumpcié elvét kell alkalmazni, és a cselekményt csalasként kell
minGsiteni azokban az esetekben, amelyekben a cselekmény az értékhatar folytan
sulyosabb biintetései tétellel fenyegetett, mint a befolyassal (izérkedésként torténd
mindsités esetén. Ezen elvvel ellentétesen hat ugyanakkor a jogalkotd azon
megfigyelheté torekvése, amely a korrupcids blincselekmények egységességét,
koherencidjat hivatott biztositani. A jogalkotd a befolyds vasarlasa elnevezésli
blincselekménynél a 2015. évi LXXVI. térvénnyel beiktatott a 298. § (1a) bekezdésbe
egy olyan elkovetési alakzatot, amelyet korabban csalasként minGsitettek (magat
hivatalos személynek kiadd személynek, vagy ra tekintettel masnak jogtalan el6nyt
ad vagy igér). A jogalkot6 a 2020. évi XLIII. torvénnyel a korrupcids
blincselekmények szabalyozasi koherencidjanak megteremtése végett, ezen aktiv
alakzat passziv parjaként beiktatott a 299. § (2a) bekezdésbe egy olyan elkovetési
alakzatot, amelyet korabban csalasként mindsitettek (az elkdvetd hivatalos
személynek adja ki magat, és ezen szinlelt mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt
kér vagy jogtalan el6nyt, illetve ennek igéretét fogadja el.) A korrupcios
blincselekmények szabalyozasanak egységesitése azt az allaspontot erdsiti, hogy a
befolyassal (zérkedés és a csalas blincselekmények kollizidja esetén, minden
esetkdrben a specialitas elve alkalmazando, kiilonos tekintettel arra a kodifikacios
torekvésre, amely egyébként ,csaldas-szagl cselekményeket” a hivatalos jelleg mint
tobblet tényallasi elem ,belépése” miatt befolyassal Uzérkedésként mindsit.
Kiemelést érdemel tovabba, hogy amennyiben az értékhatarra figyelemmel bizonyos
esetkoroket csalasként mindsitenénk, Ugy ezen cselekmények vonatkozasaban a
korrupcids blincselekményekre iranyadd specidlis szabalyok nem lennének
alkalmazhatdak, hiszen Ugy ezen cselekményeket a vagyoni elleni blincselekmények
korébe utalnank.

Allaspontom szerint — szemben a neo-repressziv biintetGjogi iranyzattal, a
korrupcié-biintetéjog egységesitésére, és a Mezdlaki Erik altal hivatkozott in dubio
mitius elvre figyelemmel — a befolyassal izérkedés és a csalds talalkozdsa minden
esetben latszélagos alaki halmazatban all, és a specialitas elve alapjan a befolyassal
tizérkedés allapitand6 meg.

Osszegzés
A befolyassal lizérkedés elnevezésii blincselekmény — a korrupcios blincselekmények

struktdraja alapjan — passziv elkdvetési alakzatnak tekinthet6, amely cselekmény
aktiv elkvetési parja, a befolyas vasarlasa. Hazank elsg irott blintet6 torvénykonyve,
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a Csemegi kodex nem szabalyozta a befolyassal lizérkedés blincselekményt. Az
egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelkezésekrol sz6l6 1942. évi X. torvénycikk
iktatta be a hivatali befolyassal (izérkedés elnevezés(i biincselekményt a magyar
blintetGjogba. Az 1971. évi 28. tvr. pedig biintetend6vé nyilvanitotta a ,gazdasagi”
befolyassal (izérkedést. A jogalkotdé a 2012. évi biintetd toérvénykdnyvben a
befolyassal lizérkedés torvényi tényallasanak megalkotasaval biintetni rendelte a
hivatalos személlyel kapcsolatos, kozszférabeli befolyassal (izérkedést, és a
gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé személlyel
kapcsolatos, maganszférabeli befolyassal (zérkedést. A befolyassal (izérkedés
altalanos jellemzésénél meg kell emliteni tovabba azt, hogy a korrupcids
blincselekmények vonatkozasaban szamtalan nemzetkozi konvencid szlletett,
amelyek meghatarozzak a nemzeti jogalkotd szamara a szabalyozasi elveket. Az
Eurdpa Tanacs korrupciérdl szoldé egyezménye tartalmaz rendelkezéseket a
befolyassal Uzérkedés ponalizalasara, amely iranyvonalak athatjadk a magyar
szabalyozas rendszerét.

A hatdlyos bintetéjog kriminalizdlja a hivatali szféraban elkovetett és a
gazdalkodd szervezetekhez kapcsolddd befolyassal Uzérkedést is. A torvényi
tényallas szerkezete felveti a hivatali és a nem-hivatali befolyassal (izérkedés
egymashoz vald viszonyanak a vizsgalatat, azaz azt, hogy a hivatali befolyassal
Uzérkedéshez képest a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedés
privilegizalt esetnek tekinthetG-e, avagy 6nalld blincselekményként értékelhets. A
szakirodalomban mindkeét allaspont mellett, szamos, ezen tanulmanyban bemutatott
érv és ellenérv kerlilt megfogalmazasra. Allaspontom szerint a gazdalkodo
szervezettel  kapcsolatban  elkvetett  befolyassal Uzérkedés  onalld
blincselekménynek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a delictum megallapitasahoz
nem sziikséges (az alapestként ezdltal nem értékelhetd) hivatali befolyassal
Uzérkedés megvaldsulasa. A hivatali szféraban elkovetett és a gazdalkodd
szervezetekhez kapcsolddd befolyassal Uzérkedés kozotti hasonlosagokat és
kilonbségeket a tanulmanyban ismertettem.

A tanulmanyban részletesen vizsgdltam a befolyassal (izérkedés
blincselekménnyel 6sszefliggé, a gyakorlatban rendszeresen visszatéré halmazati
problémakat. Megallapitom, hogy a befolyassal (izérkedéssel valdsagos anyagi
halmazatban megallapithaté a kozokirat-hamisitas blintette. Az ugyanazon (iggyel
kapcsolatban, de kiilonalld és idében elkulonllo hivatali vesztegetés elfogadasat és
a befolyassal lizérkedést valdsagos anyagi halmazatban kell megallapitani. A birésag
ugyanakkor kimunkalta azt a rendezd elvet is, hogy nem dllapithatd meg a
befolyassal lizérkedés a vesztegetés passziv alakzataval binhalmazatban akkor, ha
a két ténydllas alapjaul szolgdldé magatartds azonos. A befolyassal (izérkedést
elkovetd cselekménye valésagos anyagi halmazatban a vesztegetés (aktiv alakzatat)
is megvaldsitja, ha az dltala kért, vagy elfogadott elénybdl az Ugy intézGjét is
részesiti. A csalds és a befolyassal lizérkedés — a specialitas elvére figyelemmel -
latszdlagos alaki halmazatban all, ezért a specidlis tobblet tényallasi elemre (azzal
téveszti meg, hogy hivatalos személyt/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személyt befolyasol) tekintettel a befolyassal (izérkedést kell
megallapitani az elkdvet6 terhére.



Kiss Patrik: Néhany gondolat a befolydssal tizérkedésrol 155

Irodalomjegyzék

- Belovics Ervin — Molnar Gabor Mikldés — Sinku Pal: Blintet6jog II. Kilonds Rész,
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, hetedik kiadas, 2019, Budapest

— Bocz Endre: A kriminalis korrupci6 a magyar blntet&jogban In: (Szerk.: Gombar
Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel Laszld): Irasok a korrupciordl, Helikon Korridor
Kiadd, Budapest, 1998.

-~ Bbcz Endre: Korrupcids blincselekmények a magyar biintetGjogban In: (Szerk.:
Kranitz Mariann) Korrupcié Magyarorszagon 1., Transparency International
Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000.

- Foldvari Jozsef: Magyar BlintetGjog Kiilonos Rész, Rejtjel kiadd, Budapest, 1998.

— Gal Laszld Istvan: A korrupcids blincselekmények In: (FOszerk.: Polt Péter): A
Biintetd Torvénykonyvrol szoléd 2012, évi C. torvény nagykommentarja, Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2016.

— Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés —
Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar BlintetGjog Altalanos Rész, Wolters Kluwer
Hungary Kft, Budapest, 2019.

— Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklos —
Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar BiintetGjog Kilonds Rész, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2020.

— Hollan Miklés: A befolyas vasarlasanak blintetendéségérdl Jogelméleti Szemle,
13 (3) 2012.

— Hollan Miklés: Korrupciés blincselekmények az (j blintet6kddexben HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014.

— Hollan Miklés: Hivatali befolyas vasarlasa vagy hivatali vesztegetés Jogelméleti
Szemle, 2015/ 4. szam.

— Hollan Miklds: A hivatali befolyas vasarlasarol és tényallasanak kibovitésérdl,
Miskolci Jogi Szemle, 11. évfolyam, 2016/2. szam (29-41. o.).

— Holldan Miklds: Korrupcidos blncselekmények alapvet6é kérdései integritas
tanacsadok szamara Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018.

— Ligeti Katalin: A nemzetkozi blinligyi egylttm(ikodés intézményi keretei
Eurdpaban In (Szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin) Az eurdpai biintetGjog
kézikényve, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2008.

— Mezoblaki Erik: A korrupciés blincselekmények In: (Szerk.: Karsai Krisztina):
Nagykommentar a Bilntet6 Torvénykonyvhoéz, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2019.

— Mészar Réza: A korrupcios blincselekmények In: (Szerk.: Konya Istvan): Magyar
Buintet6jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft,
Budapest, 2013.

— Toth Mihaly: A befolyassal lizérkedés, a vagyon elleni b(indzés, a korrupcio és a
lobbizas hataran In: (Szerk.: Nagy Ferenc): Tanulmanyok Vida Mihaly hetvenedik
sziiletésnapjara, Pdlay Elemér Alapitvany Kényvtara, Szeged, 2006.




