A horvat-szlovén hatarvita a Pirani-obol

kapcsan nemzetkozi és uniés jogi kontextusban
Marinkas Gyorgy” — Jecs Franciska™

A Horvatorszag és Szlovénia kozott zajlé hatarvita az 1990-es évek elejére nydlik vissza. A
vita kézéppontjaban a 19 km? kiterjedési Pirani-6bdl all. A két allam Jugoszlavia felbomlasa
6ta nem rendezett tengeri €s szarazfoldi hatarairdl el6szér Allandd Valasztott Birésag dontott
2017-ben, azonban a horvat fél nem ismerte el a nemzetkozi jog alapjan hozott dontést. Igy
Szlovénia 2018-ban az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 259. cikkével sszhangban,
a Bizottsag értesitése mellett — annak hallgatasat kévetéen — kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezett Horvatorszaggal szemben az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt. Utdbbi azonban a
hataskoreinek hianyara hivatkozva nem hozott érdemi déntést.
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The Croatian-Slovenian border dispute over the Gulf of Piran in the context of
international and EU law

The border dispute between Croatia and Slovenia dates back to the early 1990s. At the centre
of the dispute is the 19 km?2 extent Piran Bay. The maritime and land borders between the
two states, which have not been settled since the break-up of Yugoslavia, were first decided
by a Permanent Court of Arbitration in 2017, but the Croatia has not recognised the Final
Award based on international law. Thus, Slovenia initiated infringement procedure before the
Court of Justice of the European Union against Croatia in accordance with the rules laid down
in Article 259 of the Treaty on the Functioning of the European Union. Slovenia first brought
the matter before the Commission, which remained silent on the matter. The Court, however,
did not deliver a decision on the merits claiming its lack of competence in the issue at hand.
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Bevezeto gondolatok

Nyugat-Balkan térségének egyik legmeghatarozébb és legelhizéddbb

biztonsagpolitikai problémaja az allamhatarok legitimitdsanak folyamatos
megkérdbjelezése, a hatarkérdés megoldatlansaga, melynek abrazolasara kivald
példaként szolgal a Horvatorszag és Szlovénia kdzotti hatarvita. A kialakult konfliktus
a két allam nemzetépité feladatait tiikrozi, ahol a f6 cél a terlileti integritas
megovasa, a Vélt, vagy valds hatarokhoz valé fokozott ragaszkodas.

Horvatorszdg és Szlovénia egymashoz vald kapcsolata meglehetdsen
ellentmondasos és szamos megoldatlan, tisztazatlan kérdés terheli. A legstlyosabb
és idordl idére kitjuld dilemmat ezek koziil a két egykori jugoszlav tagallam kozotti
hatarvitak jelentik.! Annak ellenére, hogy 1991-ben mindkét allam elismerte egymas
fliggetlenségét és szuverenitasat az akkor még fenndlld Jugoszidv Szovetseégi
Szocialista Koztdrsasdg (a tovabbiakban: Jugoszlavia) hatarain beliil, Jugoszlavia
széthulldsa 6ta azonban folyamatosan fennall a vita a két allam kozott. Tovabba a
szarazfoldi és a tengeri hatarok megallapitasa is rendezetlen maradt.? A szarazfoldi
hatarvitdak képezték elGszobajat a kés6bb tengeri hatarvitanak,? melynek
kézéppontjaban a kozel 19 km? kiterjedési Pirani-6bdl all. Mivel Szlovénia
kedvezétlen foldrajzi adottsdgaibdl fakaddan, a vitatott tengeri teriilet feletti
szuverenitas teremtene lehetGséget a nemzetkozi vizekre torténd kijutasra.

A tanulmany elsé részében torténelmi el6zmények felvazolasa soran a tengeri
hatarvita szempontjabdl kiindulépontnak szamité relevans szarazfoldi hatarvita
ismertetésére is sor kerlil. Ezt kbvetéen az irds masodik részében a hagai Allando
Vdlasztottbirosdg (Permanent Court of Arbitration,’a tovabbiakban: PCA) a vita
targyaban hozott itéletének elemzésére helyezddik a hangsuly. Majd a tanulmany
harmadik részében az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) el6tti eljaras keriil elemzésre. A
tanulmany irasa soran torténeti, deskriptiv illetve linearis, probléma-kronologikus
modszert alkalmaztak a szerzok.

1. Torténeti elozmények

1.1. A horvat-szlovén szarazfoldi hatarvita legfontosabb kérdései.
Jugoszlavia felbomlasa utan viszonylag kénny( helyzetben volt a két fliggetlenné
valo dllam a szarazfoli hatarokat illetden, hiszen a hatarok a nemzetkézi jog wti

! L6rinczné dr. Bencze Edit: A regionalis egytttm(ikédés kudarca, avagy a horvat-szlovén hatarvita, K6zép
Eurdpai Kézlemények 2011/2. (13.) 151. o.; Lasd még: Ordégh Tibor: J4ték hatarok nélkil: A horvat-
szlovén hatarvita margdjara, in: Torténelem, régid, politika: Tanulmanyok Lorinczné Bencze Edit
sziiletésnapjara (szerk.: Kondela Pal—Simandi Irén), Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Egyetem-Alba
Civitas Torténeti Alapitvany, 2020, 142. o.

2| 8rinczné: A regiondlis egyiittm(ikédés kudarca...151. o.; Orddgh: i.m.142. o.

3 Lérinczné: A regionalis egyuttm(ikédés kudarca...152. o. .

4 1899-ben tartott hagai nemzetk6zi konferencian szerzédéssel létrehozott Allandd Valasztottbirdsag egy
kormanykozi szervezet, amely szdmos vitarendezési lehetGséget biztosit a nemzetkdzi kozosség
szémara.
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possidetis juris elvének alkalmazasaval, a status quo alapjan kerliltek kijel6lésre, igy
a korabbi tagkoztarsasagi kozigazgatasi hatarok nemzetkozivé valtak.

Az Europai Kozosség 1991-ben Hagaban osszehivott békekonferencian a vitas
kérdések megoldasara felallitott egy 6t alkotmanybirébdl alld dontObizottsagot,
melyet elntke — az egykori francia killigyminiszter Robert Badinter — utan Badinter
Bizottsagnak neveztek el. A Bizottsag a horvat-szlovén hatarra vonatkoztatva
kimondta, hogy ,.ha barmilyen okbol egy allam felbomlik, akkor korébban létezd
adminisztrativ hatdarai az dj allam hataraivé vainak, melyeket nem lehet sem
erészakkal, sem fegyveresen megvaltoztatni.”. Horvatorszag és Szlovénia ennek
alapjan tehat megegyezett abban, hogy a hatarvonal megallapitasanal a szarazfoldi
hatarok esetében a Jugoszlaviatdl 6rokolt 1991. junius 25-i allapot szerint, a tengeri
hatarvonal kapcsan pedig a nemzetkézi jog alapjan kezdik meg a targyalasokat. A
megallapodastdl fliggetlentl idokézonként felldngoltak a politikai vitak. A
konfliktusok forrasai a korabbi jugoszlav adminisztrativ hatarok pontatlansagabdl
fakadnak. Ezek az elhatarolasok meglehetGsen régiek, még az Osztrék-Magyar
Monarchia idejébdl valok, de alapveten létrejottiik ota stabil kereteket biztositottak
a térbeli elhatarolasokhoz az elmult évszazadokban. Csupan néhany atfedést
tartalmaznak, de ezek mindaddig, amig Jugoszlavia fenndllt nem okoztak
problémat. Jugoszlavia felbomlasa utan azonban mindkét allam maganak kovetelte
a kérdéses teriileteket, s ezek tsszelitkdzésekhez vezettek a térségben.”

A Pirani-6bol kapcsan felmeriild tengeri jogvita szempontjabdl a szarazfoldi
vitatott teriiletek hatterében alapvetéen a Dragonja folyé és annak torkolata all,
amely a Pirani-6bdl bejaratanal talalhato. Az itt fekvo telepilesek Miini, Skrile, BuZini
és Skodelin hovatartozasa korili ellentét a szarazfoldi hatarvitak kozponti kérdése,
mely elGrevetitette a késGbbi tengeri vitat as annak kiinduldpontja lett A négy kzség
a folyd déli részén talalhato. (1. szamu mellékiet). Népességik azonban mind két
allamhoz ezer szallal kotddik. A konfliktus 1994 6ta all fenn — és azédta is terheli a
horvat-szlovén kapcsolatokat — amikor a szlovén parlament a horvat tertileten fekvo,
azonban Szlovénidhoz szorosabban két6dd négy telepiilést Piran municipiumhoz
sorolt dontésével.®

5 Lasd: Opinion No. 3. of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 11. January
1992, 31 ILM 1499.

6 L8rinczné: A regionalis egyiittm{ikédés kudarca...151-152.0.; Ordégh: i.m.142. o.

7 Matej Avbejl-Jernej Letnar Cernic: The Conundrum of the Piran Bay: Slovenia v. Croatia - the Case of
Maritime Delimination. The University of Pennsylvania Journal of International Law & Policy, Vol. 5.
(2007) No. 2., 1-19. 0.

8 L8rinczné: A regionalis egyiittm(ikédés kudarca...151-152.0.; Orddgh: i.m. 143. o.
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1. szamu melléklet®
A horvat-szlovén szarazféldi hatarvita 4 vitatott hovatartozasu kézsége— Mlini,
Skrile, Buzini és Skodelin— a Dragonja folyé metén (balrdl jobbra)

1.2. Tengeri hatarvita torténelmi és jogi hattere. A horvat-szlovén hatarvita
lényegét és Horvatorszag eurdpai integraciohoz vald csatlakozasanak egyik
legnagyobb kerékkotdjét a tengeri hatar meghlzasa, vagyis Piran és a 19 km?
kiterjedés(i Pirani-6bol hovatartozasanak eldontése jelenti. A konfliktus ereddje
abban all, hogy a két allam kozott sohasem jelolték ki a tengeri hatart. A Pirani-6bol
a 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchia része volt,'® az I. vilaghaborGt lezard
békeszerzddésekkel keriilt az Osztrak-Magyar Monarchiatdl a gy6ztes Italidhoz Piran
varosa és a 19 km? kiterjedésli 6bol. A II. vildaghaboribdl vesztesként kikeriilé
Olaszorszagnak le kellett mondania a teriiletr6l, amely Jugoszldvia azon belil is
szlovén tagkoztarsasag részévé valt, ahol szintén nem volt sziikség a tengeri
hatarvonal kijellésére.l! Az egyetlen (valds) Olaszorszag és Jugoszlavia kozott
hizédd tengeri hatart, amely megfelezte a Trieszti-6blot!? az 1975-ben megkotott
Osimoi Megallapodas jel6lte ki.'3 Ezt 1992-ben'*, az immaron fliggetlen Szlovénia is
elfogadta.'> A jelenlegi hatarvita hatterében az all, hogy Szlovénia a fiiggetlenség
kinyilvanitasakor fenndllé allapotok szerint mindéssze 46 km hosszi tengerparttal
rendelkezik, ahonnan a f6ldrajzi sajatossagok miatt, Szlovéniabdl nem vezet

° A kép forrasa: Thomas Bickl: The Four Development Phases of the Croatia-Slovenia Border Dispute, in:
The Border Dispute Between Croatia and Slovenia. Contributions to Political Science. Springer, Cham.
2021, 133-256. o.

10 | &rinczné: A regionalis egyiittmiikddés kudarca....153.0. Ordégh: i.m.143.0.

petrus Szabolcs: Hatarvita Eurdpa kézepén, 2020.01.21., https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/hatarvita-
europa-kozepen/ (2022.11.04).

12 Ma Olaszorszaghoz tartozd tenger6bél az Adriai-tenger északkeleti részén.

3 Treaty between Italy and Yugoslavia on the delimitation of the frontier for the part not indicated as
such in the Peace Treaty of 10 February 1947, No. 24848, Osimo, Ancona, 10 November 1975.
(tovabbiakban: Osimoi Megallapodas).

4 Mind Szlovénia mind Horvatorszag 1991. junius 25-én mondta ki fliggetlenségét.

5 Act Notifying the Succession to the Agreements Between the Former Yugoslavia and the Italian
Republic, Official Gazette MP11-60/1992 (RS 40/1992).
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kozvetlen kapcsolat a nemzetkozi vizekhez, amennyiben Horvatorszag a Montago-
Bay Tengerjogi Egyezményben'® (a tovabbiakban: UNCLOS) garantalt maximalis
teriletre kiterjeszti parti tengerét. Marpedig Horvatorszag az UNCLOS 15. cikke
alapjan kivanja a kérdést rendezni, Ugy, hogy a tengeri hatarvonalat a Pirani-6bol
felezGvonalanal, kozépvonalanal hlzza meg.'” Szlovénia szamara viszont a 17.
cikkjelent biztositékot a nyilttengerhez val6é hozzaférésre.

A tengeri hatarvita akkor kerilt felszinre, amikor a szlovén parlament 1997.
aprilis 7-én elfogadta azt a Memorandumot '8, amely az egységes és oszthatatlan
Szlovénia fennhatdsaga ala rendelte a Pirani-6blot, igy Szlovénia igényt tartott a
kontinentalis talapzatra és a kizardlagos gazdasagi Gvezetre. 1° Szlovénia kdvetelése
két érven alapul. Az egyik érv szerint a Pirani-6bél mar a fliggetlenedés elott
Szlovénia fennhatdsaga ala tartozott és a Badinter Bizottsag altal is elfogadott
nemzetkozi jogi wti possidetis elv alkalmazasa a status quo fenntartasat jelenti. A
memorandumban megfogalmazott masik kdvetelés?® az 1958-ban Genfben alairt a
parti tengerrdl és a csatlakozo Gvezetrdl szol6 tengerjogi egyezmény?! alapjan kerdilt
kialakitasra. Az egyezmény 12. cikke a kézépvonal meghtizasa mellett lehetévé teszi
az attol valo eltérést ,torténelmi jogcim, vagy mas koriilmények” megléte esetén.
Szlovénia, ezen utdbbi indokra hivatkozik, igy mint geopolitikailag kedvezétlen
helyzetben |évd orszag kozvetlen tengeri kijaratot kér a nemzetkozi vizekre, s nem
elégszik meg a horvatok altal felajanlott tengeri folyosdval.

A szarazfoldi és tengeri hatarvita kovetkeztében Szlovénia és Horvatorszag
kozott szamos megallapodas és dontés sziiletett, melyek azonban napjainkig sem
oldottdk meg teljesen a konfliktust és politikai vitdkat eredményeznek a két allam
k6z6tt.22 A Memorandum nyoman kialakult feszilt viszonyt némileg oldotta az 1997.
aprilis  28-an megkotott  kishatarforgalmi  és  egylttmiikodési  kormanykozi
megallapodas, melyben Horvatorszag lehetévé tette szlovén halaszok szamara, hogy
egy kb. 750 km? kiterjedés(i terlleten halaszhassanak — Porec és Rovinj kdzotti Limi-
0bolig hizodo terileten —, cserébe Szlovénia engedélyezte a horvat halaszok altal
kifogott tengeri halak értékesitését az orszagban.?® A megallapodast a horvat
parlament révid idon beliil, mig a szlovén parlament csak 2001. szeptember 5-én
ratifikalta.?* Ez jol tiikrozi a két allam kozotti ellentéteket. A fesziilt viszony mindaddig
fennallt, amig az akkori horvat miniszterelnok, Ivica Racan és az akkori szlovén
miniszterelndk, Janez Drnovsek-r6l elnevezett Racan-Drnovsek  kétoldald

6 Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye és annak XI. Részének végrehajtasardl szold
Megallapodas.

17 L6rinczné dr. Bencze Edit: Kiils6 és bels6é hatarok a Nyugat-Balkan regionalis térfelosztasaban, Kozep-
Eurdpai Kozlemények, 2011/3-4. (4.) 270-271. o.

18 | 4sd: Memorandum (1993) Piranskem zalivu.

19 | &rinczné: A regionalis egyiittm{ikddés kudarca....153. 0. Ordégh: i.m. 143.0.

20| @rinczné: A regionalis egyittm(ikodés kudarca....153. o.

21 1958-as genfi tengerjogi egyezmény a parti tengerrdl és a csatlakozé 6vezetrdl

22 Brdégh: i.m. 144. o.

2 Ministry of Foreign Affairs and European Integration (2006) Croatia on the Road to the European Union.
Nacionalna i Sveucilisna KnjiZica, Zagreb. 2009.

24 Primoz Pipan: Cross-border Cooperation between Slovenia and Croatian Istria after 1991, Acta
geographica Slovenica, 2007/47(2): 223-243. o.
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megallapodas 2001. julius 21-én megkotésre keriilt, mely Ujabb dokumentum
elfogadasat eredményezte. A ,Megdllapodds a kézds dllamhatdrrol” cim(
dokumentumban (a tovabbiakban: Racan-Drnovsek Megallapodds) a két
miniszterelnok megegyezett abban, hogy a szarazfoldi teriiletek esetében
Horvatorszag visszakapta volna Sveta Gerat és a fentebb megnevezett négy
telepiilést a Dragonja folyonal, mig Szlovénia két szarazfoldi teriiletet kapott volna.
A megallapodas el6szor rendelkezett a k6zOs tengeri hatarrdl, amely alapjan
Szlovénia 80%-0s aranyban részesiiline a Pirani-6bolb6l, amelyen keresztiil
biztositottd valt volna a szabad kijaras a nemzetkozi vizekre. % Horvatorszag
tovabbra is fenntartja a kapcsolatot az olasz felségvizekkel. A szlovén parlament
kilpolitikai bizottsaga megerdsitette a Racan-Drnovsek megallapodast, azonban a
horvat parlament hatdrozottan ellenezte azt,?” melyet végiil nem is ratifikalt.2® 2002.
szeptember elején a horvat miniszterelnok levélben jelentette be a Racan-Drnovsek
Megallapodas felmondasat. Majd 2004 oktdberében Horvatorszag implementalta az
Okoldgiai és Haldszati Védelmi Zondt (Protective Ecological and Fisheries Zone) az
Adriai-tengeren Szlovénia és Olaszorszag tiltakozasa ellenére.?

A megegyezés iranyaba tett jelentds allomasnak tekintheté 2005-ben a horvat
Brioni szigeten tartott els6 k6zos kormanydilés, ahol 2005. junius 10-én elfogadtak a
Brioni Egyezményt, melyben a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hatarok
végérvényes tisztazasaig a fliggetlenné valasuk idOpontjat, az 1991. janius 25-i
allapotokat veszik figyelembe.3® A felek szamara ez az egyezmény jelentette a
mindkettGjik szamara elfogadhaté kompromisszumot.3! 2006 januarjaban Szlovénia
a Pirani-0bol egészét sajat haldszati terliletének (Fishing Area) nyilvanitotta.3?

2007 augusztusaban az akkori szlovén miniszterelnok, Janez Jansa és horvat
partnere Ivo Sanader augusztus 26-an elfogadta az Un. bledi-formulat, vagy bledi-
folyamatot, mely olyan szakértGi csoportok létrehozasardl rendelkezett, akik
elokészitik a sziikséges dokumentumokat, amelyek alapjan a két fél a nemzeti
parlamentek jovahagyasat kovetéen a hatarvitdt egy kiils6, harmadik fél
bevonasaval — nemzetkdzi birdsag, vagy valasztottbirdskodas, nemzetkozi
dontébirdsag, esetleg egy kozvetité harmadik orszag altal — kivanja rendezni.

25 Szlovénia a Mursko sredisce-nél (Muraszerdahely) és a Gorski kotar hegyvonulatnal 1év3 Cabarnal kapott
volna teriletet.

% Treaty between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia on the Common State Border,
2001 (A tovabbiakban: Racan-Drnovsek Agreement).

2 Christopher M. Hartley: Under the istrain sun: Navigating international law solutions for the slovenia-
croatia maritime border dispute, Boston University International Law Journal,(2020) 38(2), 310. o.

28 | 8rinczné: A regiondlis egylittm{ikédés kudarca....153-154. 0., Ordégh: i.m.145. o.

2 Hartley: i.m. 310. o.

30 BGvebben lasd: Rebublic of Croatia: Ministry of Foreign Affairs and European Integration (2005)
Collection of International Treaties. List of international treaties and international acts signed between
the Republic of Croatia and Slovenia, 2005, http://www.mvep.hr/en/foreign-politics/bilateral-
relations/overview-by-country/slovenia,120.html (2022.11.03.)

31 Ordégh: i.m.145. o.

32 STA: 'A Timeline of the Slovenia-Croatia Border Dispute’, Total Slovenia News, 10 April 2019.
https://www.total-slovenia-news.com/politics/3415-a-timeline-of-the-slovenia-croatia-border-dispute
(2022.11.04.)
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Azonban érdemi elGrelépés a hatarvitat illetéen nem tortént, igy Szlovénia 2008
decemberében jelent6s lépésre szanta el magat. A szlovén politika valtozasaban
kiindulopontot az jelentette, hogy Borut Pahor vezetésével 2008 novemberében Uj
kormany keriilt az orszag élére. Szlovénia miniszterelnoke 2008 decemberében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy Horvatorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa
kapcsan, a Szlovéniat megilletd vétojogot, illetve az Eurdpai Unié Tanacsanak soros
Szlovénia Ugy dontott, hogy Horvatorszag eurdpai integracidja soran a targyalasi
fejezetnyitast tiz hénapon at blokkolni fogja. A 2008. december 19-i szlovén vétot
kelléképpen indokolta, az hogy Horvatorszag Ugy nyujtotta be a vonatkozd
dokumentumokat33, hogy azok egyes elemei, illetve a mellékletek néhany térképe a
horvat érdekeknek megfelel6 tengeri hatarvonalat tartalmaztak. A szlovén allaspont
értelmében, ha a dokumentumok a benyujtott formajukban keriiltek volna
jévahagyasra, akkor a tengeri hatarvonal gyakorlatilag a szlovén érdekek és poziciok
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt volna eldéntésre. Marpedig a szlovén allaspont
szerint mindaddig, amig a kérdést targyalasos uton nem rendezik, az 1991. junius
25-i tertlleti status quot kell hatalyosnak tekinteni.3*

Az EU-csatlakozas lassulasa elmérgesitette a felek kozotti kapcsolatot is. Az
Eurdpai Unid a két allam kozotti vitaként tekintett a konfliktusra, abba nem kivant
beleszélni. 2009 januarjaban egy szlovén javaslat kerllt napvilagra, mely a
valasztottbirdsag helyett egy békéltetd eljaras lefolytatdsat ajanlotta. A szlovén
érvelés szerint, hogyha a hagai Nemzetkozi Birdsagra vinné az lgyet, akkor még
évekig elhiizddna a vita, ellenben az Eurdpari Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
békéltetd foruma mindkét fél szamara nagyobb lehetéséget biztositana a mérlegelés
figyelembevételével. Horvatorszdg azonban elutasitotta az ajanlatot, mivel a
Nemzetkozi Birdsag elé kivantak vinni az ligyet, ahol a hatalyos nemzetko6zi jog és
vonatkozd nemzetkdzi egyezmények alapjan sziletne dontés. Mindekoézben az
Eurdpai Unid is érzékelte a konfliktus negativ hatasait, igy az Eurdpai Bizottsag
javaslatokat dolgozott ki a kompromisszum érdekében. 2009 els6 félévében az EU
akkori bovitési biztosa, Oli Rehn harom javaslatot jelentett be a vitarendezés
érdekében, azonban e javaslatok hol az egyik, hol a masik fél elutasitd allaspontja
miatt meghiusultak.

A helyzet tarthatatlansaga nyoman — az Eurdpai Unié nyomasara — 2009.
szeptember 11-én sor keriilt3 az akkori horvat és a szlovén miniszterelnok Borut
Pahor és Jadranka Kosor*® talalkozéra, melyen megallapodas sziletett arrdl, hogy
Szlovénia felhagy a horvat csatlakozasi targyalasok blokkolasaval, igy Horvatorszag
folytathatja a jogharmonizacids targyaldsait az Eurdpai Bizottsaggal. A megallapodas
értelmében mindezért: ,cserébe Horvadtorszag a hatdrkérdést prejudikdlo minden
dokumentumot visszavon, s garantalja hogy barmilyen 1991. junius 25-e utdn
keletkezett horvat dokumentum vagy cselekmény jogilag érvénytelen és nincs

3 5 fejezet megnyitasat és 6 fejezet lezarasat szolgald dokumentum volt.

34 Lérinczné: Kiils6 és bels6 hatarok...271. o.

35 L 8rinczné: A regionalis egyiittm(ikédés kudarca....156. o., Ordégh: 146. o.

3 Jadranka Kosor el6dje, Ivo Sanader 2009.julius 1-jei tdvozasa utan kerdilt a horvat kormany élére.
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relevancidja a horvadt-szlovén hatarvonal meghatarozdsa kérdésében™’ Miutan a
horvat fél semmisnek nyilvanitotta a hatarkonfliktussal kapcsolatban 1991 ¢dta
kiadott Osszes dokumentumat, ezennel 2009-ben gyakorlatilag tiszta lappal indult
Ujra a vita.3®

2. A horvat-szlovén hatarvita az Allandé6 Valasztottbirésag (PCA) el6tt

2.1. A valasztottbirdsagi eljaras. A hatarvita kapcsan az akkori horvat és a
szlovén minisztereln6k Stockholmban 2009. november 4-én aldirta a
Valasztottbirésagi Megallapodast (Arbitration Agreement), amely megteremtette a
lehetGséget a nemzetkozi valasztott dontdbirdsag felallitasara. A Valasztottbirdsagi
Megallapodas a nemzetkozi jogot tekinti kiinduld pontnak, Szlovénia nyilt tengeri
vizekkel vald kapcsolatat az igazsagossag és a joszomszédi kapcsolatok elve mentén
kellett meghataroznia, hatdrozatat a felek 6nmagukra nézve kotelezének ismerik
el.?® A Valasztottbirdsagi Megallapodasban a felek arra kérték a PCA-t hogy hatarozza
meg:

a) a tengeri és a szarazfoldi hatart a Szlovén Koztarsasag és a Horvat

Koztarsasag kozott,
b) Szlovénia nyilt tengerhez torténd csatlakozasat (junction to the high seas),
valamint

C) az érintett tengeri terliletek hasznalatanak rendjét*
Az 5 fobol* all6 dontobirdsag felallitasara 2012 janudrjaban kertilt sor. Egy horvat
napilap®? 2015 juliusaban egy titkos telefonbeszélgetést rogzitett, melyet
nyilvanossagra hozott. A privat beszélgetés a valasztottbirdsag szlovén biraja, Jernej
Sekolec és a Szlovéniat a dontébirdsag el6tt képvisel6 delegacié egyik tagja, Simona
Drenik kozott folyt. Horvatorszag véleménye szerint a szlovén bird bennfentes
informaciokat adott Drenik tudtara, miszerint hogyan lehetne meggydzni a tébbi
birat Szlovénia javara.*® A beszélgetés megtorténtének tényét a dontGbirdsag is
megerdsitette. A szlovén nemzetiség(i birét a birdsag kizarta tagjai sorabdl. Az
eljdrast viszont tovabb folytatta, mert az atadott informdciokat nem tartotta az

37 Lérinczné: A regionalis egyittm(ikodés kudarca....156-157. o.

38 petrus: i.m.

3 Ordégh: i.m.146. o.

0 Arbitration Agreement between the Government of the Republic of Croatia and the Government of the
Republic of Slovenia, Stockholm, 4 November 2009, Article 3 (1).

41 A francia Gilbert Guillaume, a brit Vaughan Lowe, az osztrak Bruno Simma, a horvat Budislav Vukas és
a szlovén Jernej Sekolec voltak a tagok.

42 Vecerniji List a horvat napilap neve

43 Arman Sarvarian- Rudy Baker: Arbitration between Croatia and Slovenia: Leaks, Wiretaps, Scandal, 18
June 2015, Arbitration between Croatia and Slovenia: Leaks, Wiretaps, Scandal — EJIL: Talk!
(ejiltalk.org) (2022.11.03.)
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eljarast érdemben befolyasold sulydaknak. ** A PCA 2017. junius 27-én* hozta meg
jogeros itéletét.

2.2. A PCA itélete

2.2.1. Szarazfoldi hatar. A szarazfoldi hatarra (csakigy, mint a tengeri hatarra)
vonatkozd elemzésében a PCA-nak szigortan alkalmaznia kellett a nemzetkozi jogot
a valasztottbirdsagi megallapodasban® foglaltak szerint. Ebben az 6sszefliggésben
érdemes megjegyezni, hogy ,a Birdsdgnak a kérdéseket jogi, és nem torténelmi,
politikai vagy szociologiai szempontbdl kell eldontenie. Ezt a két kormany valasztotta
és ezzel bizta meg a Birdsagot,”™ Ami a szarazfoldi hatar vonalat illeti, a PCA harom
szakaszra osztotta a hatart: (I.) Mura folyé régid, (I1.) K6zponti régié és (II1.) Isztriai
régio. Ez utobbi régioban Dragonja folyd torkolatanal, a foly6tdl délre fekvé kérdéses
hovatartozasi harom teleplilés, kbzség (Miinj, Skrile, Buzini) (1. szamu melleklet),
mely kiinduldpontja lett és elGrevetitette a késobbi tengeri vitat végll Horvatorszag
fennhatosaga ala kerdilt, mivel esetiikben a folyd jelentette a hatart.*

2.2.2. Tengeri hatar/tengeri teriiletek. A valasztottbirésagi megallapodas
értelmében a felek azzal biztak meg a PCA-t, hogy (i) a (szarazfoldi és) tengeri hatart
a nemzetkozi jog alkalmazasaval;* (i) Szlovénia nyilt tengerhez vald csatlakozasat
és a tengeri terlletekre vonatkozd rezsimet azaltal, hogy a "nemzetkézi jog, a
méltanyossag €s [...] a joszomszédi kapcsolatok [...] alkalmazasaval [...] igazsagos
és méltanyos eredményt érjenek el, figyelembe véve minden relevans kordlményt
[...]"50

A Birdsag elGszor a Piran-0bdl statuszat hatarozta meg, és megallapitotta, hogy
Jugoszlavia felbomlasat megel6z6en az 6bdl jogi értelemben is 6bolnek mindsiilt, és
Jugoszlavia az 1963-as és 1987-es parti tengeri torvények (Coast Sea Acts from 1963
and 1987) révén belvizzé nyilvanitotta. Ez utobbi térvény az 6bol zarévonalat (closing
fline) is meghatarozta. A PCA szerint 1991. junius 25-én az 06bol Jugoszlavia
belvizeihez tartozott.>! Mivel az UNCLOS nem rendelkezik a belvizek elhatarolasarol,
a Birdsag ugy vélte, hogy az 6bdlben a hatdarmegallapitdsnak ugyanazokat az elveket
kell kévetnie, mint a szarazfoldi hatar megallapitasnak, nevezetesen az wuti possidetis
elvet. Mivel az egykori Jugoszlavia fennallasanak idején az 6bol felosztdsara nem
kerlilt sor, a hatdrok kijelolését igy az effektivitds, azaz a szoban forgd terilet

4 In the matter of an Arbitration under the Arbitration Agreement between the Government of the
Republic of Croatian anf the Government of the Repubic of Slovenia signed on 4 November 2009, Partial
Award, PCA, 30 June 2016.

4 Lasd: In the matter of an Arbitration under the Arbitration Agreement between the Government of the
Republic of Croatian anf the Government of the Repubic of Slovenia signed on 4 November 2009, Final
Award, PCA, 29 June 2017 (A tovabbiakban:PCA Final Award.)

4 Arbitration Agreement Articles 3(1)(a) and 4(a)

47 PCA Final Award, 2017: para. 335.

48 Uo. para 769.

4 Arbitration Agreement Article 3 (1)(a)

50 Uo. Article 4 (1)(b)

51 PCA Final Award, 2017: paras. 862-885.
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tényleges ellendrzésén vagy igazgatasan alapuld szuverenitasi igények alapjan
kellett megallapitania.>?

Ennek alapjan a PCA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halaszati teriiletek a
zarévonaltdl keletre az egész obdlre kiterjedtek, de nem tortént kifejezett kdlcsonds
elismerés az egyes terliletek teriileti kiterjedésérdl.>®> A fentebb targyaltakra
tekintettel, a PCA gy hatarozott, hogy az 6bdlben a hatarvonal a Horvatorszag
(egyenl6 tavolsag elve) és Szlovénia (teljes 6bol) altal kovetelt vonalak kozott
hizddik, kifejezetten elfogadva a 2001-es Drnovsek-Racan megallapodasban
szerepl6 vonalat. Ennek eredményeként és a teriilet szempontjabdl a Birdsag az
Obolnek nagyjabol négyotodét Szlovénianak az egydtodét pedig Horvatorszagnak
itélte.

A PCA a Valasztottbirdsagi Megallapodashoz kotoétten masodjara a vitas felek
kozotti parti tenger hatarairdl dontott. A jelenlegi hatarvita hatterében az all, hogy
Szlovénia a fliggetlenség kinyilvanitasakor mindossze 46 km hosszu tengerparttal
rendelkezik, ahonnan azonban a f6ldrajzi sajatossagok miatt, ha Horvatorszag a
Montago-Bay Egyezményben garantdlt maximalis tertletre kiterjeszti parti tengerét,
akkor Szlovéniabol nem vezet kdzvetlen kapcsolat a nemzetkozi vizekhez. Marpedig
Horvatorszag az ENSZ Tengerjogi Egyezmény 15. cikk alapjan kivanta a kérdést
rendezni, (gy hogy a tengeri hatarvonalat a Pirani-6bdl kézépvonalanal hiizza meg.>*
Igy az UNCLOS 15. cikk els6 mondatara hivatkozva Horvatorszagot megilleti a Pirani-
Obolnek legaldbb a fele. A szlovén fél ugyanezen cikk masodik mondatara
hivatkozott. Valamint Szlovénia érvelése szerint ilyen ,torténelmi jogcim” hogy a
jugoszlav id6kben szlovén ellendrzés alatt allt a teriilet. Tovabbi érv, hogy az 6bol
ellendrzése nélkil Szlovénianak nem lenne csatlakozdsa a nemzetkozi vizekre, ez
pedig a rendelkezésben szerepl6>,kLilonds koridlmény”. Emellett Horvatorszdg az
UNCLOS 17. cikke szerinti a békés athaladas jogara hivta fel a figyelmet. Ezt a horvat
allam kész volt biztositani Szlovénianak, ezért a nemzetkozi vizekhez vald csatlakozas
lehetGsége nem ,kdilonds kordimeny” — tette hozza.*® Szlovénia és Horvatorszag
tengerparti hatdrainak hosszat a PCA nem tekintette kiilonleges koriilménynek.
Szlovénia részér6l sem allapitottak meg torténelmi jogcimeket. A valasztottbirdi
testlilet azonban a part menti konfiguraciot kilénleges kortilménynek tekintette:
"fAJz horvat partvonal tekintetében nagyon jelentésen észak felé terelik el az
egyenld tavolsdg elve alapjan huzott vonalat, ami nagymeértekben eltulozza Szlovénia
tengeri dvezetének "bezart" (box-in) jellegéet". >

52 Uo. paras. 886-888.

53 PCA Final Award, 2017: paras. 891-901.

54 L6rinczné: Kils6 és belsd hatarok... 270-271. o.

55 BGvebben lasd: Petrus: i.m.; PCA Final Award, 2017: paras. 949-1014.

%6 petrus: i.m.

57 PCA Final Award, 2017: para. 1011. BGvebben lasd még: Liviu Dumitru: The Award in the Arbitration
between the Republic of Croatia and the Republic of Slovenia Case, Romanian Journal of International
Law, 17 (2017), 96-97. 0.
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Ennek eredményeképpen a Szlovénia és Horvatorszag kozotti parti tenger
végleges hatarvonala kissé délnyugatabbra hizodott.”® Az igy kapott hatarvonal
jelentGsen eltér az egyenl6 tavolsag elve alapjan hizott vonaltol. >

A PCA harmadsorban Szlovénia nyilt tengerhez t6rténG csatlakozasat®® illetéen
értelmezte a csatlakozas, (junction) kifejezést, amely erGsen vitatott volt a felek
k6zott.6! A valasztottbirak Ggy vélték, hogy 'a 'csatlakozas" kifejezésnek alapvetden
térbeli jelentése és konnotacidja van'®? valamint megallapitottak, hogy " csatlakozas"
két vagy tobb tertilet kozotti kapcsolat fizikai helyét jelenti. A jelen igyben a PCA a
"csatlakozds" fogalmat Ugy hatdrozta meg, mint a Szlovénia parti tengere és egy
Horvatorszag és Olaszorszag parti tengerein kivili tertilet k6zotti kapcsolatot”.53 Ami
a csatlakozasi terllet, tengeri folyosd (corridor) elhelyezkedését illeti, a PCA Ugy
hatarozott, hogy az a Horvatorszag és Olaszorszag kozotti tengeri hatar (Osimo-
hatar) mentén, Horvatorszag parti tengerén beliil, 2,5 tengeri mérfold szélességben,
Szlovénia parti tengerének hataratdl a nyilt tengerig hdzédik. (2. szamu mellékiet)

Nemutolsésorban a PCA a kontinentdlis talapzatra vonatkozd igényeket
rendezte. Szlovénia ugyanis a horvat kontinentalis talapzattal atfedé kontinentalis
talapzatra vonatkozd igényt terjesztett eld, valamint kérte a Birdsagot, hogy jeldlje
ki a felek kontinentalis talapzatat azon az alapon, hogy a kontinentalis talapzatot a
Valasztottbirésagi Megallapodas 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban a relevans
tengeri teriiletek (relevant maritime areas) ala kell sorolni. A PCA egyetlen
bekezdésben megallapitotta, hogy a Szlovénia és Horvatorszag kozotti, a Piran-6bol
zarovonalanak pontja és az Osimo-hatar kozott megallapitott parti tengeri hatar
mindenre kiterjed. Szlovénia igy “nem rendelkezik az emiitett tengeri hataron tul
nyugatra huzodo tengeri Ovezetekkel/"®*  Tovabba, "Szlovénia kontinentalis
talapzatra vonatkozo igénye ezért dsszeegyeztethetetlen a Birosagnak a két dllam e
teriileten fennallo jogosultsagainak meghatarozdsaval, illetve nem merdl fel a
kontinentalis talapzat meghatarozasanak kérdése. "®>

A PCA itéletének kihirdetését kdvetéen hat hdnapos tiirelmi id6t adott a feleknek
a dontés végrehajtasara. Szlovénia 2017. december 30-an rend6ri er6k bevetésével
szerzett érvényt a Horvatorszag altal el nem fogadott nemzetkozi itéletnek.%®

8 Uo. para. 1014.

59 Dumitru: i.m. 96. o.

60 Arbitration Agreement Article 1 (b)

61 PCA Final Award, 2017: paras. 1016—1033.

62 Uo. para. 1073.

83 Uo. para. 1076.

64 BGvebben lasd: Thomas Bickl: The border dispute between Croatia and Slovenia—The stages of a
protracted conflict and its implications for EU enlargement, PhD dissertation, the Faculty of Social
Sciences of the University of Duisburg-Essen, Germany, 2019.

%5 PCA Final Award, 2017: para. 1103.

% Petrus: i.m.
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2. szamu melléklet®”
A PCA altal megallapitott tengeri hatarvonalak, tengeri tertiletek

3. A hatarvita az Eurdpai Unio Birésaga elott

3.1. Az iigy unios jogi relevanciaval biré el6zményei és felek érvei. A
Szlovén Koztdrsasag 2018. marcius 16-an, az Eurdpai Unio Mikédésérdl Szolo
Szerzddés®® (a tovabbiakban: EUMSz.) 259. cikkével 6sszhangban felhivta az Eurdpar
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) figyelmét arra, hogy a Horvat Koztarsasdg nem
ismeri el és nem hajtja végre a valasztottbirdsag itéletét,®® és ennek kovetkeztében
a Szlovén Koztarsasag nem tudja gyakorolni szuverenitasat a nemzetkozi jognak
megfeleléen a teriletének részét képez6 tengeri és szarazfoldi Gvezetekben. A
Szlovén Koztarsasag szerint a Horvat Koztarsasag magatartasa tovabba abban is
akadalyozta a Szlovén Koztarsasagot, hogy a Szerzédések alapjan ra haruld
kotelezettségeinek eleget tegyen.”® Jdllehet a Bizottsag Jogi Szolgdlata (a
tovabbiakban: B]SZ) allaspontja’! (a tovabbiakban: B]SZ allasfoglalas) szerint a
Szlovén Koztarsasag allitdsai megalapozottak voltak,”? azaz a Horvat Koztarsasag
megszegte a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit, ennek megfelelen

57 A kép forrasa: Bickl 2019. 136.0.

8 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (O] C 326,
26.10.2012, 47-390. 0.)

% Az EUB itélet sz6hasznalatanak megfelelden a tovabbiakban a valasztottbirdsagi megallapodas és az
itélet kisbetls irasmdddal kertl hivatkozasra.

70 EUB, C-457/18. sz. Szlovénia k. Horvatorszag Ugy, itélet, 2020. januar 31. para. 40.

71 European Commission Legal Service, Note for the Attention of Clara Martinez Alberola, Chef de Cabinet
of the President. Follow up to the hearing on the dispute between Slovenia and Croatia, Ares (2018)
2492481 SECEM (Brussels, 14 May 2018).

72 A BISZ allasfoglaldsarol és annak perbeli szerepérdl a kdvetkez6 pontban esik sz6 részletesen.
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kotelezettségszegési eljaras meginditasat javasolta, a Bizottsag nem adott ki az
EUMSz. 259. cikke szerinti indokolassal ellatott véleményt az emlitett cikkben
szerepl6 harom honapos hataridon beldl.” Ily mdodon a Szlovén Koztarsasag elott
megnyilt a kozvetlen perinditasi lehetdség. A Szlovén Koztarsasag 2018. julius 13-
an nyujtotta be keresetlevelét.”* A Szlovén Koztarsasag hat kifogast adott eld a
keresetlevelében.”>

Elsé kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt allitotta, hogy a Horvat Koztarsasag
az Unidhoz vald csatlakozas folyamata soran tett kotelezettségvallalas egyoldald
megszegése révén megtagadta a jogallamisag értékének, valamint a lojalis
egylttm(ikodés és a res judicata elvének a tiszteletben tartasat, amelyeket az
Eurdpai Uniorol Szolo Szerzddés'® (a tovabbiakban: EUSz.) 2. cikke rogzit.

Masodik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag Ugy vélte, hogy a Horvat Koztarsasag
megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikdodés
kotelezettségét, amikor akadalyozta a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy
végrehajtson tobb, altala hivatkozott masodlagos jogi aktust.

Harmadik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt allitotta, hogy a Horvat
Koztarsasag megsértette a kbzos haldszati politikdra vonatkozd unids jogot azaltal,
hogy nem tartotta tiszteletben a szlovén teriiletet és a hatarokat. A Szlovén
Koztarsasag allaspontja szerint a Horvat Koztarsasag akadalyozza a Szlovén
Koztarsasagot, hogy eleget tegyen a kdzos haldszatpolitikérol szolo 1380/2013
rendeletbdl’ eredd kotelezettségeinek.

Negyedik kifogasaval a Szlovén Koztdrsasag azt allitotta, hogy a Horvat
K6ztarsasag megsértette az 1224/2009 rendelettel® és a 404/2011 végrehajtasi
rendelettel? létrehozott, a kozos halaszati politika szabalyainak betartasat biztosito
k6zGsségi ellen6rz6 rendszer (a tovabbiakban: ellen6rzd rendszer) szabalyait, mivel
akadalyozza a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy eleget tegyen a fent emlitett
ellendrz6 rendszerbdl ered6 kotelezettségeinek.

Otddik kifogasaval a Szlovén Kdztarsasag azt allitotta, hogy a Horvat Kéztarsasag
magatartasa sérti a Schengeni hatarellenbrzési kodexet, tekintettel arra, hogy a két
allam kozotti hatar még olyan kiilsé hatarnak mindsiil, amelyre az emlitett kddex II.
cimének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Hatodik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt hozta fel, hogy a Horvat
K6ztarsasag azaltal, hogy megtagadja azon vitatott valasztottbirdsagi itélet

73 Az Eurdpai Bizottsagot ilyen téren megilletd mozgasteret illetéen lasd: EUB, C-422/97 P. — Sateba k.
Bizottsag, végzés, 1998. julius 17., para. 14.

74 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, para. 44.

75 EUB, C-457/18. sz. Uigy, Priit Pikamae fGtanacsnok inditvanya, paras. 54-61.

76 Az Eurdpai Unidrol szdld szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (O] C 326, 26.10.2012, 13—
390. 0.)

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1380/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a k6zos halaszati
politikarol (0] L 354, 28.12.2013, 22-61. 0.)

78 A Tanacs 1224/2009/EK rendelete (2009. november 20.) a k6z6s halaszati politika szabalyainak
betartasat biztositd kézosségi ellendrzé rendszer létrehozasarodl [...] (0J L 343, 22.12.2009, 1-50. 0.)
79 A kozos halaszati politika szabalyainak betartasat biztositd kézosségi ellenérzd rendszer létrehozasardl
sz6l6 1224/2009/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl

sz818, 2011. aprilis 8-i 404/2011/EU bizottsagi végrehaijtasi rendelet (HL 2011. L 112, 1. 0.)
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elismerését, illetve hogy a szlovén parti tengert bevonja a tengeri teriiletrendezésébe
— jelesul, hogy elfogadta ,/a] Horvat Koztarsasag teriiletének kezelésére vonatkozo
stratégiat” — sérti a 2014/89 iranyelv® 4, cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét. A
Horvat Koztarsasag ezaltal minden egylittmlkodést ellehetetlenit, amely pedig ezen
iranyelv — egytttmd{kodési kotelezettséget el6ird — 11. cikke (1) bekezdésének a
megsértését jelenti.

A Horvat Koztarsasag harom, a hataskor hianyan alapuld kifogasra hivatkozott.8!
Az elsé kifogasaban a Horvat Koztarsasag azzal érvelt, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodas és az itélet érvényességével és joghatasaival kapcsolatos vita
rendezéséhez — azaz a nemzetkozi jogi kérdésekhez — képest a Szlovén Koztarsasag
azon allitasai, amelyek szerint a Horvat Koztarsasag megsértette az unios jog alapjan
ra haruld kotelezettségeket, jarulékos jellegliek. A Horvat Koztarsasag azzal érvelt,
hogy az EUB az Un. Eurdpai Iskoldk lgyberf? megallapitottak értelmében nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy az unids jogbdl eredd kotelezettségek
megsértésérdl itélkezzen, ha ezek a kotelezettségek jarulékosak egy olyan masik vita
el6zetes rendezéséhez képest, amely nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

A madsodik kifogasaban a Horvat Koztarsasag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a két allam kozétti jogvita valddi targya a valasztottbirdsagi megallapodas és
az annak alapjan létrejott, am végre nem hajtott itélet érvényessége és joghatasai.
Marpedig a Horvat Koztarsasag allaspontja szerint a valasztottbirdsagi itélet nem
képezi az unids jog elvalaszthatatlan részét. Kovetkezésképpen a jogvitat a
nemzetkozi jog szabalyai alapjan kell rendezni, megoldasa pedig nem fiigg az unids
jog alkalmazasatal.

A harmadik kifogasaban a Horvat Koztarsasag azt allitotta, hogy az EUMSZ 259.
cikke alapjan a Birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodas, valamint az e megallapodas alapjan meghozott itélet érvényességérol
és hatasairdl dontést hozzon, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi megallapodas nem
képezi az unids jog elvalaszthatatlan részét. Marpedig a Szlovén Koztarsasag altal
hivatkozott unids jogi jogsértések alapjat a valasztottbirdsagi megallapodas és az
annak eredményeként létrejott valasztottbirdsagi itélet értelmezése képezi.

A fenti harom bekezdést Osszefoglalva, a Horvat Koztarsasag érvelésének
Iényege, hogy a kérdés elsGsorban a nemzetkozi jog — és nem az uniods jog — hatalya
ald tartozik, kovetkezésképpen az EUB nem rendelkezik hatdskérrel az gy
elbirdlasara. A Szlovén Koztarsasag a valaszaban ezzel szemben Ugy Véli, hogy ezzel
az érveléssel a Horvat Koztarsasag a kereset targyanak egyoldall elferditésére tesz
kisérletet.83 E gondolatmenet, amint a szakirodalmi elemzés cim({i részben
ismertetésre kerll, visszakdszon a Birosag itéletének jogtudomanyi értelmezésében.

3.2. A fotanacsnok véleménye és a Birdosag dontése. Az (igy érdemének
vizsgalata el6tt sziikséges volt donteni a BISZ véleményének az Ugy iratai koztli

80 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/89/EU iranyelve (2014. julius 23.) a tengeri teriiletrendezés
keretének létrehozasarol (O] L 257, 28.8.2014, 135-145. 0.)

81 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 74-77.

82 EUB, C-132/09 sz., Eurdpai Bizottsag k. Belga Kirdlysag, itélet, 2010. szeptember 30. (Un. Eurdpai
Iskolak Ugy)

8 EUB, C-457/18. sz. gy, itélet, para. 79.
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eltavolitasarol. A szlovén fél ugyanis az elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasza
C.2. sz. mellékletében benyujtotta a BISZ allasfoglalasat az tigyben, amelyet a
Bizottsdg nem hasznalt fel, mivel nem adott ki az EUMSz. 259. cikke szerinti
indokolassal ellatott véleményt és hivatalosan nem is tett k6zzé.8* A Szlovén
Koztarsasag allitasa szerint egy német hetilap honlapjan kozolt cikkben szerepelt az
a hiperlink, amely révén hozzafért a vitatott dokumentumhoz. Az EUB a horvat fél
kérelmére — a fétanacsnok allaspontjaval is megegyez6en®> — eltavolitotta a BISZ
véleményét az Ugy iratanyagaibdl. Amint az EUB érvelt, az allandd itélkezési
gyakorlat® értelmében:
J...] €llentétes lenne a kbzérdekkel annak elfogaddsa, hogy az ilyen belsd
dokumentumokat a Birosag elotti jogvitaban anélkiil benyujthassak, hogy ehhez az
érintett intézmény hozzdjarult voina, vagy, hogy ezt e birdsag elrendelte voina. [...]
A jelen ligyben fennall egy koréntsem hijpotetikus, elore lathato kockazat, hogy [a
Bizottsag] nyilvdnosan kényszerdl alldst foglaini egy olyan véleménnyel
kapcsolatban, amelyet minden bizonnyal belsé felhasznaldsra szantak. Marpedig ez
a kilatas elkertilhetetlendil negativ hatassal jarna a Bizottsag ahhoz flizodd érdekére,
hogy jogi véleményeket kérjen, valamint hogy &szinte, objektiv és teljes kori
véleményeket kaphasson.

Az lgyben a fentebb irottaknak megfelel6en az eldontend6 kérdés az volt, hogy
a jogvita az uniods jog hatalya ala tartozik-e? A kérdésre adott valasztdl fiigg, hogy a
Birdsag rendelkezik-e hataskorrel a vita eldontésére.®® Mind az (gyben
fotanacsnokként eljard Priit Pikamae, mind az EUB a Horvat Koztarsasag érvelését
fogadta el a Szlovén Koztarsasag érvelésével szemben. A fGtanacsnok az Ugy
érdemének vizsgalta soran azt el6zetes megallapitast tette, hogy a Birdsag nem
rendelkezik hataskorrel a jelen kereset vizsgalatara.® A fétanacsnok inditvanyanak
104. pontjaban azon allaspontjanak adott hangot, amelynek értelmében a birdsag
allando itélkezési gyakorlata alapjan jol kérilhataroltak azok az esetek, amelyek
soran az Unidt koti a nemzetkdzi jog.?® Allaspontja szerint az Unidt kotik azok a
nemzetkozi egyezmények, amelyeket a Szerz6dések rendelkezései alapjan kotott, és
amelyek a hatalybalépésiiktdl kezdédben az unids jogrend szerves részét képezik.
Az Unidt koti az a nemzetkozi megallapodas, amely a korabban a tagallamok altal e
megallapodas alkalmazasi teriiletén gyakorolt hataskoroket foglalja magaba. Az
Unié a hataskoreinek gyakorlasakor koteles a nemzetkozi szokdsjog tiszteletben
tartdsara. EbbOl kovetkezik, hogy a fent emlitett kategdridkba nem tartozo
nemzetkézi megallapodasok nem tekinthetdk unids aktusoknak, és nem kétik az
Unidt. E megallapitasokat a Birdsag is elfogadta.®

8 Tény ugyanakkor, hogy a dokumentum jelen sorok irasanak idején (2022. oktober 28.) is elérheték egy
Sl végzidést, azaz Szlovéniaban regisztralt honlapon. Lasd:
https://old.slovenskenovice.si/images/docs/2018/09/17/SECEM.pdf (2022.10.28.)

85 EUB, C-457/18. sz. Uigy, fétanacsnoki inditvany, 2019. december 11., paras. 90-96.

8 Lasd az itélet 66. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot!

87 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 66, 70.

8 EUB, C-457/18. sz. uigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 101-102., 112.

8 Uo., para. 88.

% Uo., para. 104.; lasd tovabba az ott hivatkozott joggyakorlatot!

1 EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 87., 91., 104-105.
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A f6tanacsnok inditvanyaban a Horvat Koztarsasag allaspontjat fogadta el helyes
értelmezésként és maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az unids jogbdl
eredd kotelezettségekre vonatkozd allitasok jarulékos jellegliek a nemzetkozi jogi
kotelezettségek értelmezéséhez képest. A fétanacsnok az Un. Eurdpai Iskolak tigybdl
levonhaté kovetkeztetések kapcsan is egyetértett a Horvat Koztarsasag
allaspontjaval.®? A Birdsag az itéletének 91. pontjaban megerdsitette a fétanacsnok
allaspontjaban foglaltakat.

Fontos kérdés volt annak eldontése, hogy az EU intézményeinek részvétele a
valasztottbirdsagi megallapodas ‘tet6 ala hozasaban’, illetve, hogy a Horvat
Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl szold okmany®® III. mellékletében
fellelhetd, a valasztottbirdsagi megallapodasra és — az akkor még — jovobeli
valasztottbirdi itéletre utald fordulatok®* részes féllé tették-e az EU-t a
megallapodasban. A fotanacsnok az els6 kérdés tekintetében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,/[..] a vitatott valasztottbirosagi itéletet egy kétoldalu
valasztottbirosagi megallapodas alapjan feldllitott nemzetkozi birésdag hozta meg.
Nem vitatott, hogy az Unio sem a valasztottbirosagi megallapodasnak, sem pedig az
emlitett itélet elfogadasat eredményezd valasztottbirosagi eljdrasnak nem volt részes
fele.””> Amint a f6tanacsnok irja, az Unid csupan a nemzetkézi jogbol ismert
‘joszolgalatat’ ("bons offices’) ajanlotta fel a feleknek, azaz mediatorként eljarva,
mindkét fél meghallgatasat kovetOen segitett a feleknek megallapodasra jutni. Az
emlitett megallapodast pedig csupan, mint ‘tand’ irta ald nem, mint részes fél. Az
uniés jog alkalmazasat nem irja el6 a megallapodas, amelyet a fGtanacsnok
inditvanyaban irtaknak megfeleléen — és egy ott hivatkozott dokumentum tanulsaga
szerint — az Unid tudomasul is vett. A fétanacsnok ebbél azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vitatott valasztottbirdsagi itélet egy kétoldall valasztottbirdsagi
megallapodas alapjan feldllitott valasztottbirdsag altal meghozott hatarozat, amely a
nemzetkozi jogot alkalmazza.®® A masik kérdést illetéen a fétanacsnok szerint a
valasztottbirdsagi megallapodas vagy a vitatott valasztottbirdsagi itélet nem valtak
az uniods jog részévé a Horvat Koztarsasag csatlakozasi okmanya révén. Amint irja:
...] @ Birosag elé terjesztett iratokbol az kovetkezik, hogy a Horvat Koztarsasag
Uniohoz valo csatlakozasénak egyik politikai feltétele volt a Szloven Koztarsasaggal
fennallo hatarvitdjanak rendezése.””” Alldspontja szerint a Horvat Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeir6l szold okmany III. mellékletében fellelhets, a
valasztottbirdsagi megallapodasra és — az akkor még — jovObeli valasztottbirdi
itéletre utald fordulatok Horvat Koztarsasagot és a Szlovén Koztarsasagot elvalasztd
hatdrral kapcsolatos vitat illetéen nem értelmezhetd az unids jogbdl eredd olyan jogi
kotelezettségként, amely elbirja a Horvat Koztarsasag szamara, hogy a jovobeli

92 EUB, C-457/18. sz. Uigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 105-108.

% Okmany a Horvat Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirSl, valamint az Eurdpai Unidrdl szdld
szerz6dés, az Eurdpai Unid mikodésérel szolo szerzOdés és az Eurdpai Atomenergia-kozOsséget
létrehozd szerzGdés kiigazitasardl. (HL L 112., 2012.4.24., 6-110. 0.)

9 Jollehet a fétanacsnok azt irja, hogy egyetlen helyen szerepel az utalas, valdjaban harom fordulat is
tartalmazza a szdban forgd okmany fent emlitett melléklete. — A szerzé megjegyzése.

% EUB, C-457/18. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 123.

% Uo., para. 123.

% Uo., para. 126.
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valasztottbirdsagi itéletnek megfeleléen rendezze a Szlovén Koztarsasaggal a kézos
hatarukat illetéen fennallo vitajat.?® A Birdsag e téren is a fétanacsnok allaspontjaval
0sszhangban dontott. Megallapitotta, hogy azon tényekbdl kdvetkez6en, hogy a
Tanacs elndksége tanuként, az Unid nevében aldirta a valasztottbirdsagi
megallapodast, valamint, hogy 0sszefiiggések allnak fenn a megallapodas
megkotése és a Horvat Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasaval kapcsolatos
targyalasi és csatlakozasi folyamat kozott, nem elegend6 annak megallapitasahoz,
hogy a valasztottbirésagi megallapodas és az itélet az unids jog elvalaszthatatlan
részét képezi.”®

A fétanacsnok az inditvanyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem rendelkezik ‘6nvégrehajtd’ jelleggel. Ertelmezése szerint
a valasztottbirdsagi megallapodas 7. cikkének (3) bekezdése — amely kimondja,
hogy ,a felek minden lehetséges Iépést megtesznek az itélet végrehajtasa
érdekében, ideértve sziikség szerint a nemzeti szabalyozasnak az itélet meghozataldt
kovetd hat honapon beliili modositdsat is"'® — e megallapitast tdmasztja ald.!o!
Kitéréként e helyiitt érdemel emlitést, hogy a BISZ ezzel szigesen ellentétes
allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy a valasztottbirésagi megallapodas
7. cikke értelmében az itélet végrehajtasa ugy értelmezendd, hogy a végrehajtasnak
legkésObb a kihirdetést kovetd félévvel meg kell torténnie. A BISZ véleménye alapjan
a megallapodas semmilyen mozgasteret nem garantal a Horvat Koztarsasag
szamara, hogy egyoldaltan elhalassza az itélet kihirdetését.'%? Az EUB a fGtanacsnok
allaspontjaval egyezéen megallapitotta, hogy a Szlovén Koztarsasag altal hivatkozott
uniés jogi rendelkezések — a csatlakozasi okmany alapjan ,/itélet] teljes kord
végrehajtasanak idopontjatol alkalmazanddfk]”. Marpedig az EUB allaspontja szerint
nem vitatott — amint arra lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 164. pontjaban
szintén ramutatott —, hogy az itéletet nem hajtottak végre. E koriilmények kozott
nem a Birdsag feladata, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott jelen keresettel
Osszefliggésben az itéletben meghatarozott hatar kbzvetlen alkalmazasaval vizsgalja
a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag teriilete kiterjedésének és hatarainak
kérdését. Ellenkezl esetben tillépné a Szerzédésekben ra ruhazott hataskoroket és
szlikitené a tagdllamok szamara a hatdraik foldrajzi meghatarozasa teriiletén
fenntartott hataskoroket. 03

3.3. Szakirodalmi elemzések. A szakirodalmi allaspontok kdzll tobb ramutat,
hogy az ligy kimenetele megjosolhato volt annak fényében, ahogyan a fétanacsnok
olyan keretbe, amelyben a Szlovén Koéztarsasag mind a hat kifogasanak értelmezése
abbdl a premisszabdl indul ki, amely szerint az ligyben az unids jogi kérdések
jarulékos jellegliek a nemzetkozi jogi kérdésekhez képest, és amelynek sziikségszer(i

% Uo., para. 126.

% EUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, para. 102.

190 Yo., para. 148

101 Yo., para. 148.

102 B3S7 allasfoglalas, 6. o.

103 FUB, C-457/18. sz. Ugy, itélet, paras. 106-108.



Marinkas - Jecs: A horvat-sziovén hatarvita a Pirani-6bol kapcsan 113

kimenetele annak megallapitasa, hogy az EUB nem rendelkezik hataskorrel az ligy
elbirdlasara.'® Amint azt Eva Kassoti irja, a Birdsag gyakorlatilag ‘a horvatok
szemiivegen keresztlil’ nézte a jogvitat, jollehet az korantsem tekinthetd az egyetlen
érvényes nézopontnak. Alldspontja szerint mar 6nmagaban az, hogy un. Eurdpai
Iskolak Ugyet!® — a horvat fél alldspontjaval egyezden — a fétandcsnok és az EUB
kvazi az ligy kiinduld pontjaként kezeli és rdadasul tévesen is értelmezi azt, torzitja
a horvat-szlovén jogvita megitélésének eredményét.’% Az (n. Eurdpai Iskolak
Ugyben ugyanis a részes felek egyike sem vitatta, hogy a jogvitaban az elsédlegesen
értelmezend6 kérdés elsGsorban egy nemzetkozi jogi kotelezettség volt, a kozosségi
jogi szabaly pedig ehhez képest jarulékos jelleglinek volt tekinthet6.!%” A horvat-
szlovén hatarvita ligyében azonban az unids jogi kérdések jarulékos jellegét csak az
egyik fél allitotta. Kassoti — valamint Jakob Gasperin'® — ramutat tovabba, hogy a
valasztottbirdsagi itélet res judicata jellegének elfogadasa még nem jelentené azt,
hogy az EUB a nemzetkdzi jog értelmezésébe bonyolddik, ahogyan az — Enzo
Cannizzaro értelmezésében!® a fGtanacsnok gondolatmenetébdl — kovetkezik.
Kassoti szerint az EUB — és a f6tanacsnok — hibat kovetett el az értelmezés soran,
amikor tul nagy hangsulyt fektetett a valasztottbirésagi megallapodas és az unids
jog kapcsolatanak elemzésébe, ahelyett, hogy elfogadta volna az itélet res judicata
jellegét.!'® Az unids jog egyik alapelve ugyanis — Poulsen-tigyben''! foglaltaknak
megfeleléen —, hogy elfogadja a nemzetkozi birdi férumok altal hozott végleges és
jogerds dontéseket. Amint Gasperin irja az Ugy valddi targya az unids jogbdl ered6
kotelezettségek megszegése.!'? E helyiitt érdemes emlékeztetni, hogy a BISZ
jogellenesen kdzzétett allasfoglalasa szintén alatamasztja ezen allaspontot. Gasperin
emellett kilon kiemeli, hogy a fétanacsnok érvelése a valasztottbirdsagi itélet
érvényességét és kotelezd erejét tekintve hibas és kiilondsen karos.

Talalni ugyanakkor olyan allaspontot is, amely helyesnek tartja a fétanacsnok és
az EUB értelmezését. Davor Petri¢ a tanulmanyaban!'® — abszol(t relativista
szemszoget képviselvel* — amellett érvel, hogy mivel a nemzetkozi jog az EU joggal

104 | 4sd e tekintetben Priit Pikamae fGtanacsnoki inditvanyanak 105-107, 112, 129, 130, 135, 137, 140,
161, 164 pontjait!

105 EYB, C-132/09 sz. Un. Eurdpai Iskolak Ugy

106 Eva Kassoti: Between a Rock and a Hard Place: The Court of Justice’s Judgment in Case Slovenia v.
Croatia. European Papers, Vol. 5 (2020) No. 2, 1061-1070. o., Doi: 10.15166/2499-8249/397, 1064—
1065. o.

107 | 4sd: EUB, C-132/09. sz. (n. Eurdpai Iskolak Ugy, paras. 40-41.

108 Gasperin, Jakob: When Violations of International and EU Law Overlap: On the Lack of Jurisdiction of
the ECJ in the Advocate General’s Opinion in Slovenia v. Croatia, VerfBlog, 2020/1/06, DOI:
10.17176/20200106-174123-0.

19 Enzo Cannizzaro: 'Inter-Member State international law in the EU legal order: Some thoughts on
Slovenia v. Croatia'. Common Market Law Review, Vol. 58. (2021), Issue 5, 1473-1490. o., 1474., o.

110 Kassoti, 1069. o.

11 EYB, C-286/90 sz. ligy, Anklagemindigheden kontra Poulsen és Diva Navigation, itélet, 1992. november
24.

112 Gasperin, i.m.

113 Davor Petri¢: A Matter of (A)Political Interpretation. Some Reflections on Case C-457/18 Slovenia v
Croatia. Nordic Journal of European Law. Vol. 3 (2020) No. 1, 87-106. o.

114 | 3sd kiilbnosen az irdsanak 3.3. pontjat (95-96. oldal), amelyben Felix Cohen gondolatait idézi annak
»Transcendental Nonsense and the Functional Approach” cim{ m{ivébdl.
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ellentétben nem ismeri a legfels6bb birdi forum intézményét, azaz a nemzetkozi
jogot nem kizardlag egyetlen ,autentikus” bird elemzi, éppen ellenkezdleg: az egyes
allamok és azok szervei — kormanyok, alkotmanybirdsagok — is ezt teszik, igy nem
létezik egyetlen, minden kétséget kizardan helyes allaspont. Petri¢ mas szakirodalmi
allaspontokra hivatkozvalt> amellett érvel tovabba, hogy a valasztottbirésag atlépte
a sajat hataskorét, amikor Ugy dontott, hogy a horvat fél altal bejelentett felmondas
ellenére!® folytatja az eljarast. Kovetkezésképpen Petri¢ szerint a fétanacsnok és az
EUB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valasztottbirdsag itélete nem
tekinthet6 Ggy, mint res judicata kérdésnek.t”

Cannizzaro egyfajta koztes allaspontot képvisel a fent emlitett szerzok
allaspontjahoz képest: némi kritikai felhang mellett alapvetéen elfogadja az EUB
allaspontjanak helyességét. Amint azt Cannizzaro irja, az EUSz. 2. cikke, amely
tobbek kozott a jogallamisag elvét rogziti — és amelyre a szlovén fél egyebek mellett
hivatkozott — nem jogositja fel az EU intézményeit arra, hogy a nemzetkozi jog
hatalya ala tartozd kérdéseket értékeljen. Hasonloképpen, a lojalis egyiittm{ikodés
elvét rogzit6 EUSz. 4. cikk (3) bekezdés is kizardlag unidos jogbdl eredd
kotelezettségekre alkalmazandd. Azt ugyanakkor Cannizzaro is elismeri, hogy létezik
olyan értelmezés, miszerint a valasztottbirdsagi megallapodas — a fGtanacsnok és az
EUB értelmezésével ellentétben — unids jogi relevanciaval bir. Amint ira, a
szerzédések jogardl szolo bécsi szerzédes'*é 31. cikk (2) bekezdés ,b” és 31. cikk (3)
bekezdés ,c” pontja alapjan megalind a helyét egy ilyen értelmezés. Hasonld
allaspontot képvisel Thomas Bickl,!° aki szerint az EU erdfeszitéseinek ‘jo
szolgalatként’ torténd megnevezése kisebbnek lattatja azt a szerepet, amelyet az EU
a valasztottbirdsagi megallapodas létrehozasaban jatszott. Amint Bickl emlékeztet, a
megallapodas tervezetét maga az Eurdpai Bizottsag dolgozta ki, e szerepet az
allaspontja szerint célszer(i lett volna jobban hangsllyozni a valasztottbirdsagi
megallapodas tervezetében.!?°

Az ligy Osszes korlilményét figyelembe véve felvetédik annak gyanuja, hogy a
Birdsag szandékosan keriilte el az érdemi itélethozatalt. Egyes szerzok — Kassoti,
Gasperin — ennek okaként egyértelm(ien azt 1atjak, hogy az EUB keriilni akarta az
érdemi dontés meghozatalat egy politikai felhangokkal terhelt tigyben. Mindez talan
nem meglepd azok utan, hogy a Bizottsag — a sajat jogi szolgalatanak hatarozott,
kotelezettségszegési eljaras meginditasat sirgetd allaspontja ellenére is — néma
maradt az (igyben. Cannizzaro ezzel szemben abban latja az EUB ‘konfliktuskeriild’
magatartasanak okat, hogy az EUB kertilni akarta a presztizsvesztést, amely abbdl

115 Arman Sarvarian, Arbitration between Croatia and Slovenia: Leaks, Wiretaps, Scandal (Part 4)’ (EJIL:
Talk!, 3 May 2016), available at www.gjiltalk.org/arbitration-between-croatia-and-slovenia-leaks-
wiretaps-scandal-part-4/ (2022. 10. 31.) — Hivatkozza Petri¢ a tanulmanya 36. labjegyzetében.

116 Amelynek korilményei a nemzetkozi jogi részében keriilnek ismertetésre.

117 Petri¢, 92-95. o.

118 A szerzGdések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés (United Nations,
Treaty Series, vol. 1155, 331. 0.)

119 Thomas Bickl: Croatia: What role for international law in EU-accession dispute settlement? (February
18, 2020). Online elérhet6: https://site.uit.no/nclos/2020/02/18/cjeu-judgement-on-slovenia-v-croatia-
what-role-for-international-law-in-eu-accession-dispute-settlement/ (2022. 10. 31.)

120 Bjckl, 4-5, 9. o.
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adddott volna, ha a nemzetkozi jog hatalya ala tartozo kérdések feszegetésébe kezd
mikdzben az EUB birak tébbsége nyilvan valéan hijan van az ehhez sziikséges
‘vértezetnek'. Utdbbi Cannizzaro megfogalmazasaban a nemzetkozi birdsagok tagjait
jellemzd politikai érzékenységét jelenti. 2!

Véglil, de nem utolsd sorban érdemes szét ejteni arrdl, az allaspontrdl, hogy nem
tekinthet6 realisnak az a szcenarid, amelyben a felek elfogadnak az EUB invitalasat
a jogvita EUMSz. 273. cikke alapjan torténd rendezésre. Az emlitett cikk értelmében
a feleknek mddjaban allna felkérni a Birdsagot, hogy valasztott birdsagként eljarva
dontson az ligylkben. Ugyanakkor, ahogyan Bickl irja, nehéz arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy mindez barmelyik fél érdekében allna: egy ilyen lépéssel ugyanis
egyrészrol Szlovénia kvazi elismerné, hogy a valasztottbirdsagi itélet érvényessége
és jogi kotGereje vitathatd, masrészrél Horvatorszag — az eljaras elvesztése esetén
— azt kockaztatnd, hogy az EUB itéletével szemben tobbé nem hivatkozhatna a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenségére az abbdl ered6 kotelezettségeinek
‘elszabotalasa’ érdekében. Amint azt (Gasperin) irja, amennyiben Horvatorszagnak
valdban szandékaban allt volna fellilvizsgaltatni az itéletet és annak
megsemmisitését kérni, Ugy az dllando vélasztottbirosdg eljarasi szabalyzatanak'?
36. cikk (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujthatott volna be Nemzetkézi Birdsag
el6tt.

Zaro gondolatok

A tanulmanyban bemutatasra keriilt a horvat-szlovén hatarvita torténelmi
el6zményeken tul a PCA valamint az EUB az igyben hozott — az érdemi dontés kertilo
— itéletének elemzése.

A PCA 2017-es itéletében rendezte mind a szarazfoldi, mind a tengeri hatarokat.
A szarazfoldi hatar volt az itélet legegyértelmiiebben eldonthetd része. A Birdsag
nagy mennyiségli anyagot vizsgalt at, de az elemzés alapjaul szolgalo jogi elvek
meglehet6sen egyszerliek és problémamentesek voltak. A dontés tengeri
vonatkozasai kétségtelenll nagyobb érdeklodésre tarthatnak szamot a nemzetkozi
szintér szamara, ideértve a jogtuddsokat. Szamos hiradas Szlovénia gydzelmeként
értelmezte a PCA itéletét. Sok minden szl e mellett a nézet mellett. ElGszor is a
horvat parti tengeren keresztiil a nyilt tenger iranyaba tengeri folyoséhoz (corridor)
vald jog, melyre Szlovénia mar régota torekedett, Horvatorszag pedig hevesen
vitatta. A Birdsag ebben a kérdésben Szlovénia javara dontott. Tovabba a Piran-6bol
vizeinek nagy részét (80 %-at) Szlovénianak itélte, és a parti tenger hataranak
kijelolésekor az egyenld tavolsag elve alapjan huzott hatarvonalat Szlovénia javara
mddositotta. A PCA ezen megallapitasainak (a szlovén dontébird és a delegacio egyik
tagja helytelen magatartasaval egyiitt) hozzajarulhatott, hogy Horvétorszag nem
volt hajland6 betartani a valasztottbirdi férum dontését. Bar az itélet Horvatorszag
altali betartasanak kérdése és annak jogszerliségének megitélése kivil esik e

121 Cannizzaro, 1082-83, 89. 0.)
122 T) C Model Rules on Arbitral Procedure (1958): “Report of the International Law Commission on the
work of its tenth session, 28 April - 4 July 1958” (UN Doc. No. A/3859)
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tanulmany keretein, nem lehet nem sajnalkozni azon helyzetek gyarapodasan'%,
amikor bar a nemzetkozi birdsagok joghatdsaggal birnak az ligyek rendezésére, a
vitaban részt vevé allamok nem hajlanddk elfogadni az *#itéletet.

Amint az az EUB elGtti eljaras ismertetésébdl kideriilt, az Eurdpai Unid birdi
foruma az (igyben eljaré fGtanacsnok Ugy hatdrozott, hogy nem rendelkezik
hataskorrel annak megitélésére, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas és az annak
alapjan szilletett itélet koti-e a horvat felet. A fétanacsnok és az EUB gyakorlatilag
elfogadta a horvat allaspontot, amikor kimondta, hogy a megallapodas és az itélet
nem képezik az unids jog részét, a szlovén fél altal felhozott, unids jogra vonatkozd
kifogasok pedig jarulékos jellegliek a nemzetkozi jogi kérdésekhez képest, marpedig
nemzetkozi jogi kérdések elbirdlasara az EUB nem rendelkezik hataskorrel. E helyzet
talan elkerllhet6 lett volna — amint a fentebb kifejtettek szerint Bickl irta —
amennyiben hangsullyozasra keriilt volna az Eurdpai Bizottsdg szerepe a
megallapodas |étrehozasaban. Jelen irds unids jogi részének szerzéje szerint pedig
a csatlakozasi egyezmény valamely mellékletében lett volna célszer(i nyilatkoztatni
a Horvat Koztarsasagot arrol, hogy magara nézve kotelezének fogadja el és
végrehajtja a valasztottbirdsag itéletét. Az az altaldnos utalds ugyanis, amely
jelenleg taldlhaté a mellékletben, valdban nehezen értelmezheté unids jogi
kotelezettségként. Ugyanakkor a szerz6 szerint mindez nem indokolja azt, ahogyan
az EUB elkeriilte a dontéshozatalt: az EUB anélkiil is itéletet hozhatott volna, hogy
belebonyolddik a nemzetkozi jog teriletére tartozo kérdésekbe, a valasztottbirdsagi
itélet ugyanis — a horvat fél azon iranyl eréfeszitései nélkll, hogy azt a Nemzetkozi
Birdsag elétt fellilvizsgaltassa — res judicata, azaz itélt dolog. Utdbbi elvet pedig
egyrészt az unids jog is tiszteletben tartja, masrészt a BISZ allaspontja altal is
meger0sitetten Horvatorszag magatartasa akadalyozza Szlovéniat az unios jogbol
eredo6 kotelezettségeinek végrehajtasaban. Tekintve, hogy az EUB elzarkozott attdl,
hogy az (igyben érdemi dontést hozzon — jéllehet erre a szerzd szerint minden maodja
meg lett volna — az ligy megoldasa tovabbra is a felekre var.
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