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A gyakorlatban legtobbszor a semmisség megallapitasaval orvosolhatd a munkaltatoi
hatalom tllterjeszkedésének a munkaszerzG6désbe foglaldsa és alkalmazasanak a
lehet6sége. A tanulmany a polgari és munkajogi szabalyok Gsszevetését helyezi
k6zéppontba, majd javaslatot tesz arra, hogy a munkajogon beliil indokolt lenne a polgari
jog érvénytelenségi szabalyait alkalmazni. Optimalis az lenne, ha erre az Mt.-ben a jelenlegi
szabalyozas helyébe csak egy utalas torténne a Ptk. érvénytelenségi szabalyaira. Amig
viszont ez nem torténik meg jo lenne az analogia legist alkalmazni. Erre viszont jelenleg
nincs lehetGség, mivel az Mt. kogens modon hatarozza meg az érvénytelenségre vonatkozd
specidlis elGirdasokat. Ezért addig, amig ez megvalositasara sor nem keriil, meg kellene
probalni a birdi gyakorlatban kiterjeszté értelmezéssel az érvénytelenségre vonatkozd
munkaligyi itélkezési gyakorlatot a polgari jogihoz kozeliteni.
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Problems of the regulation and practical determination of invalidity in labour law
In practice, in most cases, a declaration of nullity is the remedy for the possibility of
including and applying an employer's overreach of power in an employment contract. The
study focuses on a comparison of civil and labour law rules and then suggests that the
application of civil law rules on invalidity in labour law could be justified. The optimal
solution would be to replace the current rules in the Labour Code with a reference to the
invalidity rules of the Civil Code. Until this happens, however, it would be a good idea to
apply the rule of analogy. However, this is not possible at present, since the Mt. provides for
specific rules on invalidity in a cognitive manner. Therefore, until such time as this is
achieved, an attempt should be made to approximate labour jurisprudence on invalidity to
civil law by means of an expansive interpretation in judicial practice.
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1. Polgari jogi gyokerek és az intézmény munkajogi adaptacidja a jogi
szabalyozas és a jogalkalmazas teriiletén

z érvénytelenség a két és a tObb oldall jogigyletekkel és azokon beliil

kilondsen a szerzOdésekkel all Osszefiiggésben. Kivételesen szdba johet
egyoldali jogiigylet esetében is, mint amilyen a meghatalmazas, amelyet ha
cselekvOképtelen személy gyamja vagy gondnoka nélkiil ad, érvénytelen, de ha a
cselekvoképes személy ad meghatalmazast cselekvoképtelen személynek, a
meghatalmazas érvényes, mert az egyoldall nyilatkozat az elfogadastdl fiiggetleniil
érvényes joghatassal bir. Mas kérdés, hogy a meghatalmazott e meghatalmazast
gyakorolni nem tudja, helyette azonban torvényes képviselGje élhet vele a
meghatalmazott nevében. Minden esetre a leggyakoribb a két és a tdbboldall
jogugylet, amely legtobbszoér kolcsonds akaratnyilvanitas(ok)ban valdésul meg.
Minthogy az érvénytelenség a jogligylet a szerz6dés szerepldinek egyik, vagy tébb,
esetleg valamennyi szerepl6jének akarathianya (kényszer) vagy hibaja (fenyegetés,
megtévesztés, tévedés, tévedésben tartds) miatt valik érvénytelenné, az
érvénytelenség oka ilyenkor csak a felek akaratdban, ismeretében erészakos vagy
megtévesztd befolyasolasaval a masik, vagy kilsG jogalany részér6l elGidézett
akarathiany vagy hiba miatt valik érvénytelenné. Ebben az esetben, ha fizikai, vagy
pszichikai kényszer, vagy pedig olyan bdditd hatdsu kabitdszer kényszerbevétele
hatdsara vesziti el a nyilatkozd az akaratdt, ez esetben a nyilatkozd részér6l sem
akarat, sem akaratnyilatkozat nem létezik. Ez esetben a nyilatkozat csak latszat,
vagyis semmis. Ugyanigy semmisség esete all fenn akkor is, amikor a felek részérdl
megvan a jogugylet-létesitési nyilatkozatban megnyilvanulé akarat, de azt nem
fogadja el a tételes jog valamely elGirasa, vagyis az akaratnyilatkozat tételes jogi
szabalyba Utkozik, azzal ellentétes és ezért semmis. Ugyanigy azonban semmis a
magyar jog és tobb eurdpai allam joga szerint az olyan jognyilatkozat, amely jo
erkolcsbe (tkozik.! Vannak viszont olyan allamok, amelyek szintén érvénytelennek
nyilvanitjadk a jo erkolcsbe (itkoz6 jogligyletet, azonban enyhébben birdljak el és
csak annak meghatarozott eléviilési idon beliili sikeres megtamadassal deklaralja a
jognyilatkozatot és igy magat a jogligyletet is érvénytelennek.? Jogelméletileg

L A bir6i gyakorlat szerint a szerz6dés a joguigylet tartalmanal, illet6leg joghatasainal fogva, vagy a felek
altal elérni kivant kézos cél miatt minGsiilhet nyilvanvaldan a joerkdlcsbe itkézének (BH2001.473.). A
jo erkolcs meghatarozasanal a kiinduldpont az altalanos elfogadott erkolcsi normak, a tarsadalom
értékitélete. A birdi gyakorlat szerint joerkélcsbe (itkozének mindsll az a szerz6dés, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzGdés targya az altalanosan elfogadott erkélcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. (BH2000.260.) A szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe
itk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz6do fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt,
hogy maga a joglgylet tarsadalmilag elitélendG-e, az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT.2007.1585.)

A munka torvénykonyvérGl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. §-a alapjan a
munkaviszonyokban is alkalmazand6 a Polgari TorvénykonyvrGl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §-a, amely 6 rendelkezik a jognyilatkozatokrdl. Eszerint a jognyilatkozat
joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat, amelyet szdban, irdsban, vagy rautalé magatartassal
lehet megtenni.

N
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azonban itt egy probléma Ujabban jelentkezik. Mig ugyanis a klasszikus és a ma is
érvényes realista jogelmélet szerint az erkdlcsi normarendszer torténelmileg
fejlodott ki hosszt idOk soran a kozakaratbdl, addig a mai posztmodern frankfurti
iskola Jiirgen Habermas-al az élen ezt alsébb rend(i erkolcsnek mindsiti, amit felllir
a tarsadalmat vezet6 kivalasztott elit un. ,diskurzus” erkolcse,® ami kihat a jo
erkolcsbe tkozés érvénytelenné mindsitésére is. Ez a kérdés foleg a munkajogi
érvénytelenségnél lehet ,in abstracto” és ,in concreto” egyarant jelentds, mert
foglalkoztataspolitikai szinezete miatt hatdreset lehet a tekintetben, hogy
semmisségrol vagy megtamadasi lehetéségrél van szo.

Ha megtamadasrdl van szd, ami az érvénytelenség masik, enyhébb esete, akkor
mind addig érvényes az akarati hibas szerzGdés, illetve jogigylet, amig azt a
jogosult, vagy a jogosultak kore meg nem tamadja. Sikeres megtamadas esetén a
jogugylet ,ex tunc”, vagyis visszahatd hatallyal érvénytelenné valik, kivéve a
munkaszerz6dés, ahol az érvénytelenség jogktévetkezménye ,ex nunc”, vagyis a
megtamadas jogalapjanak elismerésével, vagy birdsagi kimondasaval valik
érvénytelenné. Ez azonban a kollektiv szerz6désre mar nem vonatkozik. Az
természetes, hogy sem azt, aki az akarati hibat fenyegetéssel, megtévesztéssel,
tévedésben tartdssal, valamint a masik felet, aki amiatt keriilt bizonytalan
helyzetbe, mert az egyik fél, vagy a felek némelyike tévedésben van, nem lehet a
masik felet, vagy tébb szereplGs jogligyletnél azokat, akik nincsenek tévedésben a
végtelenségig bizonytalansagban tartani. Ezért megfelelé tartalmd eléviilési
hataridével sziikséges lezarni az ligyet zaros hataridon beliil. Ennek a klasszikus
german jogrendszerbeli, kiilonésen a német BGB. szabalyait vette at a 1928. évi
Mjt alapjan a magyar biréi gyakorlat. Ennek figyelembevételével a Mjt. 1018.-tdl az
1018.-ig terjedd szakaszai a BGB-nek a megtamadasra vonatkozd 124. §-anak az
eléviilésre vonatkozd 203. és a 206. és a 207. §-anak az egyiitt alkalmazasahoz*
hasonléan rendezte a szerzGdés (jogligylet) érvénytelenné nyilvanitasara iranyuld
megtamadas szabalyait ugyancsak az eléviilés nyugvasanak és megszakitasanak az
alkalmazasaval. Ennek értelmében az 1959 el6tti kodifikalast megel6z6, formalisan
szokasjogon, ill. biréi gyakorlaton, tartalmilag azonban az Mtj. fent szakaszain
alapulé polgari jogunk értelmében a megtdmadd jognyilatkozatot tévedés és
megtévesztés esetén e kettd felismerésekor, fenyegetés esetén a kényszerhelyzet
megsz(inésekor a megtdmado nyilatkozatot haladéktalanul meg kellett tennie a
jogosultnak és a megtamadas el nem ismerése esetén egy éven belll keresettel
lehetett érvénytelenittetni a szerz6dést. Az viszont Iényeges, hogy a megtamadasi
hatérid6re alkalmazni kellett az eléviilés nyugvasara vonatkozd elbirasokat. Ennek
figyelembe vételével az eléviilés nyugvasat el6idéz6 ok megsziinését kovetGen a
kereset inditasara lehetGség allott fenn a BGB.-hez hasonldan.®

A szerz6dés, illetve a jogligylet semmissé nyilvanitasanak, valamint
érvénytelenné tételére iranyuld megtamadasanak az akarati hianyossagon,

3 Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017. 36-38. + 7. fejezet

4 Erman (Hrsg,): Handkommentar zum Birgerlichen Gesetsbuch, 4. Aufl. I. Band, 144-145.
(Westermann: Willenersklahrung, § 124-125), 338. (Hefermhl: Verjahrung, § 205-206). 4. Aufl.
Achhendorf, Miinster.

SU. ott
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valamint az akarati hiban tdlmené masik oka korabban és ma is, az
uzsoraszerz6dés. Hasonlo a helyzet akkor is, ha a masik fél szorult helyzetének a
kihasznalasaval fligg Ossze a nagymértékben eldnytelen szerzédés, amely, ha
uzsora jelleg(i, akkor ,ex lege” érvénytelen, és Ugyszintén érvénytelen akkor is, ha
tisztességtelen jellege miatt erkdlcsi normaba (itk6zonek mindsil.6 Ha pedig nem
ilyen, akkor a szolgdltatdas és az ellen-szolgaltatds kozott felt(inben nagy a
kiilonbség, amely eredetileg szintén a német joghoz hasonléan 30 %-os volt, most
pedig 40 %-os, s6t kozelit a frankofon-latin jogrendszerekben alkalmazott felén tuli
sérelemhez, a ,laesio enormis” esetéhez, amely esetben all fenn csak a lehetdség a
szerz6dés megtamadasara. Erdekes, hogy az osztrak jog a german jogrendszeren
nyugszik, de e tekintetben a frankofon-latin laesio megoldast, nem pedig a
németet koveti.

Ezt a torténeti jellegl jog-6sszehasonlitast azért volt indokolt megtenni, mert
bar mind az 1959-ben hatalyba Iépett tobbsz6rosen atfogd jelleggel is modositott
els6 Ptk. (1949: IV. tv.) és ugyanigy a 2012. évi masodik, ma hatalyos Ptk. is
lényegében a fent ismertetett elGirdsok alapjan szabalyozza a semmisséget és a
megtamadhatdsagot. Ugyanakkor azonban kihagyja az eléviilés szabalyai megfelel6
alkalmazasanak a lehetGségét, valamint tévedés és kiilonésen a megtévesztés,
valamint a jogellenes fenyegetés esetében azt a német jogbdl, de a frankofon latin
jogrendszerek esetében is alkalmazott méltanyos szabalyt, hogy a megtamadasra
az dltaldban alkalmazott és a magyar Ptk.-ban is alkalmazott egy éves
megtamadasi hatarid6 kezdete a korabban és a ma hatélyos Ptk. 6: 89. § (3). §-a
értelmében a megtamadasi jog gyakorlasara vonatkozd egy éves zaros hataridd
minden esetben a szerzGdés megkotésének napjaval kezdodik akkor is, ha
kényszer vagy fenyegetés esete all fenn, nem pedig a korabbi joghoz hasonldan
akkor, amikor az megszinik. Ennek kihagyasa komoly probléma és kiilondsen a
jogligylet gyengébb szereplGjére hatranyos és ez mindenekel6tt a munkajogban
jelent visszas helyzetet, mivelhogy a munkaltatd az erGsebb fél. De ez a visszas
helyzet a sz(ikebb értelemben vett polgarjogi szerz6dések esetében is fenn all, ahol
a termel6, a gyartd, mint eladd, vagy szallitd él vissza a felhasznald-feldolgozo,
vagy a forgalmazo kereskedd vevovel, mindketten pedig a laikus fogyasztoval
szemben. Ezért indokolt lenne de lege ferenda ezt a hagyoményos szabalyt
visszahelyezni a Ptk.-ba és ugyanigy indokolt volna a 6: 24. §-ra utaldssal az egy
éves megtamadasi hataridd kényszernyugvdsa esetén a megtamadasra fennallo

6 A Gylri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagl0 elétt folyamatban volt perben a peres felek a
munkavallaléra iranyadd felmondasi id6t hat hoénapban hataroztdak meg. Mivel a munkavallald
felmondassal sziintette meg munkaviszonyat, a munkaszerzédésben rogzitett felmondasi idét azonban
nem toltotte le, a munkaltaté az Mt. 84. § (1) bekezdésére tekintettel hat havi felmondasi id6re jard
bére megdfizetésére kérte kételezni volt munkavallaléjat. A munkavallalé ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a hat hdénap felmondasi id6 kikotése ,uzsoras kikotés” volt, az jogszabalyba
(itkozott, sértette a johiszem(iség és tisztesség kovetelményét. A birdsag nem talalta megalapozottnak
a munkavallalé semmisség megallapitasara iranyuld kifogasat figyelemmel arra, hogy az Mt.
lehet8séget biztosit a felek szamara arra, hogy a felmondasi idét maximum hat hénapban hatarozzak
meg, s a megallapodas nem sérti az Mt. altaldnos jogelveit sem. ERVENYTELENSEG A
MUNKAVISZONYBAN Osszefoglald vélemény, https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a_munkaviszonyban_osszefoglalo_velemeny_a
m_0.pdf (let6ltés datuma: 2022.10.04.) 17. o.
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egy éves hataridé harom honappal torténd meghosszabbitasénak a lehetdséget
alkalmazni, amelyre a német jog alapulvételével a bird alkotta magyar jog alapjan
a kodifikdcio elott 6 honapi meghosszabbitassal nyilt lehetdség. E két, de lege
ferenda javaslatunk rendkivili jelent6séggel birna a munkaszerz6déssel
kapcsolatos fenyegetésen, megfélemlitésen, valamint megtévesztésen alapuld
akarati hibas jognyilatkozatok esetében. A szinlelt szerz6dés esetében a ma
hatalyos Ptk. 6: 92. §-a a minden jogrendszerben altalanosan érvényesilo
megoldassal dsszhangban a szinlelt szerz6dés semmisségét mondja ki azzal, hogy
a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Ez a
szabaly a munkajog szempontjabdl kilondsen jelents, mivel igen gyakori, hogy a
foglalkoztatok munkaszerzédés helyett annak munkaszerz6dési tartalma ellenére
formalis tartos vallalkozasi, vagy megbizasi szerzédést kétnek, csak azért, hogy ne
kellien a foglalkoztatottak tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez hozzajarulniuk.
Emiatt a 6: 92. § (1.) bekezdésének azt a megoldasat, amely szerint a fél titkos
fenntartdsa, vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényességét nem érinti,
fenntartassal indokolt kezelni. Szinte valamennyi eurdpai jog eme rejtett indokot
nyilvanossagra hozva kialakitotta az un. oOnfoglalkoztatas intézményét, amelyrdl
tanulmanyunk kovetkez6 részében, ahol az érvénytelenség munkajogi elGirasait a
polgari jogi szabalyokkal dsszehasonlitva targyaljuk, err6l hangsulyozottan beszélni
fogunk.

2. Az érvénytelenségre vonatkoz6é munkajogi rendezés és gyakorlata a
polgari jogi szabalyozas tiikrében

Az 1992. évi korabbi Mt. 7. §-anak (3)-ik bekezdése kialakitotta azt a megoldast,
amely atkeriilt a 2012. évi ma hatdlyos Mt.-be is. Ennek értelmében a Ptk.-tdl
eltérve, csak igen révid, maximum 6 hoénapos, lényegében jogveszté hataridén
bellil lehet a munkajogviszonyokkal kapcsolatos jognyilatkozatok
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld megtamadast elSterjeszteni. Bar e
jogszabalyhely formalisan szdl arrdl, hogy a megtamadasra nyitva allé hataridére
az eléviilés szabalyai vonatkoznak, annak gyakorlasara azonban nem ad
lehetGséget, mert nem hatdrozza meg, hogy megtamadasnak kimenthetd6 nem
gyakorldsa esetén a 6 honapos hatdridd leteltét kovetéen a megtdmadas
lehetésége még meddig all fenn. Mivel a 2012. évi Mt. lényegében valtozatlan
tartalommal, csak mas megfogalmazasban e szabalyt vette at, ez a probléma
megjelenik az (j szabalyozasban is. Progressziv volt viszont az 1992. évi Mt.-ben,
hogy 3. §-anak (6)-ik bekezdése szerint az u. n. ,versenytilalmi”, vagy
Jversenykizarasi megallapodas” esetében az annak megkétésébdl eredd Gsszes
jogvitdt, bele értve a semmisséget és a megtamadhatésagot is, a Ptk.
rendelkezései szerint kellett elbiralni. Az 1992. évi munkakddexet hatalyon kivdil
helyez6 2012. évi I. tv. (4j Mt) viszont a versenykizardsi megallapodas
megkotésébdl eredd vitdkra is az érvénytelenségre irdnyuldakkal egyltt az Mt.
elGirasait terjesztette ki, ami visszalépést jelent a korabbi megoldashoz képest.

A Ptk-nak a mar targyalt 6: 89. §-aban megadott egy éves megtamadasi
hataridejével szemben a ma hatalyos 2012. évi Mt. 28. §-a két részre bontja és
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jelentésen megroviditi a megtamadas hataridejét. tartalmaz egy 30 napos
szubjektiv hataridot, ami a (4)-ik bekezdés els6 fordulata alapjan akkor kezdddik,
amikor a megtamadasra jogosult a tévedést felismerte, kényszer és fenyegetés
esetén pedig amikor a kényszeritd helyzet, vagy a jogellenes fenyegetés megsziint.
Bar a (4). bekezdés masodik fordulata elGirja, hogy a megtamadasi hataridére az
eléviilés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, arra viszont szinte nincs is
lehetéség, mert e fordulat mindjart korldtozza az objektiv hataridével, amely
csupan hat hdnap, és azon tul mar nem lehet a megtamadas lehetGségével élni.
Arrél pedig az ellenérdek(i fél konnyen gondoskodni tud, hogy a tévedésben tartas,
a kényszer és a jogellenes fenyegetés egy fél évig elhldzddjon. Tobb esetben
fordult mar el6, hogy a munkaltatd kilénésen olyan esetben, amikor a
munkavallalétdl szabadulni akar fenyegetéssel olyan nyilatkozatot kényszerit ki,
miszerint 0 kivan tdvozni és nem a munkaltatd tavozasra kényszeriteni. A
nyilatkozd6 személyét és/vagy csaladjat érinté pszichikailag kényszerité erejli
fenyegetését a munkaltaté eredményesen fenn tudja tartani nemcsak a szubjektiv
nemcsak a harminc napban meghatarozott hatarid6ig, hanem azon tul is a hat
honapos objektiv hataridéig, melynek letelte utan a fenyegetést cinikus mddon
megsziinteti. Minthogy a nyilatkozat megtételétdl szamitott hat hdnap letelte utén
nincs lehetGség a megtdmadasra itt éppen Ugy, mint a Ptk. egy éves hataridejének
a végével nem elévilési id6rdl beszélhetiink, mint az a nyugat-eurdpai jogok
tobbségében fenn all, hanem csak zaros hataridérél, ami a magyar munkajogban a
munkavallalék hatranyara még felezddik is.

Ezen kivil van még egy masik probléma is a megtamadas munkajogi
szabalyozasaval kapcsolatban. Elvileg a kollektiv szerzédés, valamint az lzemi
megallapodas is megtamadhatd. Ervénytelen a kollektiv szerzédés akkor, ha az azt
megkot6 felek valamelyikének nincs meg a koalicidképessége. A koalicioképesség
ugyanis mind szakszervezeti, mind munkaltatoi érdekvédelmi szervezeti oldalon
ugyanis a magyar jog szerint akkor all fenn, ha fliggetlen az ellenérdeki féltdl. A
nyugat-eurdpi orszagok tobbségében ezen kivil a koalicioképességhez az is
kivanalom, hogy a kollektiv szerzdést koté érdekvédelmi szervezet fiiggetlen
legyen harmadik hatalomtdl, valamint az allamtdl is. Minthogy Magyarorszagon e
két feltétel fenndlldsa nincs az Mt.-ben elGirva, minden tovabbi nélkiil kollektiv
szerzddést kothet az az érdekvédelmi szervezet, amelynek vezetdje partszinekben
partlistan kertlt be a parlamentbe, nem pedig az allampolgarok szavazataval. Ennél
fogva fennall annak a veszélye, hogy olyan kollektiv szerz6dést kezdeményez, vagy
ir ala, amely csak az 6t a parlamentbe delegdld politikai partnak kedvez és
ellentétben all az altala képviselt szakszervezet és tagjai érdekeinek. A problémat
még bonyolitjia az is, hogy a kollektiv szerz6dést a polgari jogi szabalyozassal
egyezOen az tdmadhatja meg, akit a sajat jognyilatkozata megtételére jogellenes
kényszeritéssel, fenyegetéssel vettek ra, vagy a jognyilatkozat megtételekor
tévedésben, téves feltevésben volt. Ezen az alapon a kollektiv szerz6dést az azt
megk6td munkaltato, illetve munkaltatdi érdekvédelmi szervezet, valamint
szakszervezet az itt emlitett kritériumok esetén gond nélkiil élhet a megtadmadas
jogaval. Baj van viszont akkor, ha a magasabb szinten megké6tétt, pl. orszagos
agazati kollektiv szerzddés sérti valamely tertileti agazat kollektiv szerz6déskotésre
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a maga teriiletén jogosult tagjait, érdekvédelmi szervezeteit és ezen keresztiil a
vallalati szinten ugyancsak kollektiv szerzGdéskétésre jogosult munkaltatot vagy a
vallalatnal képviselettel rendelkez6 szakszervezetet. Ok ugyanis, minthogy nem
téliik szarmazik a jognyilatkozat, a 28. § (3)-ik bekezdése értelmében nem
tdmadhatjak meg a kollektiv szerzodést. Ez kiilondsen sérelmes a munkavallaldkra
nézve, foként azért, mert vallalati szinten az a szakszervezet, amely 10 szazalékos
reprezentativitassal rendelkezik, a 80 szazalékos tobbséget kitevé munkavallaléra is
kotelez6 erbvel firma (vallalati) kollektiv szerzodést kothet. Vagyis a (3). bekezdés
lehetévé teszi, hogy egy reprezentativitdssal rendelkezd kisebbséget képvisel6
szakszervezet olyan tobbséggel szemben érvényesits akaratat, amely egy olyan
masik, szintén az adott cégnél képviselettel rendelkezik, de nem ért egyet a
kollektiv szerz6déskotéssel és hasonloképpen a tagjai és azok a munkavallaldk
sem, akik szakszervezeten kiviiliek. Ennek ellenére a kisebbség altal megkotott
kollektiv szerzddés redjuk is vonatkozik. Ilyen moédon a kisebbség és az azt
képvisel6 szakszervezet a tébbség sérelmére Gsszejatszat a munkaltatdval, vagy a
munkaltatétdl indul el egy ilyen irdanyld tendencia.

Az ilyen kisérletek csak ugy védhetSk ki a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag
jelenlegi szabalyai mellett, ha egy novellazas soran kicserélésre keriilne a (3).
bekezdés a Ptk. 6: 89. §-anak (2)-ik bekezdésével, miszerint megtamadasra
nemcsak a nyilatkozatot tev6, hanem a megtamadasra a sérelmet szenvedé fél és
az is jogosult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke fliz6dik. Kollektiv szerz6dés
esetében, mivel az kihat az azt meg nem kot6 felekre, a kozvetett diszkriminacio
szbvetségen bellil a tagszakszervezet, cég-, illetve vallalati kollektiv szerz6dés
esetében pedig mindazok, akik a cégnél dolgoznak. Ez altal biztositva lenne a
megtamadas lehet6sége szakszervezetnek, és minden munkavallalénak, akit a
megkétésre kertilt kollektiv szerz6dés sért és a kinek a megtamadashoz jogi érdeke
flizodik.

Jelenleg a munkajogi jognyilatkozatok megtamadasanak a korlatai az Mt. 27. §-
aban egallapitott semmisségi szabalyokkal védhet6k ki. Igy pl. az olyan szinlelt
megallapodas, amely mas megallapodast leplez, ,ex offo”, vagyis hivatalbdl semmis
és a leplezett szerz6dés alapjan kell elbiralni. IIyen a munkavallaldhoz hasonld
médon  torténd formalis tartds vallalkozasként, vagy megbizasként térténd
foglalkoztatds, csak azért, hogy a munkaltatonak ne kelljen a munkavallalo
kotelez6 szocidlis biztositasahoz hozzdjarulnia, vagy a nem pénzben, hanem a
termés egy részében torténd haszonbérleti szerz6dés amely olyan jogellenes
munkaszerz6dést leplez, ahol a munkabér egésze természetben kertil
megallapitasra, holott a természetbeni dijazas az ILO egyezmény szerint az 50 %-
ot nem haladhatna meg. Azonban a munkajogi semmisség szabalyozasanal is fenn
allnak a Ptk-hoz viszonyitva olyan eltérések, amelyek gyengitik a munkavallaldi
oldal védelmét. Mig ugyanis a Ptk. 6: 88. § (4)-ik bekezdése alapjan k6zérdekben
okozott sérelem megsziintetése érdekében, valamint uzsords szerz6dés esetében
az Ugyész keresetet indithat a semmisség megsziintetése és/vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant, a munkajogi semmisségi szabalyozas
ilyen lehetGséget nem ismer, holott uzsoras jellegli bérmegallapitas és kozérdeket
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sért6 erkolcstelen, valamint tisztességtelen munkavégzést érintd megallapodas
szamos esetben fennall. Mig a Ptk. a jo erkolcsbe (itk6z0 szerzédést semmisnek
nyilvanitja, addig ilyenr6l az Mt.-ben nincsen szo.

Osszegezve az eddigieket indokolt lenne a Ptk. semmisségi és megtdmadasi
szabalyainak egyes, altalunk felvazolt elemeit beiktatni az Mt. hasonld elGirasai
kozé.

3. Az érvénytelenség problémajanak jelentkezése a munka vilaganak
kiilonboz0 teriiletein

3.1. Ezek utdn nézziik meg, hogy a munkajog mely teriiletein jelentkeznek ,még”
az Uj munkajogi szabalyozas alapjan ezek a problémak. A gyakorlatban legtobbszor
a semmisség megallapitadsaval orvosolhatd a  munkaltatéi  hatalom
tdlterjeszkedésének a munkaszerz6désbe foglaldasa és alkalmazasanak a
lehetGsége. Mivel a munkaszerzédéssel |étrejové kotelmi jogviszony jellemz6
vonasa, hogy a munkavallalé ald van rendelve a munkaltatonak és
engedelmességgel tartozik neki, ezért a munkavallalot, mint gyengébb felet
kotelezben alkalmazando szocidlis minimal- standardok védik. Mivelhogy e minimal-
standardok kételezd jogi elGirdsok, azoknak a munkaszerzddés megkotésénél,
modositasanal, igy az atiranyitasnal, kirendelésnél, masik belf6ldi, vagy kilfoldi
munkaltatéhoz torténd kiklldésénél, tovabba a munka-, és a pihendidd, valamin a
javadalmazas megallapitdsanal a munkavallalét védd szocialis elGirdasok mell6zése
jogkovetkezményként  semmisséghez  vezetve a  minimal-standardként
megfogalmazott szocidlis el6irds kotelezd alkalmazasat vonja maga utan. Tipikusan
ilyen orvosolhatd semmisség all fenn akkor, ha a munkaszerzédést irasbeliség
mell6zésével, szdban kétik meg. Ebben az esetben a munkaszerz6dés érvénytelen,
de érvényessé valik, ha utdlag a szerzGdést, vagy a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
megallapodast irasba foglaljak. Ha azonban erre nem keril sor, akkor is 30 nap
utan érvényessé valik, vagyis konvaleszkalddik. Ha viszont erre nem kertl sor, és
tovabbra is érvénytelen marad, akkor sem kovetkezhet be ,in integrum restitutio”
vagyis az eredeti allapot helyreallitasa, mivel a megdolgozott bért ki kell fizetni, ha
pedig mar kifizették, nem lehet visszakovetelni és ugyanigy a munkaltaté altal
elvégzett munka eredménye a munkaltatonal marad. Semmisségként értékelendd
eredménytelenség all fenn eurdpai union kivili allampolgarok hatésagi
munkavallalasi engedély nélkili foglalkoztatasa estében is, ami ha felfedésre kerdl,
a jogkovetkezmények az elGbbi esethez hasonldak abban is, hogy mind a két eset
birsag kiszabasaval, vagyis kozigazgatasi szankciéval jar.

3.2. Az életkorral dsszefiiggd cselekviképtelenség €s korlatolt cselekviképesség
megdonthetetlendl vélelmezett ,ex lege” fennalld akarati hidnyossag, vagy akarati
hiba kiklisz6bolésének a sziikségessége polgari jogi szerzodéskotéshez hasonldan a
munkaszerz6désnél is fenn all, éppen Ugy, mint a Ptk. kotelmi joga kul6nGs
részében szerepl6 szerz6déseknél, csak egészen mas részletszabalyozassal. A Ptk.
2: 11. §-a értelmében a gyermek 14 éves koraig (a contrario) cselekvéképtelen és
helyette a nagyobb jelentéségli szerzGdéseket sziilGje vagy gyamja koti meg, ha
pedig koOzvetlen hozzatartozdjaval kot ilyen szerzGdést, a gyamhatdsag
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kézrem(ikodése is sziikséges. Ugyanez a helyzet a 14-18 év kozotti kiskoridsag
idészakaban akkor, ha a kiskord belatdsi képességének hidnya miatt
cselekvOképtelen, valamint a nagykoru cselekvoképtelensége esetében is azzal a
kiilonbséggel, hogy helyette a szerz6dést a cselekvOképességet kizard gondnoksag
ald helyezési eljaras soran kijelolt gondnok kéti meg a szerzodést. Meg nem
dontheté vélelem szél amellett, hogy a 14-18 év kozotti életkord kiskoru
korldtozottan cselekvéképes és ezért a nagyobb jelent6ségli polgari jogi
szerzO6dések csak szlléje vagy gyamja, a 18. életévét betoltott
cselekvoképességében korlatozott nagykoru esetében pedig a cselekvoképességet
korlatozd birdsagi eljaras soran a birdsag altal kijelolt gondnok jovahagyasaval valik
érvényessé a szerzOdés. Ha pedig a birdsag csak részleges gondnoksag ala
helyezést rendelt el a cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy
abban az esetben, ha az &ltala megkotott szerz6dés nem esik a részleges
gondnoksag ala helyezési korbe, akkor a gondnok hozzajarulasa nélkil is
érvényes.’

Ami a munkajogi szerzodéskotéssel kapcsolatos cselekvoképességi szabalyokat
illet, az Mt. 21. §--anak (5). bekezdése értelmében a cselekvOképtelen személy
nevében a Ptk. mar ismertetett elGirdsdhoz hasonléan a cselekvOképtelen
munkavallalé esetében minden munkajogi jognyilatkozatot a torvényes képviselGije,
azaz sziiléje, gyamja vagy gondnoka teszi meg és G is koti meg helyette a
munkaszerz6dést. E tekintetben a két jogdg szabdlyozdsa teljesen egyezik
egymassal. A korabbi Mt.-ben jelentGs eltérés mutatkozott a két szabalyozas
kozott, mivel az akkori, vagyis az 1992. évi Mt. a 94/33. sz. iranyelvet kdvetve csak
14 és 16 évek kor kozotti iskolarendszer(i képzésben résztvevé kiskorlak esetéven
irta el6 a szll6, vagy a gyam hozzajaruldsat az olyan hatarozott id6re kotott
munkaszerz6déshez, amelyet csak az iskolai sziinet idejére vonatkozik. 16 éves
kortdl felfelé viszont a cselekvOképtelen személyek kivételével a teljesen
cselekvOképes és a korlatozottan cselekvoképes egyarant szabadon, sajat nevében
kothetett munkaszerz6dést. A fiatalkord viszont 14 éves kora alatt is kothet olyan
munkaszerz6dést eseti jelleggel és a szil6i/gyami hozzajaruldson kivdil
gyamhatdsagi engedéllyel, amely testi és szellemi fejlodését nem karositja. Ebbe a
korbe olyan tevékenységek tartozhatnak, mint amilyen egy szinhazi fellépés
mandkeni ruhabemutatas koncertfellépés, gyermekruha, vagy jatékrekldmozas. Ez
a szabalyozas egyértelmiien a 16 év alatti fiatalkortiakat jobban védi, mint az 1945
el6tti szabalyozas. Az 1945 el6tti magyar szabalyozas a szocidlis piacgazdasagi,
illetve a joléti allami szabdlyozas el6tti polgari liberdlis szabalyozashoz hasonldan a
munkaszerz6dést a 12 éves koratdl kezdve onalléan megkothette és a szul6 csak a
keresményét vehette a felhasznalas tilalmaval a kezelése ala, ha a fiatalkoru
pazarléan és nem ésszer(ien gazdalkodott vele.//Ehhez viszonyitva a 94/33. sz. EK.

7 Semmisséget eredményez a munkaviszony (k6zalkalmazotti jogviszony) létesitésekor az a helyzet, ha a
munkavallald nem rendelkezik valamely, a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban elGirt feltétellel,
képességgel (életkor, képzettség, végzettség, egészségigyi alkalmassag, Osszeférhetetlenség). A
Zalaegerszegi Torvényszék hatarozataban8 kifejtette, hogy erkdlcsi bizonyitvany hianyaban a
kozalkalmazotti kinevezés érvénytelen. E semmisségi okot a birdsag hivatalbdl kételes észlelni.
Osszefoglalé — Ervénytelenség a munkaviszonyban, 17. o.
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irdnyelvvel 6sszhangban a magyar szabalyozas ezen a téren semmilyen korldtozast
nem tartalmaz. Annyit mond csupan a 34. § (3). bekezdése, hogy a kiskord a mar
emlitett gyamhatdsagi engedéllyel megerdsitett sziiléi hozzajarulassal kénnyd
alkalmi munkat 14 éves kor alatt végezhet. Ez azt jelenti, hogy elvben egy
filmjelenetben akar egy éves, vagy annal fiatalabb kiskord gyermek is szerepelhet
quasi munkavallaléként, ami abbdl a szempontbdl nem baj, ha pl. egy filmben egy
anya Olében egy gyermekkel szerepel, a gazsi a gyermek szamldjara és ne a
szlil6je, vagy a gyamja szamlajara keriiljon, miként ez korabban gyakorlat volt. E
korabbi gyakorlat alapjan ugyanis az ilyen szinész sziileivel fellép6 12 éves kor
alatti kiskord a romai joghoz hasonldéan nem szamitott a munkajog alanyanak,
hanem csak ,reus” volt. Kar azonban, hogy mind ezt az Mt. ,expressis werbis” nem
mondja ki. Abban is latunk egy bizonyos hidnyossagot, hogy nem egészen vilagos,
hogy az Mt. 20.§-anak (4). bekezdésénél a korlatozottan cselekvOoképes személy
képviseletét miként kell figyelembe venni. Vagyis ha a Ptk. valakit olyan
cselekvoképességet korlatozd gondoksag ald helyez, amely a foglalkozasat és a
munkavilagaban valé szerepét nem érinti, kothet e gondnoki hozzajarulas nélkiili
munkaszerzédést. Alldspontunk szerint igen. Abban az estben viszont, ha a
részleges munkaszerzédés a munkavallald cselekvioképesség-korlatozasanak erre a
terlletére is kihat, munkaszerzOdés-kotéséhez torvényes képviselGjének a
hozzajarulasa is sziikséges. Ez mar hasonld védelmet jelent a munkavallalok,
midenekel6tt a csokkent munkavallalok részére, mint amit a nyugat-eurdpai
allamok alkalmaznak. A legtobb eurdpai allam ugyanis az iranyelv eme specialis
munkajogi elirasait igyekszik 6sszhangba hozni a polgari jog altalanos elGirasaival,
és ennek megfelel6en 18 éves kor alatti kiskoru és korlatozottan cselekvéképességi
gondoksag ala helyezett nagykorl a legtobb nyugat-eurdpai orszagban csak
torvényes képvisel6jének a hozzajarulasaval kothet munkaszerzédést.® Ezt a
megoldas és az itt bemutatott Uj magyar megoldast azért tartjuk jonak és
javasoljuk a magyar munkajogba torténd atvételre, mivel igen gyakori, hogy
fiatalkoriakkal és korlatozott belatasi képességgel rendelkezé személyekkel
végeztetnek el fehér vagy kék galléra biindzok legalisnak latszd6 munkaszerzédés
keretében olyan munkdakat, amelyek kimeritik a biintetd térvénykdnyv valamelyik
tényallasat (pl. drogfutar). Gyakori motivaciod ilyen estben az, hogy lebukas esetén
az ilyen személyeket enyhébben vonjak felelGsségre.

3.3. Ide kapcsolddik még a mar emlitett jo erkdlcsbe Litk6z0 munkaszerzodes, és
az olyan munkaszerzédés érvénytelenségének a kérdése, amelyet a foglalkoztatd a
masik fél szorult helyzetének a kihasznalasaval két meg Ugy, hogy nemcsak a
munkabért hatarozza meg aranytalanul alacsonyan, hanem a munkaid6t és a
pihendid6 is.® Ezen a téren ,ex lege” bizonyos foku védelmet jelent az, hogy a

8 Ld. Prugberger: A korlatozottan cselekvéképes személy munkaszerz6désének a problémaja de lege
lata és de lege ferenda. Jogtudomanyi K&zlény, 2000/7-8. sz. 299-303.

° Jogszabaly a “jo erkolcs” tartalmi hatarait, kritériumait nem hatarozhatja meg, ha ugyanis az erkolcsi
norma jogszabalyi tartalmat kap és jogi normaként jelenik meg, a szerzédés mar nem “nyilvanvaléan
jo erkolcsbe”, hanem a jogszabalyba (itk6z6 lesz. A jogalkalmazoi — birdi gyakorlat hivatott tehat arra,
hogy a tarsadalom kozfelfogasa szerinti erkélcsi normarendszert a szerzédési jogban kozvetitse. Az
bizonyos, hogy a jo erkoélcs sérelme nem masodlagos “szubszidiarius” érvénytelenségi ok, hanem
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munkaltatd nem mehet a minden évben torvényileg meghatarozott minimalbér és
garantalt bérminimum ald, mert ha ezt megteszi, a szerz6dés e vonatkozasban
semmis és helyette a torvényben meghatarozott minimalbér és garantalt
bérminimum Iép. Hasonlé a helyzet abban az esetben is, ha a munkaltatdo a
munkabért, a tilmunka és a rendkiviili munka utdn jard bérpétiékot, valamint a
miiszakpotiékot nem a torvényi elGirasok szerint allapitia meg, valamint, ha a
munkaidé torvényileg meghatadrozott munkaid6é korlatjat atlépi. Ha viszont a
munkaltatd az Mt. 99. §-dnak (3)-ik bekezdésében meghatarozott azzal a
lehetdséggel élve olyan megallapodast kot a munkavallaléval, aminek értelmében
az Mt. 99. §-anak (2). bekezdésében lefixalt munkaidét meghalado idétartamban is
dolgozzon, ha ezt megtévesztéssel, tévedésbe ejtéssel, kényszerrel vagy
fenyegetéssel teszi, ezt a megallapodast a munkavallalé akarati hibara
hivatkozassal megtamadhatja.'®

3.4. A tovabbiakban a munkavégzéssel kapcsolatos megallapodas, illetve
munkavallaléi  nyilatkozat  érvénytelenségének  megallapitdsara  irdanyuld
munkavallaléi megtamadasnak a gyakorlatban el6forduld négy tipikus esetével
kivanunk foglalkozni.

3.4.1. Az egyik az un. dnfoglalkoztatds, amely 1ényegében kényszerbdl elfogadott
olyan tartds vallalkozasi és/vagy megbizasi szerzédés, ahol a foglalkoztatott
tartalmilag teljes mértékben vagy fiiggé munkat, vagy ha kotetlen jelleg(it is végez,
mint pl. amilyen a vezetdé alkalmazott munkajogviszonya, csak azért van tartos
vallalkozdként és/vagy megbizottként, elkdnyvelve, hogy ne kelljen a munkavallald,
ill. a foglalkoztatott kotelezG tarsadalombiztositasaval Gsszefliggé jarulékat a
munkavallaléval megosztva fizetnie.!! Ezt a formalisan tartds vallalkozdi és/vagy
megbizasi jogviszonyt a 86/613. sz. EGK iranyelv munkavallalohoz hasonld
jogviszonyként kezelte és a munkavégzéssel kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket a munkavallaléhoz hasonlé jogviszonyként rendelte elbiralni,
amit az EGK. valamennyi tagallama elfogadott, implementalta és ennek
megfeleléen az oOnfoglalkoztatdk jogviszonyat a munkavallalékéhoz hasonldan

egyenrangl mas érvénytelenségi okokkal, masfel6l viszont az erkdlcsi norma megsértése jogi
szempontbdl csak akkor relevans, ha nyilvanvald, durva sérelmet okoz. Osszefoglalé — Ervénytelenség
a munkaviszonyban. 72. o.

10 A Karia egyik itéletében éppen azt hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe iitkdzést azért nem talalta
megalapozottnak, mert a felperes altal sérelmezett egyes indokok fennallasa a szerz6dés
megkdtésekor nem volt megallapithatd (LB.Pfv.11.21.800/2016/10.). Itt ugyanis kifejtette, hogy a
szerz0dés érvénytelenségi (semmisségi) okanak a szerzGdés megkotésekor kell fennallnia.
Osszefoglald — Ervénytelenség a munkawszonyban 123. 0.

1 Az Mt. 27. § (2) bekezdése a semmisség specidlis eseteként rogziti a szinlelt megallapodast és
megallapitia, hogy ha az mas megadllapodast leplez, azt a leplezett megaéllapodas alapjan kell
megitélni. A hatdlyos Mt. mar nem tartalmazza a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
térvény munkavégzésre iranyuld jogviszony tipusanak meghatarozasara vonatkozd szabalyait, a
semmisség korében a szinlelt megallapodasra vonatkozd rendelkezései alapjan azonban a birdsagok a
tovabbiakban is felllvizsgalhatjgk a kifogasolt megallapodast. A feleket megilleti a szerzGdéses
szabadsdg, ez azonban a szerzGdés tartalmanak és nem elnevezésének meghatarozasara
(minGsitésére) terjed ki. A korabbi idGszakhoz képest a vizsgalt tigyek kérében joval kevesebb esetben
fordult el6, hogy a munkavéllalok a szinlelt szerzOdés miatti érvénytelenségre hivatkoztak.
Osszefoglald — Ervénytelenség a munkaviszonyban, 35. o.
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kezelte. Ezt az iranyelvet a 2010/41. sz. EK. iranyelv hatalyon kivil helyezte, csak
azért, hogy az Uj tagallamoknal ne kellien a munkavallalok érdekeit figyelembe
véve munkajogi szabalyokat alkalmazni. Ugyanakkor viszont a munkavallalok
érdekeit figyelembe vevo szabalyok a régi tagallamoknal semmit sem valtoztak.
Azokat a nemzeti joguk most is hatalyban tartja és a munkajogi szabalyok szerint a
foglalkoztatottat tovabbra sem 6nalld vallalkozdnak vagy Ugyvivonek, hanem
munkavallaléhoz hasonld személyként kezelik és ennél fogva a foglalkoztatasi
jogviszony tartamat is a munkaviszonyhoz hasonl6 jelleglinek mindsitik. Ezt a
lehetGséget a ma hatalyos Mt. 2011. évi kodifikacids munkalatai soran Kiss Gyorgy
—mi a kodifikacids bizottsagtagja volt—be akarta vezetni, ki is dolgozta ennek a
megoldasat, amely az els6 tervezetben szerepelt is. Azonban a munkaltatok heves
ellenalldsa miatt végil nem keriilt be az Mt-be. Ezért ma csak az a lehet6ség all
fenn, hogy az igy foglalkoztatottak érvénytelenségre hivatkozva megtamadjak az
ilyen  tartés vallalkozasi és/vagy megbizasi  szerzGdést. A  tartos
vallalkozasi/megbizasi szerzOdéssel, pontosabban az 6nfoglalkoztatassal ugyanis a
foglalkoztatdk, kiilondsen a kiilfoldi biztositd tarsasagok itt Magyarorszagon vissza
is élnek, amikor potlék fizetése nélkil tuldraban vagy munkasziineti napokon
Ugyeletben foglalkoztatjak vallalkozoi, vagy megbizotti jogviszony formajaban
UzletkotOiket, kik a privatizalds elott kotetlen munkaidoben munkaviszony
keretében végezték munkdjukat.’> Az ilyen karvallott foglalkoztatottaknak
lehetGségiik lenne megtamadni a foglalkoztatasnak ezt a munkaviszonyt alcazd
kényszervallalkozoi/megbizotti szerzédésiiket. Ezt azonban nem merik megtenni.
Viszont a munkavédelmi felligyeletnek kellene hivatalbdl semmissé nyilvanitani az
ilyen munkaszerz6dést alcazd tartds vallalkozasi/megbizasi szerzGdést, a
foglalkoztatast munkaszerz6déssé minGsitése mellett.

3.4.2. Hasonlé ehhez még a haszonbérleti szerz6désnek az un. ,feles bérleti”
szerz6dési formaja, akikor a haszonbérbe add és a haszonbérlé abban allapodnak
meg, hogy a haszonbérleti dijat a haszonbérl6 nem pénzben fizeti ki, hanem a
termés meghatarozott hanyadat adja at a haszonbérbe addknak. Ezt a Nemzetkozi
Munkaszervezet (ILO) altal létrehozott egyezmény —amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott— jogellenesnek mindsiti arra hivatkozassal, hogy az ilyen feles-bérleti
szerz6dés olyan munkaszerz6dést takar, amelynél a munkabér ugyancsak ILO
egyezménnyel ellentétesen teljes mértékben, természetben keriil megallapitasra,
mivel az ILO egyezmény szerint a munkabér 50 %-a hatdrozhatdé meg
természetbe, a masik 50 %-ot viszont pénzben kell minden esetben kifizetni.

3.4.3. Ilyen tipikus eset még az Mt. 228. §-dban szabalyozott versenykizarasi
megdallapodas, aminek értelmében a munkaltatd a munkavallaloval olyan
megallapodast kéthet, hogy munkaviszonyanak megsz(inése esetén meghatarozott
ideig, de legfeljebb két évig nem helyezkedik el hasonlé munkakdrben, valamint
nem folytat vallalkozoként olyan keresd tevékenységet, amelyet a munkaltatdjanal

12 prygberger Tamas — Fabdk Andras: A munkaszerzddés, szolgalati szerzGdés, a vallalkozas, a megbizas
és a dijkitlzés elhatarolasanak problémai a biztositasi lizletkotsi szerzGdések tiikrében. Magyar Jog,
2000/12. 725-733.; Prugberger: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerz6dés. Cég és jog +
Napi Jogasz 2003/7-8.
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munkaviszonya keretében ellatott. Ennek ellentételezése fejében Franciaorszag
kivételével®* valamennyi allamban a munkaltatdé a munkavallalonak a nala
megkeresett atlag jovedelem aranyaban megfeleld téritést fizetni, amely ha nem all
aranyban azzal a jovedelemmel, amit a munkavallalénal kapott, a konkurencia
kizarasi megallapodast megtamadhatja.'* Erre Franciaorszagban is lehetGség van,
ha a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy a munkaltaté fenyegetéssel vagy azzal
kényszeritette ki az ellenszolgaltatasrol vald lemondast, hogy nem jarul hozza a
munkaviszony koézos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez és a munkaltatd
csak végkielégités (Abfindung) nélkiili felmondassal tavozhat. Az ilyen helyzetet
megelézend6, a magyar Mt. 228. §-anak (2)-ik bekezdése kimondja, hogy a
konkurencia kizarasi megallapodas esetében a munkaltatd a munkavallald
alapbérének legaldabb az egyharmadat koteles addig az ideig fizetni, amig a
megallapodas szerint a foglalkozasat nem gyakorolhatja.’®* Ha ennél kevesebb
Osszegben allapodnak meg a felek, a megallapodas e vonatkozasban semmis és a
kilonbozetet, vagy, ha ingyenesség all fenn, korabbi havi alapmunkabére
egyharmadanak 0Osszegét felszorozva annyi hdnapi id6tartamra jogosult, amennyi
idére a foglalkozas gyakorlasanak a tilalma szél. Ha a munkaltaté az alapmunkabér
egyharmadanak figyelembevételével a kompenzalast, vagy még azt tullépve
biztositotta, de ha az 6t elhagyd munkavallalé Ugy érzi, hogy munkajanak értéke
alapjan tobbet érdemel, a tobbletdsszegli kompenzalas érdekében a megallapodas
megtamadasara lehetGsége van. Ezen kiviil a munkaltatojat elhagyd munkaltato a
megallapodas mas pontjait is megtamadhatja, igy pl. azt kifogasolva, hogy a
versenykizarasi tilalom a konkurencia lehetGségénél szélesebb teriiletet fog at,
valamint, hogy a foglalkozasi kor is, tul szélesen lett meghatarozva, amelynél nem
mindenttt all fenn a munkaltatd versenyhelyzetének a veszélyeztetése.
Mindezekhez viszonyitva nagyobb problémat jelent az, hogy a konkurencia kizarasi
megallapodast a legtobb esetben nem akkor igyekszik megkotni a munkavallaléval
a munkaltatd, amikor a munkavallalé tavozni készil t6le, hanem a felvétel, a
munkaszerz6dés megkotése idején. Ennél fogva csak az alapbér egyharmadat nem
biztositd kompenzalds semmisségének kimondasat tudja a tavozé munkavallald
perrel érvényesiteni, megtamadassal t6rténG egyéb érvénytelenség kimondasat

13 Informaci6 Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Rolf Birktél, a Trieri Egyetem keretében EU fenntartassal m{ikod6
Eurdpai Munkajogi és Munkaligyi Intézet (IAAEU) volt igazgatdjatdl kapott informacio. DAAD kutatasi
0szt6ndij, 1993.

4 A Klria hatarozataban kifejtette, hogy bar az Mt. 209. § (2) bekezdése nem sorolja fel a
versenytilalmi megallapodast az eltérés lehetGségét kizard rendelkezések korében, konkurenciatilalmat
azonban nemcsak a munkaszerzédés tartalmazhat. A tilalmi megallapodas érvényességének alapveto
kelléke, hogy a munkavallal6 — és ebbe a korbe a vezet6 allasi munkavallald is beleértend6 —
kételezettsége teljesitése fejében a munkaltatd ellenérték fizetésére kotelezze magat. Az ellenérték a
munkavallalé lényeges joga korlatozasdnak kompenzalasat szolgalja, mivel a megallapodas az Uj
munkaviszony létesitésében gatolja. Mivel az Mt. kifejezetten elGirja a versenytilalmi megallapodas
esetén az ellenértéket, a felek attol nem térhetnek el olyan médon, hogy a megallapodas ingyenessé
valjék. Osszefoglalé — Ervénytelenség a munkaviszonyban. 15. o.

5 Az Mt csupan a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok esetén utal az
értékaranyossagnak a megallapodas érvényességét érinté szerepére, azonban a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzGdésre vonatkozd szabalyozas nem a felt(ing
értékaranytalansag”, hanem a ,megfeleld ellenérték”115, illetve a ,tamogatas mértékével aranyos”
fogalmat hasznalja. Osszefoglald — Ervénytelenség a munkaviszonyban. 15. o.
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azonban csak akkor, ha olyan rovid ideig allt fenn a munkaviszonya, amely mellett
a mar birdlt és tarthatatlanul rovid ideig fennallé hataridon beliil a konkurencia
kizarasi megallapodds megtamadasat sikerrel érvényesiteni tudja.'® A legtébb
esetben ugyanis a helyzet az, hogy a munkavallalobk a munkaszerzédés
megkotésével egyidejlleg a munkaltatd altal elére gyartott konkurencia kizarasi
megallapodast megtamadni nem merik a fiiggé helyzetilk miatt. Ezért indokolt
lenne ,de lege ferenda” a konkurencia kizarasi megallapodds esetében a
megtamadasi hataridé kezddpontjaként a munkaviszony megsziinésének az
idépontjat megjeldlni. Hasonldé problémak athidaldsara a német munkajog is
lehetGséget ad.'”

3.4.4. Tipikus eset, amikor a munkaftato barmilyen okbol szabadulni akar a
munkavaéllaldjatol, de tisztdban van azzal, hogy az Mt. 65. §-aba foglalt
munkavallalé-védelmi elGirasok miatt jogszabalyszerlien semmilyen felmondassal
élni nem tud és ezért vagy a munkavallalot kényszeriti felmondasra, vagy pedig —
és ez a gyakoribb — kdzds megegyezéses munkaviszony megsziintetésre szoritja
ra. Az ilyen esetek mind a két formanal gyakran a munkaltatok részérdl a
legdurvabb maddon kertilnek kieszkozlésre. Gyakori, hogy bezarjak a munkavallalot
és addig nem engedik el, mig ala nem irja az el6re gyartott felmondast vagy koézos
megegyezésnek a munkaltaté altal elkészitett szovegét. Slrln fordul el6 a
munkavallalé megolésével, vagy csaladja kiirtasaval torténé fenyegetés.'® Annak
érdekében pedig, hogy a megfélemlitett sem az egyhdnapos révid hatarid6 alatt,
sem pedig a 6 hdnapig tartd objektiv hataridd alatt ne merjen Iépni, fenyegetés
alatt tartjak, az objektiv hataridd letelte utan pedig mar lépni nem tud. Az ilyen
alpari helyzetek elkeriilése nyomatékosan amellett szdl, hogy az érvénytelenségre
irdnyul6 megtamadasara vonatkozo polgari jog szabdlyai a munkajogban is
alkalmazasra keriiljenek.

3.4.5. A joggyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy miként kell eljarnia a
munkaltaténak abban az esetben, ha a felek érvényes szerzOdést kotottek,
azonban a munkavallaléi képességét utdbb, a munkaviszony fennallta alatt vesziti
el a munkavallalé. A tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy nevelését,
felligyeletét, gondozasat, gydgykezelését végz6 munkaltatdok esetében az Mt. a
jogviszony létesitését alanyi okbdl kizard (alanyi) kellékeket hataroz meg, azaz
korldtozza azon munkavallalék korét, akikkel e munkaltatdk munkaviszonyt
létesithetnek. A Kuria egyik Ggyében kifejtette, hogy az érvénytelenség a szerz6dés
keletkezési folyamatdhoz 12 kapcsoldédd jogintézmény, a szerzédés megkotésénél
felmertl0 hiba. A szerz6dés érvényessége (érvénytelensége) csak egy
meghatarozott idépontban, a munkaviszony-létesités (kinevezés) keletkezésének az
idépontjaban vizsgalhat6 és értelmezheté. Amikor a munkavallalé (kdzalkalmazott,

16 Zaccaria Marton Leo—Prugberger Tamas: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati
problémai. Jogtudomanyi K6zIony, 2015/5. sz. 244-255.

7 Miller-Goge/Preis/Schmdt (Hrsg.): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, BGB. 230. § 626. IV. 40-
41. & 54. p. 1668. & 1672.

18 Kotetlen beszélgetés soran munkavallalokat képvisel6 tgyvédektdl kapott informacid a IV. Magyar
Munkajogi Konferencia (2007 okt. 16-17) ebédsziinetében, amit szakszervezeti bizalmiak is
megerdsitettek.



Prugberger — Nadas — Jakab: Az érvénytelenség szabalyozasanak és gyakoriati 21

kormanytisztviselG) alanyi képessége elvesztéséhez kiilon jogkovetkezményt fliz a
jogszabaly, nem a kinevezés érvénytelenné valasa kovetkezik be, hanem (csupan)
jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeit
kell alkalmazni, s ugy kell eljarni, mintha a munkaszerz6dés (kinevezés)
érvénytelen lett volna.'®

4. Konklazio

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a munkajogon belil is a
polgari jog érvénytelenségi szabalyait kellene alkalmazni. Optimalis az lenne, ha
erre az Mt.-ben a jelenlegi szabalyozas helyébe csak egy utalas torténne a Ptk.
érvénytelenségi szabalyaira. Amig viszont ez nem torténik meg joé lenne az analogia
legist alkalmazni.?® Erre viszont jelenleg nincs lehetGség, mivel az Mt. kogens
modon hatarozza meg az érvénytelenségre vonatkozd specidlis elGirasokat. E£zért
addig, amig e javaslatunk megvalositasara sor nem kertl, meg kellene probaini a
birdi  gyakorlatban kiterjesztd értelmezéssel az érvénytelenségre vonatkozo
munkaligyi itélkezési gyakorlatot a polgari jogihoz kézeliten.
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