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A koronavirus jarvany kovetkeztében az orszagok kormanyai korlatozd intézkedéseket
vezettek be az allampolgarok szamara, ami érintette a munka vilagat is. A magyar kormany
veszélyhelyzeti szabalyokat alkotott az elmult években, amely rendelkezések kihatottak a
munkajogi szabalyokra is. A tanulmany keretei ko6zott azt vizsgaltuk, hogy mennyiben volt
alkotmanyos és mennyiben sértette a munkajogi elveket a veszélyhelyzeti szabalyozas.
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Certain issues of working conditions during an emergency in Hungary

In the wake of the COVID-19 epidemic, governments have introduced restrictive measures
for citizens, which has also affected the world of work. In recent years, the Hungarian
government has introduced emergency regulations, which have had an impact on labour law
as well. In this study, we examined to what extent the emergency regulations were
constitutional and to what extent they violated labour law principles.
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A szerz6paros idésebb tagja harmadéves egyetemi hallgatoként talalkozott el6szor
az Unnepelttel. Az élet gy hozta, hogy évtizedekkel kés6bb Prugberger Professzor
Miskolcra keriilvén tudomanyos témavezetdje lett neki, majd néhany év mulva a
szerzOparos masik tagjanak lett a tudomanyos témavezetGje, vagyis ,doctor
grandfather”-je. Mindketten rengeteget tanultak az (innepelttdl, elsGsorban a
megalkuvas nélkili tudomanyos kritikai szemléletet.

1. Bevezetés

koronavirus jarvany 2020. év elejétdl jelentGsen megvaltoztatta az egész vilag
életét minden teriileten. A koronavirus jarvany rakényszeritette a kormanyokat
arra, hogy az allampolgarok alapvet6 jogait korlatozo intézkedéseket vezessenek be.
Eveken keresztiil sériilt az allampolgarok egyesilési joga, gylilekezési joga, szabad
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™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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mozgdashoz vald joga, egészséghez vald joga és a munkahoz vald joga is. Az elrendelt
kijarasi tilalmak kovetkeztében az allampolgarok, mint munkavallaldk nem
hagyhattak el a lakdéhelyliket, munkdjukat tadvmunkavégzés vagy otthoni
munkavégzés keretében végezték — mar legalabbis azok, akiknek nem sziintették
meg ebben az idGszakban a munkaviszonyat a jarvanyra valo hivatkozassal.

Magyarorszagon is tobb kormanyzati intézkedés szliletett a koronavirus jarvany
kezelésével kapcsolatban. Jelen tanulmany keretei kozott foglalkozunk a 2021
nyaran és 8szén elfogadott kormanyrendeleteknek a foglalkoztatasi jogviszonyok
megsziintetését is érintG szabalyaival. Allaspontunk szerint a kormany ezen
rendelkezéseivel — tobbek kozott - de jelentOsen, bar ideiglenesen megvaltoztatta a
tdgabb értelemben vett munkajog altal lefedett foglalkoztatasi viszonyok
(munkaviszony, kozalkalmazotti jogviszony, szolgalati jogviszonyok stb.)
megsziintetési és szabadsagra vonatkozd szabalyait.

A kormany elGszor az egészségiigyben, majd két kilén rendeletével, de egy
napon a kozszféraban, illetve — lényegében — az Mt. hatalya ala tartozd munkaltatok
korében irt el6 részben kdgens, részben diszpozitiv szabalyokat egyrészrdl az oltas
Jfelvételére”, illetve az annak elmaradasa miatti kévetkezményekre (értve ez alatt a
fizetés nélkili szabadsag elrendelését, illetve a jogviszony megsziintetését).

— A 449/2021 (VII. 29.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet I1.) szélt a

koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérdl.

— Az 598/2021 (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet II.) a munkahelyek
koronavirus elleni védelmérdl szolt.

— Az 599/2021. (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet III.) a koronavirus
elleni védGoltasnak az allami és o6nkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl cimet viselte.

Jelen tanulmany nem tér ki a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6é
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél szdlo 47/2020.
(I11. 18.) Kormanyrendeletre, amely lehetévé tette, hogy a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvényének (Mt.) rendelkezéseitél a munkavallalo és a munkaltato
kiilon megallapodasban eltérjenek.?

2. A koronavirus elleni kotelez6 védooltas az egészségiigyben

A Kormanyrendelet I. 1. § (3) bekezdése irta el6 azt, hogy az a foglalkoztatott, aki
a rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel a védboltast, az ezt meghatarozott
idépontig koteles megtenni. (A kotelezettség teljesitése aldl a rendelet mentesilési
lehetGséget irt el6, de jelen tanulmanyban ezek részletszabalyairdl nem kivanunk
sz6Ini.)

! Hungler Sara: Munka jarvany idején — az egészségiigyben dolgozokra vonatkozd specialis szabalyok
vizsgalata. In.: MTA Law Working Papers 2021/24. 1. o. A szerz0 részletes elemzés ala vette ezen
jogszabalyt, a jelen tanulmany témajaval 6sszefiiggd kritikai gondolataira — a kettd dsszefiiggései miatt
— a késébbiekben visszatériink.
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A Kormanyrendelet 1. 2. § (8) bekezdése azt irta el6, hogy aki a védGoltast nem
vette fel, azt a munkaltatd felhivia, hogy ezt tegye meg meghatarozott idéponton
belil.

A jogszabaly 2. § (9) bekezdése a fenti kotelezettségek megszegése esetére irta
el6 a legsllyosabb jogkovetkezményt, nevezetesen, hogy a foglalkoztatott
jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal meg kell sziintetni.

A Kormanyrendelet I. 2. § (10) bekezdése kimondta azt is, hogy az el6zoek
szerinti jogviszony megsziintetés esetén a foglalkoztatottat felmentési id6 vagy
felmondasi id6 és végkielégités nem illeti meg. A megsziintetés okat és
jogkovetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a foglalkoztatottal.

A Kormanyrendelet I. ugyan nem az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6
2020. évi C torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. §-ban rogzitett személyi hatallyal
azonosan hatdrozza meg a sajat személyi hatalyat, ettdl fliggetleniil gyakorlatilag
azon torvény személyi hatdlya az érintett a jelen kormanyrendelettel és e miatt
tulajdonképpen a kormany az Eszjtv. térvényt ,irta felll”. Az Eszjtv a jogviszony
megsziintetési rendszerében 4 megsziintetési jogcimet ismer:

- koOzds megegyezéssel vald megsziintetés,

- felmondas,

— azonnali hatalyl felmondas,

-  athelyezés.
Az egészségligyi szolgalati jogviszonyra az Eszjtv-ben foglalt specidlis rendelkezések
mellett az Mt. altaldnos szabalyait kell alkalmazni (meghatdrozott kivételtdl
eltekintve, amelyek témankat nem érintik). Az Mt.-re torténd utalds szabalyabdl
kovetkezik, hogy egyrészrdl alkalmazni kell az Mt. 64. § (2) bekezdését is, miszerint
a megsziintetés okanak vilagosnak, valésnak és okszer(inek kell lenni, masrészt a
munkaltatdi felmondas indoka az Mt. 66. § (2) bekezdés értelmében a munkavallald
munkaviszonyaval kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd
miikodésével Gsszefiiggd ok lehet. Munkaltatoi azonnali hatalyd felmondas esetén
pedig az Mt. 78. § (1) bekezdés értelmében a munkaltatd ezen a jogcimen a
jogviszonyt akkor sziintetheti meg, ha a munkavallalé a munkaviszonyabdl szarmazd
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
meértékben megszegi, vagy egyébkeént olyan magatartast tanusit, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Allaspontunk szerint a jogalkotonak
meg kellett volna teremteni a Kormanyrendelet I. és a Munka Térvénykonyve kozotti
0sszhangot. A két jogszabadly kdzotti 6sszhang hidnyat mutatja az a megfogalmazas,
hogy a megsziintetés okat és jogkovetkezményit haladéktalanul kézolni kell a
foglalkoztatottal. Itt mar tulajdonképpen nem az 6sszhang hianyardl beszélhetiink,
hanem arrol, hogy az alacsonyabb szint(i kormanyrendelet I. ellentétes a Munka
Torvénykonyvével.? Erthetetlen, hogy a megsziintetésnek  milyen
jogkovetkezményérdl kell tajékoztatni a foglalkoztatottat?

2 Kovetkeztetéstinkkel ellentétes megallapitasra jutott a Kozma-Pal szerz6paros, allaspontjuk szerint a
rendelet szbvegezése szerint a felmondast nem az altalanos szabalyok szerint kell indokolni, hanem
elegend6 a rendeletben meghatarozott két ok valamelyikére alapitani a megsziintetd jognyilatkozatot.
— Kozma Anna — P4l Lajos: A véddoltasra kotelezés feltételei a munkaviszonyban. Munkajog 2021/4. 8.
0.
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A Kormanyrendelet I.-nek az Mt.-vel valé 6sszhangjanak a hianyat tiikrozi az a
tény is, hogy az Mt. 65. § (3) — (5) bekezdésében irt felmondasi tilalmakra vonatkozo
szabalyokat és az Mt. 66. § (4) — (7) bekezdésében rogzitett felmondasi korlatozasra
vonatkozd rendelkezéseket is engedi érvényesiilni az Eszjtv., a jogirodalom
allaspontja szerint viszont ,,a megsziintetd jognyilatkozat kiilonlegességébdl fakad az
is, hogy nem kell alkalmazni a felmondasi védelem szabalyait sem, de nem
érvényesilnek az egyéb felmondasi védelmi szabalyok sem”.3

A Kormanyrendelet I. expressis verbis kizarja a fenti szabalyok szerint kdzolt
felmentés, illetve felmondds esetén a végkielégitésre vald jogosultsagot. Ezen
jogintézménynél is a Kormanyrendelet I. és az Mt. kollizidjardl beszélhetiink, hiszen
az Eszj torvény megenged0 szabdlya folytan alkalmazandé Mt. 77. § -
értelemszer(ien — a fent irt kizaré szabalyokrdl nem rendelkezik. (Arrél mar nem is
beszélve, hogy a hdrom kormanyrendelet szabalyozdsa nem egységes a
végkielégités vonatkozasaban, hiszen mig a Kormanyrendelet I. teljesen kizarja a
juttatas fizetésének lehetGségét, a masik két rendelet ebben a vonatkozasban
megengedGbb.)

3. A koronavirus, elleni kotelez6 védodoltas az Mt. hatalya ala tartozoé
munkaltatok esetében

Az 598/2021 (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet II.) — amely a
~munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl,, hangzatos cimet viselte, (nem inkabb
a munkavallalok munkaviszonyat kellett volna megvédeni?) 1. § (2) bekezdése
akként hatarozza meg a személyi hatalyat, hogy azt arra a foglalkoztatottra kell
alkalmazni, aki nem tartozik a koronavirus elleni védGoltasnak az allami és
Oonkormanyzati  intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé  kotelezo
igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet hatdlya alad. Vagyis a
Kormanyrendelet II. nem az Mt hatdlya ald tartozd6 munkavallaldkra és
munkaltatokra sz(ikiti le a személyi hatalyt, hanem alapvet6en a foglalkoztatottakra.
Ugyanakkor a rendelet nem definialja a foglalkoztatott fogalmat, igy igazabol csak
talalgatni lehet, milyen személyi kdrre gondolt a misztikus jogalkotd.* Alldspontunk
szerint jogalkotasi probléma, hogy a ,,negativ” mddon meghatarozott személyi hataly
ugyanazon a napon sziiletett, de idében késdbbi sorszamozasu jogszabaly személyi
hatalyanak a visszautalasabol keriilt meghatarozasra.

A Kormanyrendelet II. 2. § (1) bekezdése a munkaltatok szamara lehet6vé tette,
hogy ,az egészség megdvasa érdekében, a munkahely és a munkakor sajatossagaira
is figyelemmel - a véddGoltas felvételét azon foglalkoztatott esetében, aki a rendelet
hatalybalépése el6tt a védGoltast nem vette fel, a munkavégzés feltételeként
allapithatja meg”. (Amint azt mar az el6z0 fejezetben rogzitettiik, mentestilésre
bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehetdséget biztositott a rendelet.) A rendelet
szerint, ha a foglalkoztatott a védGoltast hataridében ,nem vette fel”, Ggy a

3 Kozma Anna — Pal Lajos: id. m( 8. o.
4 Havas Bence-Szabd Patrik: A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X.28.) Korm.
rendelet alkotméanyjogi és munkajogi targyu kritikdja. Munkajog 2021/4. 28. o.
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munkaltatd elsd intézkedésként fizetés nélkiili szabadsagot rendelhet el. Ezen
szabaly ellentmondasban all az Mt. szabalyaival, hiszen a fizetés nélkiili szabadsag —
a jelenleg hatdlyos Mt. szabalyai alapjan - alapvet6en olyan élethelyzetekre
vonatkozik, amikor a munkavallalé nem tudja teljesiteni munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettségeit (gyermekvallalas, hozzatartozd apolasa, stb.)>.
A vildgjarvany miatt at kellett értékelni ugyan a fizetés nélkili szabadsag
intézményét, nagyon sok munkaltaté folyamodott — egyéb megoldas hianyaban —
ahhoz, hogy egyoldaltan elrendelte azt (vagy jobb esetben megallapodast kotott a
munkavallaléival erre nézve), de dogmatikailag vizsgalva a kérdést azt kell
mondanunk, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot nem a munkaltaté rendeli el, hanem
azt a munkavallalé szocidlis vagy egyéb koriilményeire tekintettel kérelmezi, majd a
munkaltatdé engedélyezi. Egyetértiink a Havas-Szabd szerz6paros megallapitasaval,
miszerint a jogalkotd a munkaviszony megsziintetési rendszer elemei k6zé épitette
be a fizetés nélkiili szabadsagot ugy, hogy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése
egzisztencidlisan még a felmondasndl is hatranyosabb helyzetbe hozta a
munkavallaldkat a munkabér hidanya és a tarsadalombiztositasi jogi hatranyok miatt.

A Kormanyrendelet II. kevésbé volt ,szemérmes”, mint a Kormanyrendelet 1.,
hiszen expressis verbis kimondta, miszerint szabalyai eltérnek a ,foglalkoztatasra
irdnyuld jogszabalytol”. A 2. § (9) bekezdése kimondta, hogy a munkaltaté —
amennyiben a fizetés nélkili szabadsag elrendelésétdl szamitott 1 év eltelt és a
foglalkoztatott nem igazolta a véddoltas felvételét, vagy a mentesiilés lehetbségét —
felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal megsziintetheti a jogviszonyt. A
Kormanyrendelet I.-b6l ismert szabalyt tartalmazza a Kormanyrendelet II. is,
miszerint amennyiben a jogviszonyt a munkaltatd a rendeletben irt okbdl (védboltas
fel nem vétele, vagy a mentesség igazolasanak hianya) azonnali hatallyal
megsziinteti, Ugy végkielégités nem illeti meg a munkavallalot.

4. A koronavirus elleni kotelezo védooltas a kozszféraban

Az 599/2021. (X. 28.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet III.) a koronavirus elleni
védOoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal
torténo kotelezo igénybevételérdl cimet viselte. Ellentétben a Kormanyrendelet 1.-el
és Kormanyrendelet II.-vel a személyi hataly tekintetében azt a jogalkotdi megoldast
valasztotta, hogy felsorolta azokat a munkaltatokat, amelyek az allami, illetve
Oonkormanyzati szféraban foglalkoztatnak ,munkavallalokat” (és az ezen
munkaltatéknal dolgozokat nevezi foglalkoztatottnak).

A Kormanyrendelet III. is egyértelm{ien kimondta, miszerint kifejezetten el kivan
térni a foglalkoztatasra iranyuld jogszabalyoktdl (Ktv., Kit., Hjt., Hszt., stb.). A
rendelettél vald eltérés lehetGségét a helyi Onkormanyzatok esetében a
fOpolgarmester és a polgarmesterek részére biztositottak.

5 Lényegében hasonlo allaspontot foglal el Gyulavari Tamas. Munkajog. Szerk.: Gyulavari Tamas ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest 2019. 302. o.
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Ami a kotelezettségeket illeti, a jogtechnikai megoldas hasonlé volt, mint a
Kormanyrendelet II1.-nél, a jogszabaly elGirta az oltas felvételét és amennyiben a
foglalkoztatott azt hataridoben nem tette meg (vagy mentességet nem igazolt), a
munkaltaté fizetés nélkili szabadsagot ,rendelt el”. A Kormanyrendelet III. szerint
amennyiben a munkaltato altal elrendelt fizetés nélkiili szabadsagbdl 1 év eltelik, és
a foglalkoztatott nem igazolja a védGoltas felvételét vagy mentességet, Ugy a
munkaltatd a jogviszonyt felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal
megsziintetheti. A fizetés nélkiili szabadsag munkaltatd altali elrendelése kapcsan a
fentebb irtakat valtozatlanul fenntartjuk.

5. A kormanyrendeletek alkotmanyossaganak kérdései

Szamos tanulmany foglalkozott az elmult idészakban a veszélyhelyzet idején
meghozott kormanyrendeletek alkotmanyossaganak kérdéseivel.

Az ebben a korben fellelhet6 kovetkeztetések az dvatos biralattdl a kemény hangu
kritikaig terjednek. A mar korabban idézett Havas-Szabd szerzOparos elsésorban a
normavilagossag kovetelményének hianyat rdja fel a rendeleti jogalkotassal
szemben.® Jelen tanulmany kordbbi részében magunk is birdlat ald vettik a
kormanyrendeletek pontatlan fogalomhasznalatat, amely jogalkotasi hidnyossag és
nem csak értelemzavard helyzetet teremtett, hanem tobb esetben is
eldénthetetlenné teszi, milyen tartalmd jogintézményt kivant szabalyozni
(elsGsorban a személyi hataly meghatarozasnal lattunk erre példakat, pl. mit értiink
foglalkoztatott alatt). Szamos alkotmanybirdsdgi hatdrozat foglalkozott a
normavilagossag kovetelményével, amelyek kozil kiemelést érdemelnek azon
hatarozatok, amelyek szerint a normavilagossag sérelme miatt akkor allapithaté meg
alkotmanyellenesség, ha az adott szabdly a jogalkalmazok szamara
értelmezhetetlennek bizonyulnak és ennek kovetkeztében az adott jogszabaly
kiszamithatatlan hatast érhet el, illetve el6re nem lathatd helyzetet teremt a norma
cimzettjei szamara, végs6 fokon oOnkényes jogalkalmazast eredményezhet [pl. a
10/2003. (IV.3.) AB hatarozat].

Hungler Séra allaspontja szerint az Alaptorvény, a katasztrofavédelemrdl sz6ld
2011. évi CXXVIII. torvény, illetve a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020.
(TI1.1.) Kormanyrendelet arra ad lehetdséget, hogy veszélyhelyzet idején a kormany
rendkivili intézkedéseket vezessen be, arra nem, hogy ezt a jogkdrét maganjogi
felekre atruhazza.” Marpedig a kormany a munkajogi viszonyokban a munkaltatora,
mint a fliggd munka folérendelt alanyara ruhazott &t olyan jogkdroket, amelyek a
munkavallaldk helyzetét a jogviszonyban nehezitette. A maganfelekre térténd jogkor
delegdlds parttalannd és ellendrizhetetlenné tette a veszélyhelyzetben a
munkavallaldi jogokat érintd jogkorlatozast. Ugyanis a veszélyhelyzetben sziiletett
kormanyrendeletek a fentebb ismertetett jogkorlatozo intézkedéseket jelentettek a
kiszolgaltatott helyzetben Iévé munkavallalokra, ami ezaltal kétségessé teszi a

6 Havas-Szabd. id. m{i 28. o.
7 Hungler Sara: id. m{i 4. o.
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kormanyrendeletek alkotmanyossagat. Kétségtelen tény, hogy a szerz6 nem a jelen
tanulmany témajat érinté kormanyrendeletek vonatkozasdban vonta le a fenti
kovetkeztetéseit, de allaspontunk szerint a késobb sziiletett kormanyrendeletek
vonatkozasaban is helytalléak a megallapitasok.

A kormanyrendeletek alkotmanyellenességével kapcsolatban nem csupan
munkajogaszok fogalmaztak meg kritikat, hanem alkotmanyjogasz is, ha lehet, még
élesebben, mint a fentebb irt szerzok. Szente Zoltan alldspontja szerint a
veszélyhelyzet kihirdetésére alaptorvény-ellenes modon kertlt sor, a 40/2020. (III.
11.) Korm. rendelet az Alaptorvénnyel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz. Ebbol
kovetkez6en — az alkotmanyos jogalap hidnyaban — a veszélyhelyzet soran kiadott
valamennyi kormanyrendelet szintén alapt6rvény-ellenes.® A veszélyhelyzet
kihirdetése Szente szerint azért is alaptorvény-ellenes, mert azt a ,t0meges
megbetegedést okozd humanjarvany” miatt hirdették ki, viszont Magyarorszagon a
humanjarvany nem tartozik az elemi, természeti csapas fogalmi korébe, és ipari
katasztrofaként® sem értelmezhetd.

A fenti megallapitasokon tilmenden az is lesz6gezhet6, hogy a veszélyhelyzettel
kapcsolatban nem csupan formalis alkotmanyossagi kifogasok vethetdk fel, hanem
lényegében az alkotmanyossag tartalmi kérdéseir6l van szo: arrdl, hogy konkrét
sziikséghelyzetre indokolatlan altalanos érvényl felhatalmazast adni, kiilonésen
abban az esetben, amikor az lehet6vé teszi a kormany kivételes hatalomgyakorlasa
folotti demokratikus ellen6rzés megsziintetését, illetéleg annak korlatlan ideig vald
fenntartasat.°

Megallapithatjuk, hogy a jelen tanulmany témajat érintd, illetve az altalunk nem
elemzett veszélyhelyzeti kormanyrendeletek egyrészrol alaptorvény-ellenesek, mert
nem volt meg a kihirdetésiikh6z az alkotmanyos jogalap, masrészrél a Covid-19
jarvany esetében a katasztrofavédelmi torvény szabalyai nem teremtettek jogalapot
a veszélyhelyzeti jogalkotdsra. Ezen tdlmenben a vizsgalat ald vont
kormanyrendeletek nem feleltek meg a normavilagossag kovetelményének és oly
modon valtoztattdk meg a munka vildgara vonatkozd jogi szabalyozast, hogy a
munkaltatét, mint maganfelet még dominansabb helyzetbe hoztdk a
munkavallalékkal szemben.

6. A Kormanyrendelet I. alkotmanybirdsagi megitélése

A jelen tanulmanyban elemzett kormanyrendeletek erds reakciét valtottak ki a
magyar tarsadalomban. Toébben az Alkotmanybirdsaghoz fordultak ezen
jogszabalyok alaptorvény-ellenességének vizsgalata miatt.

A Kormanyrendelet 1. — amely alapjan nagyobb szam( jogviszony
megsziintetésre is sor keriilt — ellen is tobb inditvanyozd nyujtott be alkotmanyjogi
panaszt. Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti

8 Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. In.: MTA
Law Working Papers 2020/9. 15. o.

9 Racz Zoltan: A katasztréfavédelem és a munkavédelem 6sszefiiggései. Agrar- és Kérnyezetjog 2020/28.
389. o.

10 Szente Zoltan: id. m{ 21-22. o.
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intézkedések hatalybalépésérdl szold 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint a
koronavirus elleni védGoltas kotelezd igénybevételérdl szolo 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Az alkotmanybirésagi panasz inditvanyozdja a Kormanyrendelet I. 1. § (6) és (8)—
(10) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert allitdsa szerint ezek az Alaptérvény II. cikkében meghatarozott emberi
méltésaghoz vald jogdval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez vald jogaval, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, testi és lelki egészséghez fliz6d6 alapjogaval ellentétesek.

Egy masik inditvanyozo szerint a Kormanyrendelet I. az Alaptérvény C) cikk (2)
bekezdését, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkeit is sérti, mert a
katasztrofavédelemrél szolé torvény 44. §. c) pontja tulterjeszkedik az
Alaptorvényen, és az Alaptorvényben nem szereplG c) pontra figyelemmel kertilt sor
a veszélyhelyzet kormany altali kihirdetésére.

Az inditvanyozok véleménye szerint tovabba a Kormanyrendelet I. 1. § (6)—(7)
bekezdései ellentétesek az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott emberi
méltésaghoz vald joggal, a III. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet
tilalmaval, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacid tilalmi rendelkezéssel,
a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és
méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez és a XX. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal. A koronavirus elleni
oltéanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a
szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van.
Ebbdl kovetkezik, hogy az oltdanyag mellékhatasai teljeskériien nem ismertek, ezért
az oltds az azt felvevlk életét, egészségét veszélyeztetheti, arra pedig senkit nem
lehet kotelezni, hogy emberkisérletben vegyen részt. Az inditvanyozd arra is utalt,
hogy a Kormanyrendelet 1. tdmadott rendelkezései az Mt. 54. § (2) bekezdését is
sértik, mert az egészséget veszélyeztetd munkaltatdi utasitds az Mt. ezen
rendelkezése szerint megtagadhatd.

Az Alkotmanybirdésdg a kordbban hozott hatarozataira visszautalva a hatdrozat
indokolasaban régzitette, hogy kiilonleges jogrend idején a jogalkotd az Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat
olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jarnak.

Az onrendelkezési jog tekintetében az Alkotmanybirésdg ezen alapjogot a
sziikségesség és aranyossag tesztje ala vetette és megallapitotta, hogy az ligyben a
foglalkoztatottak kotelezé véddoltasanak elrendelésének legitim céljaként ismeri el
az Alaptorvény II. cikke altal garantalt élethez és egészséghez vald jog, valamint az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog
intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi,
tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak csokkentését, kiemelten az egészségligyi
ellatérendszer folyamatos miikodését és a betegelldtas biztonsagat. Az
Alkotmanybirésag arra jutott, miszerint az altalanos alapjog-korlatozasi teszt
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sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirdsag azt, hogy a legitim cél
mas modon nem érhet6 el, tehat a korlatozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlentil)
szlikséges. Az ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikségességi eleme akként
konkretizalhatd, hogy a foglalkoztatottak védboltas felvételére valé kotelezése és
elmulasztasa esetére hatranyos jogkovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil a
foglalkoztatottak, az egészségiigyi szolgaltatdsokat igénybe vevok, valamint az
egészségiigyi ellatasra szorulok fertozéssel szembeni védelme readlisan elérhetd-e.
Végil az Alkotmanybirdsdag a legitim cél eléréséhez a tamadott korldtozast
sziikségesnek tartotta.

Az Alkotmanybirdsag a Kormanyrendelet I. az Alaptoérvény III. cikk (2)
bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval valdé Osszhangjat is vizsgalta. Az
Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasaban hangsulyozta, hogy valamennyi
Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gydgyszerészeti €s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak talalta
az erre illetékes magyar hatdsag, arra, hogy elGsegitse a védettség kialakulasat a
fertGzéssel szemben. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alaptorvény III.
cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek” mindstilne, ekképpen az ehhez kapcsolddo
abszolut tilalom megsértése sem allapithaté meg.

7. Zar6 gondolatok

A koronavirus jarvany 2020. évtdl jelentGsen érintette a magyar tarsadalmat és a
végrehajté hatalmat is, hiszen nem voltunk felkésziilve a vildgjarvany nyoman
kialakult helyzetre. Ez a szituacio természetesen driasi befolyast gyakorolt a munka
vildgara is. A magyar kormany rendeletek sokasagaval ,kezelte” ezt a pandémia
miatti allapotot, de a munka vildgara kotelez6 elGirdsok nem alltak ki az
alkotmanyossag probajat. Alapvetéen nem a Kkit(izétt célokkal volt a probléma,
hanem az azok megvaldsitasahoz vezetd jogi eszkdzok helytallésagaval.
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