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Gosztonyi Gergely Cenzura Arisztotelésztol a
Facebookig cimii kdnyvérél
Szabo Patrik™

Jelen recenzidban Gosztonyi Gergely Cenzlra Arisztotelésztdl a Facebookig ciml konyvét
ismertetem. A kdnyvismertetés mifajatol megszokott maédon el6bb réviden a kényv tartalmat
Osszegzem, majd annak legnagyobb érdemei is kitérve Gsszefoglalom, hogy az miért
szolgalhat érdekes olvasmanyként a gyakorlati szakemberek és a laikusok részére egyarant.
Végul néhany, a kényv tartalmaval kapcsolatos kritikai észrevételt teszek.
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Review of Gergely Gosztonyi's book titled "Censorship from Aristotle to Facebook"
In this review, I present Gergely Gosztonyi's book titled "Censorship from Aristotle to
Facebook". As usual in the genre of reviews, I will first briefly summarize the content of the
book, then I will summarize its greatest achievements, addressing why it can serve as an
interesting reading for both practitioners and lay people. Finally, I will make some critical
comments on the content of the book.
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Bevezetés

Jelen recenzid célja, hogy mdlfajanak megfeleléen' Gosztonyi Gergely? Cenzura
Arisztotelészt6l a Facebookig ciml konyvét® a szélesebb értelemben vett
olvasokozonség szamara annak szerkezetére és fObb megallapitasaira kitérve
bemutassa, valamint a kényvet formai és tartalmi szempontbdl értékelje. Ennek
érdekében a jelen iras el6bb (i) a konyv altalanos szempontl ismertetésére, majd
(i) annak legjelentésebb érdemeinek bemutatasara tesz kisérletet, végiil (i) néhany
kritikai észrevételt fogalmaz meg.

* A tanulméany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszam( Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval készlilt. )

™ PhD-hallgaté, Ectvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; iigyvédjeldlt,
Oppenheim Ugyvédi Iroda.

! Drinéczi Timea: A recenzidirasrdl, Jogtudomanyi Kozlony, (2009) 6., 293-295. o.

2 Habilitalt egyetemi docens; ELTE-AJK, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék.

3 Gosztonyi Gergely: Cenzdra Arisztotelésztdl a Facebookig, Gondolat, Budapest, 2022.
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1. Altalanos szempontok

Az elemzett miivel kapcsolatban altalanossagban elmondhato, hogy annak cime és
alcime (,A kbzdsségi média tartalomszabalyozdsi gyakorlatanak komplexitasa’)
0sszhangban all annak tartamaval, amelynek fékuszaban tagabb értelemben a
szblasszabadsag, szlikebb értelemben az internetes (online) keretek kézott torténd
véleménynyilvanitas szabalyozasa all. Targyanal és — amint az késébb bemutatasra
keriil — tartalmanal fogva a m{ a jogtorténet, médiajog, infokommunikaciés jog,
nemzetkozi jog, alkotmanyjog és a polgari személyiségi jogvédelem teriileteit érinti.
Mar itt elére bocsatandd, hogy a kdnyv nemcsak az e jogtertiileteken jartas gyakorld
jogaszok, kutatok és joghallgatdk szamara szolgalhat értékes olvasmanyként, hanem
akar a techdriasok miikddése irant érdekl6do laikusok szamara is.

A konyv torzsszovegének terjedelme 260 oldal, amely jol labjegyzetelt és
logikusan tagolt. A m(i valamennyi iddsikot atfogva a mult és a jelen problémai
mellett a jovo lehetséges dilemmaira is kitér. Ennek megfeleléen, a cenzlra
mibenlétével kapcsolatos fogalmi alapvetést kovetGen, a konyv egy torténeti
attekintéssel indul, amelyben a szerz6 a cenzura okortdl napjainkig tartd torténetét
lényeglatoan, eseti peldakra hivatkozva és a szllas szabadsaganak fejlodéset
befolyasold eszmetorténeti hatasokat ismertetve mutatja be. Allaspontom szerint
szintén ebbe a torténeti részbe sorolhatd a kbzGsségi média elterjedését, valamint a
Web 1.0. és Web 2.0. kialakulasat bemutato (IV.) fejezet.

A jelenkor kérdéseit a szerzo leird, elemzd és Osszehasonlitd modszerekkel
vizsgalja. A konyvben 6nalld gondolati egységként kap helyet az internet (és a
k6zOsségi média) szabalyozasanak harom uralkodd modellie: az amerikai
(immunitason alapuld), az eurdpai felhasznaldi bejelentésen alapuld Notice and Take
Down System (NTDS) valamint a totalis ellenGrzést megvaldsitd kinai modell. A
harom modell kozil az eurdpai bemutatasara kertil a hangsuly, amelyet a szerz6 a
jogtudomany klasszikus mddszereivel az AVMS iranyelvtol* a GDPR rendeleten® at a
Digital Services Act (DSA)® és Digital Markets Act (DMA)” rendelettervezetekig
terjed6 jogi szabalyozas lényegretor6 elemzésével kivan bemutatni. Ezt egésziti ki az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) valamint az Eurdpai Unidé Birdsaganak
(EUB) gyakorlatanak mérféldkoveinek tekintheté hatdrozatok elemzése. Azonban
mindez nem puszta jogszabalyismertetés altal valdsul meg, hanem a szerz6 egyarant
adresszalja azokat a tarsadalmi és gazdasagi mozgatorugdkat, amelyek a hatalyos

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyuUjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (HL L L 95/1., 2010.4.15.)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 95/46/EK rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 119/1., 2016.5.4.)

6 Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl
(digitalis szolgaltatasokrol szold jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825 (2022.08.15.)

7 Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhato
és méltanyos piacokrdl (digitdlis piacokrdl szdlé jogszabdly) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0842 (2022.08.15.)
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szabalyozas fejlédési iranyat meghataroztak.

A konyv utolsd gondolati egysége mindezen tillépve a cenzlra és a kozosségi
média szabalyozasanak jovObeli kérdéseire koncentralva mutatja be, hogy a 2020-
as évek elején a szdlasszabadsag korlatozasa tekintetében milyen nemzetkozi
trendek figyelhetok meg, amelyek alatamasztasara szamos diagram és szamadat
szerepel. A jovO problémait szem el6tt tartva és a md tartalmat 6sszegezve a szerz6
a konyv zarasaként sajat megoldasi javaslatokat fogalmaz meg, Gsszesen 26
pontban, amelyek tlilnyomd tébbsége — meglatdsom szerint — meglehetésen elvont
szinten marad.

A szerz6 témaban és a vonatkozo szakirodalomban vald jartassagat sajat szakmai
munkassagan, korabbi publikacioin és monografiajan tdl mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a konyv megirasdhoz a meghatdrozd hazai és kilfoldi szerzok
tanulmanyait, cikkeit és monografiait vette alapul, és (a jogtudomany képvisel6itol
szokatlan modon) sajtdcikkeket és wikipaedia szocikkeket is felhasznalt, amelyeknek
a koényv remek szintézisét adja.

2. A konyv legjelentosebb érdemei

A konyv legfontosabb érdemei kézé (i) a mogotte allo kutatas modszertana, (i)
kozérthetd nyelvezete és (iii) az EJEB és EUB gyakorlatanak bemutatdsa sorolhatd.
A konyv ékes bizonyitéka annak, hogy kutatdsa soran a szerzG tullépett a
jogtudomany hagyomanyos vizsgdlati moddszerein, igy a cenzlra, valamint a
kozosségi média szabalyozdsanak kérdéseit torténeti és tarsadalmi kontextusba
agyazva mutatja be. Remekil mutat ra arra, hogy az amerikai szabalyozas és a
kozosségi média jelenlegi formajanak kialakuldasa kozott milyen Osszefiiggések
fedezhetdk fel, mint ahogy arra a folyamatra is, amely kézepette a 2020-as évekre
az internet , jogmentes tér’ koncepcidja megbukott. Szintén a kényv altal adresszalt
problémak megértését segiti eld, hogy a szerz6 az altala techdridsoknak nevezett
cégek (pl.: Facebook, Google) m{ikodési mechanizmusait és gazdasagi potenciajat
konkrét szamadatokon, kilf6ldi Ujsagcikkeken és UigyvezetGi nyilatkozatokon
keresztill irja le. A téma szempontjabdl relevans gazdasagi és informatikai kérdések
megértéset kepek, tablazatok, diagramok és sematikus abrak segitik eld.
Alldspontom szerint a szerz6 interdiszciplinaris ismeretei leginkdbb a Web 1.0. és
Web 2.0. kozotti kiilonbségek lényegretoré és kozérthet6 leirasaban, valamint a
cenzulra jelenlegi nemzetkozi helyzetét vazold elemzésében mutatkoznak meg, amely
kapcsan a szerz6 a cenzlra Ujabb mddszereit bemutatva (pl.: internetes
savszélesség korlatozasa) figyelmeztet, hogy a ,szoldsszabadsdag érvényestilése
csupan vagyalom.”

A konyv sajatossagai koziil annak nyelvezete az, amely leginkdbb tiikrozi a szerz6
személyiségét. A mii egyik legnagyobb erénye, hogy a nyelvezete rendkivl
kozérthetd, igy az altala érintett problémak megértését szélesebb olvasokozonség
részére teszi lehetévé, mint amit a jogi témaju irdsoktol altalaban megszokhattunk.

8 Gosztonyi: i.m. 239.0.
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A konyv célk6zonsége tehat, ahogy arra fentebb is utaltam, nem a sz(ik értelemben
vett jogaszsag, hanem éppen annak a tarsadalomnak egy szélesebb rétege, amely
a szerz6 altal bemutatott problémadkkal szembesiil és amelynek azokra a jévében
megoldast kell talalnia. Mindebben a szerz6 pedagdgusi képessége és elhivatottsaga
nyilvanul meg. A mi kozérthetosége mellett annak szines és rendkiviil hatasos
szoképeit egyarant ki kell emelni,® amelyek az egyes fejezetek és alfejezetek el6tt
olvashatd idézetekkel egylitt a szerzd széles kor(i irodalmi és zenei miveltségét
bizonyitjak.

A konyv egyik legfontosabb gondolati egységének tekintheté az EUB és az EJEB
relevans joggyakorlatdnak bemutatasa, amelyet a szerz6 Iényegre toréen és
egységes szempontok szerint elemez. A szerz6 minden elemzett birdsagi dontés
bemutatasat az alapul fekvé (gy tényallasanak rovid Osszefoglalasaval kezdi,
amelyet kévetben a birdsag dontésébdl az altala azonositott ratio decidendit emeli
ki. Az itéletek bemutatasat illeté legnagyobb pozitivum, hogy a szerz6 mindvégig az
altala vizsgalt targynal marad, és a birdsagok itéleteit kizardlag abbdl azon
aspektusok fényében elemzi, amelyek miive szempontjabdl relevansak. Az
egymassal szorosabban Gsszefiiggd itéletek bemutatasat kdvetGen a szerz6 pedig a
birdsagi gyakorlat sarokkoveit és esetleges inkonzisztenciait bemutatd dsszefoglalét
tar az olvaso elé. Ez a rész, az EUB és az EJEB gyakorlatanak leirasan tul a gyakorlati
szakemberek szamara is jol hasznosithato segédletként funkcionalhat.

3. Kritikai észrevételek

A konyv altalam azonositott legfébb (zenete, hogy az interneten zajlo
szolasszabadsag gyakorlasat napjainkban mar elsésorban nem az allam, hanem a
techdriasok atlathatatlan moderaldsi mechanizmusai fenyegetik. Ezzel szoros
Osszefiiggésben all, hogy a szerz6 maga is tamogatni latszik az un. , kGzdsségi forunt’”
elméletet, és tesz arra utald megjegyzéséket, hogy a techdriasok egyfajta allamként
mikodnek, valamint az egyes kozdssegi oldalakhoz valé hozzaférés hianya sulyos
sérelmet jelent a felhasznaldkra nézve. Alldspontom szerint a szerz6 ezzel maga is
amellett kivan érvelni, hogy a jovében érdemes lehet kiterjeszteni az alapjogok
védelmét a platformszolgaltatokkal szemben allé felhaszndldkra is (kozvetlen
horizontalis hataly).

Jollehet, ez a felfogas a hazai birdsagi gyakorlattdl tavol all, hiszen ahogyan azt
az Alkotmanybirésag leszogezte: ,az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog
generalklauzulain keresztiil képesek besziirddni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat
még generalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az alkotmanyi jogok sem
képesek kozvetlendil hatni a maganjogban.”°

9 Ilyen szokép példaul, amikor a szerz6 a konyv 88. oldalan Ugy fogalmaz, hogy a k6z6sségi médiaban a
felhasznaldk egy olyan komfortzonat készitenek maguknak, ,ahol egyetlen képként csak a sajat arcuk
tiikorképet latiak”.

10 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat; ABH 2014, 300, 319. Megjegyzendd, hogy a BDT 2003. 772. sz.
kozzétett eseti dontésben a birdsag a szerz6dés jogszabalyba iitkozését allapitotta meg az Alkotmannyal
valé kollizié okan.
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Ez elvezet a kdnyv egyik tovabbi hidnyossagahoz, amely a hazai birdsagi gyakorlat
feldolgozasaban all. A szerzd a mive elején megjelolte ugyan, hogy vizsgalata targya
emberi jogi, azonban alldaspontom szerint e vizsgalat az emberi jogok hazai
judikatiraban vald érvényesiilésének bemutatasaval lett volna teljes. Ennek
fényében ugyanis lathatd lett volna, hogy a magyar birésagok a fentiekhez hasonld
elképzelésekkel kapcsolatban vajon milyen mértékben elutasitok, igy egy — a
fentieket megvaldsitd — késObbi feleldsségi rendszer kialakitasa vajon birdi
jogfejlesztés utjan elképzelhet6-e, s ha nem, akkor a jogalkotas Utjan megteremtett
normarendszer mennyiben illeszkedne a hazai jogi kultdraba. !

Erdekes esetként szolgalhat a hazai birdsagi gyakorlatbdl Toroczkai Laszlg, a Mi
Hazank Mozgalom elntke, jelenlegi parlamenti képvisel6 altal a Facebook ellen
sérelemdij irant inditott polgdri per, amelyben az els6fokon eljaré Szegedi
Torvényszék megallapitotta, hogy a Facebook Felhasznalasi Feltételek elfogadasaval
a felperes és az alperes kozott polgari szerzddés jott létre.? A birdsag a felperes
koézleményeinek torlését kizarolag a Facebook Felhasznalasi Feltételekben rogzitettek
fényében itélte meg, és utasitotta el a felperes keresetét.!3

Zarszo

Gosztonyi Gergely konyve tagabb értelemben a cenzlra, szlikebb értelemben pedig
a kozOsségi média szabalyozasanak aktualis kihivasait vizsgalja elsGsorban jogi
szempontbol. A konyv felépitése logikus, nyelvezete kdzérthetd, és mondanivaldja
vilagos, amely a jog és az azt korlilvevd gazdasagi, politikai és tarsadalmi kdzeg
kolcsdnhatasaira egyarant ramutat. Ennek fényében a kdnyvet minden érdekl6d6
olvasénak jo szivvel ajanlom.

1A hazai jogirodalombdl e kérdés kapcsan lasd Darazs allaspontjat, aki szerint: ,[az] Alkotmany
megsértése miatt a jogszabalyba (itkozés jogcimén nem lehet a szerzédés semmisséget megallapitani,
mivel az Alkotmanybdl kézvetlen jogok és kdtelezettségek nem szarmazhatnak a felekre, igy ok azokat
megsérteni sem tudjék. Az Alkotmany kotelezettiei ugyanis elsédlegesen az allami szervek (igy a
Jjogalkoto is), amelyek kozvetitésével (kilondsen jogszabalyon keresztiil) testestilnek meg az Alkotmany
szabalyai a vagyoni forgalom alanyai szamara.” (Lasd: Dardzs Lénard: A jogszabalyba (itk6zd (tilos)
szerz6dések semmissége, Polgari Jogi Kodifikacic, (2008) 5-6., 14-26. 0.) Ezzel gyakorlati szempontbdl
egyez6 allaspontot képvisel Vincze Attila és Vékas Lajos is, akik szerint az alapjogok kézvetlen
alkalmazhatdsaga a jogbiztonsag és hatalommegosztas elveire tekintettel nem lehetséges. (Lasd: Vékas
Lajos — Vincze Attila: A Legfels6bb Birdsag dontése az alapvet6 jogok polgari jogviszonyokban vald
alkalmazasarol. Gylilekezési jog birtokhaborito jellegli gyakorlasa, Jogesetek Magyarazata (2011) 4., 14.
0.). Hozzajuk hasonldéan Sonnevend Pal is Ugy véli, hogy az alapjogok maganjogi jogvitakban
alkalmazasa nem lehetséges. (Lasd: Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai, Fundamentum,
(1998) 4., 80-82. 0.)

12 Megjegyzendd, hogy az idézett itélet a kdnyv kéziratanak lezarasat kévetéen keriilt nyilvanossagra,
ezért a dontés feldolgozasara a szerzének nem volt lehetésége.

13 A Szegedi Torvényszék 7.P.21/2021/19. szamon kodzzétett itélete.
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