Az elorelathatésagi elv megvalésulasa a tiz

éves birdéi gyakoriat alapjan
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A tiz éve hatalyba Iépett Munka Torvénykonyve a kartéritési felelGsség teriiletén markans
valtoztatasokat vezetett be, mely szerint a munkaltatdi kartéritési felelsség aldli
mentestiléshez az ellendrzési koron kivilliség és az elGreldthatdsag hidnyanak egyiittes
bizonyitasara van szilkség. A torvény hatalyba |épésekor tobb szerz6 is kisérletet tett a
normaszovegben nem definialt fogalmak értelmezésére, emellett a jogalkalmazas maga is
szemléletét szem elGtt tartva a fogalmak szigor( (szlik kimentést engedd) értelmezését
rogzitette.

Kulcsszavak: karok megtéritése, el6relathatosag, ellendrzési kér, munkavédelem

The application of the foreseeability principle in the light of ten years of judicial
practice

The Labour Code, which entered into force ten years ago, introduced significant changes in
the employer's liability, requiring proof of both lacks of control and lack of foreseeability to be
exempt from liability for damages. When the law entered into force, several authors attempted
to interpret concepts not defined in the text of the law. The jurisdiction also carried out this
task, laying down a strict (narrowly exclusivist) interpretation of the concepts, primarily in the
light of the reparative and preventive approach to labour law
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1. Bevezetés

z idén tiz éve hatdlyba Iépett Munka Torvénykonyve (2012. évi 1. térvény a

Munka Torvénykonyvérdl, a tovabbiakban: Mt.) tébb ponton is meguijitotta a
hazai munkajogi szabalyozast. A valtozasok k6zott voltak gazdasagi (rugalmasitasi)
torekvések, jogharmonizacios kotelezettségek is, de ezek mellett megtalalhatd volt
az a cél is, ami alapjan a jogalkot6 a munkaltatéra nehezedd terheket kivanta volna
csokkenteni. Példaként emlithet6é a munkaltatdi kartérités, ahol a jogalkotd
kifejezetten enyhiteni kivant a felel6sségi koron. Mindezt a miniszteri indokolas a
kovetkez6 mddon fogalmazta meg: ,Az dltaldnos objektiv felelbsség korében a
Javaslat a munkaltato szamdra - a munkajog eddigi szemléletéhez képest - uj

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; tigyvéd.
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kimentési okot hatdroz meg, amikor a mikodesi kor fogalmat felvaltia az ellendrzési
kor fogalmaval. A Javaslat szandéka ezzel az, hogy szikitse a biroi gyakoriatban
kialakult rendkiviil széles kérd munkaltatoi kartéritési felelosséget, A hatdlyos Mt
174. § rendelkezésén (a mikodési kor rendkiviil széles értelmezésén) alapulo
Jjoggyakoriat olyan tényalldasokban is megdllapitotta a munkaltato kartéritési
kotelezettséget, amelyekben a kdr bekovetkezésére a munkaltatonak nem lehetett
még kozvetett befolydsa sem és ezzel a munkaltatoi tevékenység jellegéto!
fiiggetlendil - a targybani alkotmanybirosagi hatarozat nyomdn is - lényegében
dltalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi feleldsséget a munkaltator
karfelelosség korében.

A szabalyozads soran ugyanakkor a jogalkotd az ,ellenOrzési kor” és az
«€lérelathatésag” fogalmat nem definialta, hanem a birdi gyakorlatra hagyta ezek
kimunkalasat megnyitva ezzel annak a lehetGségét, hogy esetlegesen a birésagok
sajat bels6 meggy6z6désiik alapjan mas allaspontra helyezkednek, és igy nem-, vagy
nem teljesen felelnek meg az eredeti elvarasoknak.

Az azéta eltelt id6északban megjelent birdi dontések alapjan elegendé adat all
rendelkezésre annak vizsgalatara, hogy az ,,Uj” jogintézmény mennyiben valtotta be
a hozza flizétt (jogalkotdi) reményeket. Jelen tanulmanyban attekintem az Mt.
hatalyba lépését kovetGen sziiletett jogirodalmi varakozasokat, majd ezeket
Osszevetem a birdi gyakorlat altal kimunkalt elvekkel. Hipotézisem szerint a
birosagok — élve a jogalkoto altal rajuk ruhazott azon lehetdséggel, hogy sajat maguk
toltsék meg tartalommal az egyes fogalmakat — igyekeztek a korabbi biroi
gyakorlatot fenntartani és a munkaltaté szamara kedvez6tlen allapotot megdrizni.
Ennek vizsgalatara el6szor a jogalkotod kiinduld alldspontjat mutatom be.

2. A jogalkotéi koncepcio és annak hattere

A munkaltatéi kartérités terén a 2012-es Mt. fenntartja a vétkességre tekintet nélkdili
felel6sség rendszerét, azonban a kimentés terén a korabbiakhoz eltéré szabalyokat
vezetett be. A megujitott kimentési szabaly két pilléren nyugszik: egyrészt vizsgalni
kell azt, hogy az adott kar ellendrzési kéron kivilinek mindsil-e, masrészt pedig azt,
hogy a karokozd korilmény el6re lathatd volt-e. A fogalompar a polgari jogbdl
diffundalt at a munkajogba, hiszen az akkor szintén kodifikalas alatt allé (és nem
sokkal késGbb hatalyba lépett) Polgari Torvénykonyv a kontraktudlis felelGsség
koérében mar szintén ezt az elvet alkalmazta. Mar az Mt. hatalyba Iépésekor is lathatd
volt ugyanakkor, hogy polgari jogban sikeresen alkalmazhaté modell a munkajogban
tobb kérdést is felvet, amit tobb szerz8 — igy Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy
— is kritizalt?.

A két megkozelités kozott taldan a legfontosabb szemléletbeli eltérés abban
mutathaté ki, hogy mig a polgdri jogban a kartéritési felel6sség kifejezetten

! A munka t6érvénykonyve 166-167.§-hoz benyuijtott miniszteri indokolas

szabdlyainak egyes problémdirdl, Magyar Jog 2013/7., 393-402. o.
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szerz6désszegés jogkOvetkezményeként jelenik meg, addig a munkajogban
elsGsorban kockazattelepitési elv, ami mégott nem (feltétlentl) jelenik meg minden
esetben a munkaltato szerz6désszegé magatartasa. Ebbél kdvetkez6en a polgari jogi
jogirodalomban a kimentési feltételek korében megkivant elorelathatdsag ,a
szerzddésszer( teljesitést akadalyozo korilményre és nem a karkévetkezményekre
vonatkozik”?, melyet nem a tényleges szerzGdésszegl félre vonatkoztatva kell
vizsgalni, hanem egy hasonl6 helyzetben all6 személyre vetitve*. Ezzel szemben a
munkajogi kartérités szabalyozasanak kifejezett célja, hogy a munkavallald
védelme,® azaz a reparacid, amely mellett hangsulyos szerepet kapjon a prevencio.®
A munkajogi (munkaltatoi) felelGsség teriiletén ez eldbbi dominansan jelen van’, és
specifikusan a munkakor ellatasaval kapcsolatosan elszenvedett karok elleni
védekezést szolgalja fliggetlendl attdl, hogy kapcsolatos-e a munkaltatd szoros
értelemben vett mikodésével, vagy nem.® Ennek alapjan a munkaltatét minden
munkaviszonnyal Gsszefiiggésben keletkezett kar tekintetében felelésség terheli.®
EbbGl az aspektusbdl tehat nem kifejezetten a karok miatti felelésségnek mint
helytallasnak van jelent6sége, hanem inkdbb annak a folyamategyiittesnek, ami a
rendkivil szigord szabalyok mogotti azon célkitlizést tartalmazza, hogy a
munkaltatokat rakényszeritse a megelGzésre,1° elkerlilve ezzel azokat a szituaciokat,
amelyek eredményeképpen a munkavallalé barmiféle karigénnyel léphet fel vele
szemben. 1!

A munkajogi kartérités tekintetében mar itt kiemelést érdemelnek a
munkavédelmi szabalyok, amik kifejezetten a munkaltatot kotelezik az egészséget
nem veszélyeztet6 biztonsagos munkavégzés feltételeinek  kialakitasara
(munkavégzés személyi és targyi feltételei, kockazatelemzés stb.).

A fenti aggalyokkal egyiitt a jogalkotd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
munkajogi kartérités terén az el6reldthatésag és az ellendrzési kor kettGségnek
létjogosultsaga van, igy a normaszoveget ennek megfeleléen — bizonyos eltérésekkel
— kodifikalta. A normaszoveg tervezetének megjelenését kovetéen tébb szerz6

3 Fuglinszky Adém: A Ptk. 6:142. §-hoz fiizott magyarézat. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az dj Ptk.
magyarazata. V/VI. Kételmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 324. o.

2002/9. 518. o.

5 Arthurs, Harry: Labour Law After Labour, Osgoode Hall Law School Comarative Research in Law and
Political Economy, Research Paper Series, 2011/15., 18. o.

7 Kiss Gyorgy: Munkajog, Dialdg Campus, Budapest, 2020, 309. o.

8 E6rsi Gyula: Elhataroldsi problémak az anyagi feleldsség korében, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1962., 86. o.

° Ferencz Jacint: Kar érte? — A munkaltatoi karfeleldsség valtozasa, Az allam és jog alapvet6 értékei a
valtozé vilagban. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az dllam €és jog alapvetd értekei a valtozo vildgban,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy&r, 2012.

10 Nyerges Eva: A munkaltatd karfelelGssége az (j Ptk. tiikrében. OPTIMI NOSTRI, Gyér, 2015, 265. o.

't Prugberger Tamas.: A munkaszerzodes megszegeésebdl eredd feleldsség jogdogmatikai problémai és a
tételesjogi rendezés, Jogtudomanyi Ko6zIony, 2008/11. sz., 531. o.
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felvetette a legaldefiniciok hianyat!?, nevezetesen annak a modszernek a kritikajat,
hogy az egyes fogalmakat térvényi szinten nem hatarozta meg, hanem a biroi
gyakorlatra bizta azok tartalommal feltoltését. A torvény hatalyba lépését kdvetden
tobb szerz6 igyekezett hozzajarulni azzal, hogy a sajat értelmezését publikalta. A
kovetkezGkben ezekbdl elemek ki néhanyat.

3. Az elorelathatésag jogirodalmi értelmezése

A torvény elfogadasat 6vez6 szakmai diskurzusban tdbb szerz6 is kisérletet tett arra,
hogy a gyakorlat szamara a torvényi fogalmakhoz — igy az el6relathatésaghoz is —
sorvezetGt adjon. A Berke-Kiss szerzGparos szerint a ,nem kellett szamolnia” fordulat
alapjan a munkaltaténak altaldban nem kell szdmolnia a mindennapi életben
el6forduld atlagos koriilményekkel, és azokkal sem, amelyek a kozfelfogas szerint
elére nem tervezhet6k.'* A kommentar kiemeli, hogy a munkaltatéval szemben az
altalanos elvarhatosagi mércét kell alkalmazni, ami szerint egy altalanos munkaltato
egy altalanos helyzetben tanusithat, mig az elharithatdésag tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy a baleset a megfelel6 technikai és mliszaki megoldasok mentén
elharithato lett volna-e. A szerzék hangsulyozzak, hogy az Mt. elsGsorban az ésszer(i
kockdzat és felel6sségmegosztas talajan all, igy a munkaltatd feleléssége a
tovabbiakban is fennall, és az ellenbrzési kor megel6z6 kotelezd vizsgalata okan nem
is enyészik el.1

A Pal-LGrincz-Kozma-Petho szerz6k altal jegyzett kommentar ramutat arra, hogy
a ,nem kellett szamolnia” rendelkezés alatt a kar bekdvetkezéséhez vezetd konkrét
korilmények elGrelathatésagat kel vizsgalni, igy ,6nmagaban abbdl, hogy a
munkaltatd ellendrzési kérén kiviil esé korben altaldnossagban és statisztikailag is
kimutathatdéan szamos veszélyforras keletkezik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
a ebb6l a munkaltatonak szamolnia kell a kar bekovetkeztével”.r> A felelGsség
korében tehat elsésorban annak vizsgalata sziikséges, hogy a ,munkaltatétdl milyen
észszer(i intézkedések meghozatala volt elvarhatd, valamit e korben milyen
tajékozodas lett volna el6relathatd.”6

Kun Attila az elGrelathatdsag alkalmazhatosaga korében akként vélekedett, hogy
munkaltatd feltehetGen sikerrel tudja bizonyitani a mentestilés e feltételét példaul
olyan esetekben is, amikor ugyan tapasztalati alapon, altalanossagban,
koztudomasuan elvileg fenndllhat valamiféle tipikus (netan statisztikailag is
igazolhatd) karveszély, am az konkrét karokozasi okként nem feltétlendl
kalkulalhatd. Allaspontja szerint olyan munkakdrokben, ahol bizonyos koriilmények

12 pl. Ferencz Jacint — Trenyisan Maté: Jogértelmezéesi €s jogalkalmazasi kérdések a munkaltatoi
karfelelosség korében m: Fazekas Judit — Kohidi Akos — Csitei Béla (szerk.): Allanddsag és valtozas,
Gondolat Kiadd, Budapest, 2017., 229-243 o.

13 Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka torvénykonyvéhez, Wolters Kluwer Kft., 2014.,
Budapest, 508. o.

4 y.0. 509. o.

15 P4l Lajos — Lorincz Gy6rgy - Kozma Anna - Pethd Robert: Az dj Munka Torvénykdnyvének magyarézata,
HVG —ORAC Budapest, 2012, 265. o.

16 y.0. 265. 0.
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(pl. utazas) magatdl értetéd6é (pl. postas vagy futar esetében), nmagaban a
kozlekedésben részvétel tovabbi tobblettényallasi elem hidnyaban nem emelendd
bele azon korilmények kérébe, amivel a munkaltatonak szamolnia kellene.”

A Nadas-Rab-Sipka-Zaccaria szerzok irta magyarazat arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,egy adott munkahely kialakitdsa és a munkakoriilmények megteremtése
korében a munkaltatot terheli a feleldsség, igy neki kell végiggondolni azt, hogy egy
munkafolyamat soran milyen lehetséges veszélyek jelenhetnek meg, és azokkal
szemben milyen védelem indokolt és sziikséges. Egy adott (balesetet kozvetlentil
megel6z6) munkafolyamatban a munkavégzés targyi feltételeinek biztositottsaga
esetén a karosult munkavallalo feletti ellen6rzést végzo személynek kell mindezt
elemezni, tehat az el6relathatésagot ezen személy vonatkozasaban kell vizsgalni.”!8
A szerzOk szerint arra figyelemmel, hogy a munkakorilmények megteremtésének
feladata a munkaltaté felel6ssége, igy az ennek elmaradasabdl ered6 karok esetében
a munkakornyezet kialakitasakor kell szamolni a lehetséges kockazatokkal. Ha a
baleset bekdvetkezése mas okra vezethet6 vissza, Ugy az adott munkafolyamat
kezdetére kell tenni a vizsgalat pontjat, tehat ekkor kell elGre latni és felmérni a
lehetséges kockazatokat.

A fenti valogatasbol is lathatd, hogy a kommentarok alapvetéen az Mt.
rendelkezéseibll, és az annak hatterét képezd jogirodalmi allaspontokbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a munkaltatoi elorelathatdsag alkalmazasa vélhetGen
csokkenteni fogja azokat a munkaltatd helytallasi kotelezettségének eseteit,
ugyanakkor tobb szerz6 is hangsulyozta az elv gyakorlati atliltethetGségét illetd
kapcsolatos aggalyait.’® A megfogalmazott kétségek nyilvanvaldoan nem voltak
alaptalanok, hiszen az Mt. hatdlyba |épését kdvetden a birdsagok tobb itéletben
egymastdl részben eltéréen értelmezték mind az ellenérzési kér mind pedig az
el6relathatosag tartalmat.

A folyd szakmai vitdk lezardsaként a Kuria 2018. januar 25. napjan
2016.El.JGY.E.1. szamon elfogadta ,A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld
kartéritési felelésségének egyes kérdései” ciml Osszefoglald véleményét, amely
0sszegzi az Mt. alapjan kialakult és irdnyadonak tekintendé itéletek megallapitasait
és a jogvitak elbirdlasa soran alapul veend6 irdnyvonalakat. E dokumentum a
munkaltatdnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennalld feleléssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) formajaban jelent meg, és Osszefoglalta az adott
tertileten problémat jelentd kérdéseket és iranymutatasokat.

17 Kun Attila: Gazdasagi racionalitds és munkajog. Az eldreldthatosdgi klauzula esettanulmanya az uj
munka torvénykonyve tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, 411. o.
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013),411. o.

8 Nadas Gyorgy, Nadasné Rab Henriett, Sipka Péter, Siposné Bird Noémi, Zaccaria Marton Leo:
Kommentar a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvényhez, OPTEN Kiado Kft., 2015.

19 Kenderes Gyorgy: A szerzddésszegés néhany vitatott kérdése a munkajogban, Gazdasag és Jog,
2016/10., 11. o.
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Mint ahogyan azt a késGbbiekben Ilatni fogjuk, a birdsagok a jogirodalmi
allaspontokat tobb esetben nem osztottak, és jobbara a munkavallalé szamara
kedvezGbb elvet alkalmazva kiterjesztd értelmezést fogadtak el.?°

4. Az el6relathatdésag megjelenése az 1/2018-as KMK véleményben

A felkért joggyakorlat-elemz6 csoport a térvény hatalyba lépését kovetd években
elbiralt esetek elemzésével, valamint a vonatkozd jogirodalom feldolgozasat
kovetben alakitotta ki a KMK véleményben megfogalmazott allaspontot, ami a
késGbbiekben zsindrmértékiil szolgal(t) az itélkezés szamara. A vélemény —
Osszhangban a jogirodalmi allaspontokkal — egyrészt tartalmazza azt az elvet,
miszerint az elGrelathatdésag idOpontja a karokozas id6pontja, tovabba annak
formajat és mértékét az adott munkavallaléra vetitve kell a munkaltatd
szemsz0gébOl megvizsgalni, ugyanakkor nem mell6zhet6 a felek el6zetes
nyilatkozatainak ismerete sem (pl. figyelmeztette-e a munkavallalé a munkaltatét
egy gép hibas miikodésére).

Az elGrelathatdsag és az objektiv munkavédelmi szankcidk kapcsolata terén a
joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszegz6 véleménye kimondta, hogy a munkaltatd
kartéritési felelésségének szabalyait az Mvt. rendelkezései nem ,olthatjak ki”.? A
kérdést a KMK vélemény szerint ugy kell értékelni, hogy ,a kdzvélekedés szerint,
kéznapi értelemben, észszerlien az érintett munkaltato minden rendelkezésre allo
eszkoz hasznalataval el tudta-e kertilni az ok keletkezését, az kikliszobolhetd volt-e,
tole az adott helyzetben mi volt elvarhato. A szoban V0 feltétel értékelésenél
figyelembe kell venni, hogy a karokozds iddpontigban az elbreldthatosag
fennallhatott-e annak ismeretében, hogy a jogviszonyt keletkezteté munkaszerzodées
megkotésekor a felek mirdl szereztek tudomast, és a jogviszony fennalldsa alatt mird/
tdjekoztattak egymast (Mt. 6. §)."*

A fenti megfogalmazasbdl levezethetd, hogy a munkajogi el6relathatésag a
polgari jogi el6relathatosagtdl tobb ponton eltérd (magasabb szint(i) elvarast
fogalmaz meg a célszeméllyel szemben, hiszen a munkaltatd és a munkavallalo
kapcsolata természetszer(ileg kilonb6zik a polgari jogi szerzGdést kotd felek
kapcsolatatdl, ennélfogva a munkajogi jogviszony jellegzetességébdl kiindulva a
kotelezettségek is masként alakulnak. Az Mt. a felekt6l mas — magasabb szintl —
kooperaciot var el, amely soran egyfajta ,szolidaritasi jelleg” is megjelenik, ami az
el6relathatosagi kotelezettségre is kihat.

Az eldreldthatésag megitélése kapcsan tehat a KMK véleménybdl levezethetden
jelent@sége van annak is, hogy a munkaviszony tartalma Iényegesen sokrétiibb, mint
a maganjogi viszonyoké, és athatja a munkavallalé védelmének mindenkori
prioritdsa.”® A jogviszonyban markansan jelenik meg a munkaltaté gondoskodasi

20 |asd pl. Cséffan Jozsef: A munka térvénykonyve magyarazata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft.,
Szeged, 2012., 444. o.

21 bsszegz6 vélemény 33.

22 KMK vélemény I1.3. pont

B Kiss Gyorgy: A munkaszerzodeés tartalmanak dsszetettségerd), Jogtudomanyi Kozlony, 2017/3., 116. o.
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kotelezettsége, amely részben konkrét kotelezettségekben, részben azonban
absztrakt elvarasokban olt testet.?* A KMK vélemény — és az arra éplild birdsagi
gyakorlat — alapjan tehat a felek a munkaviszonyban tehat a polgari viszonyoktdl
eltéréen nem pusztan ,csak” egyittmiikodésre kotelesek, hanem a munkajogviszony
egzisztenciat biztositd tulajdonsagat szem el6tt tartva a munkaltaténak a
munkavallalé egészségére, (szocialis) biztonsagara fokozottan kell ligyelnie. Ezen
okbdl kiindulva a polgari jogban hasznalt el6relathatésaghoz képest a munkajogi
el6relathatosag némiképp eltéré tartalommal értelmezendd, hiszen a felek kozotti
személyes(ebb) viszony, a gyakoribb interakcid és informacidcsere®® és nem
utolsdsorban a munkaltatd ,munkaviszonyba beleértett tovabbi kotelezettsége” mas
megvilagitasba helyezi az el6relathatésagot.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birdsagok a fogalmak tartalommal
torténd megtoltése soran nem elsésorban a jogalkotdi elvarast, hanem a munkajog
védelmi funkciojat tartottak szem el6tt, és igyekeztek a gyakorlat szdmara olyan
iranyt mutatni, ami alapvetGen az 1992-es Mt. gyakorlatahoz kozelit (vissza).

5. Osszegzés

A Munka Torvénykonyve hatalyba |épése oOta sziiletett itéletek alapjan levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a birdsagok — az 1/2018. sz. KMK véleményben dsszegzett —
azon allaspontot dolgoztak ki és tették altaldnosan elfogadottd, ami alapjan a
munkaltatd eldrelathatésagat igyekeztek minél szigorubban értelmezni. Ehhez
segitséglil hivtdk a munkavédelem szabalyait, amivel ugyanakkor Iényegében
elzarjak a munkavallalét a kimentés bizonyitasatal.

Természetszerlileg ez a torekvés munkajogi szempontbdl kivanatos és
helyeslendd, hiszen igy lehet a munkavallaléi védelmet magas szinten biztositani,
ugyanakkor joggal mertil fel az a kérdés, hogy a birdi jogértelmezés meddig mehet
el egy adott fogalom vizsgdlata soran, és helyes-e a jogalkotdi céllal markansan
szembe helyezkedd tartalommal megtolteni egy fogalmat. Ugy tilnik, hogy a
jogalkotd a fogalmi keretek nyitva hagyasaval ennek kockazatat véllalta, igy
tovabbiakban bizhatunk abban, hogy a munkajogban a szocidlis szempontok
tovabbra is megjelennek a kartérités tertiletén is®,
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