Az eurodpai unios veédjegy foldrajzi jelzéseken
alapulé abszolut kizaroé lajstromozasi
kritériumai az Eurépai Birésag
joggyakoriataban
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A foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések jogi oltalma a fogyasztok és termeldk jogos érdekeit
szolgalja, és elsObbséget élvez a védjegyek jogi oltalmaval szemben az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata alapjan. Az eurdpai unids védjegyreform, amelynek csticspontja az 1001/2017
rendelet az eurdpai unids védjegyekrdl, szamos valtozast vezetett be az eurdpai unids
védjegyek jogi oltalmara és lajstromozasara vonatkozoan, de az eurdpai unios védjegyek és
foldrajzi jelzések kozti jogviszony tekintetében mind a jogszabaly, mind az eurdpai unios
joggyakorlat kovetkezesen azonos iranyt kdveto rendelkezéseket fogalmaz meg, amelyek a
korabbi, egységes piac megteremtésére vonatkozo jogszabalyok elveit kovetik.
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The legal protection of geographical indications and designations of origin serves
the legitimate interests of consumers and producers and prevails over the legal
protection of trademarks, according to the case law of the European Court of
Justice.

The EU trade mark reform, culminating in the EU Trade Mark Regulation 1001/2017, has
introduced a number of changes to the legal protection and registration of EU trade marks,
but both the legislation and EU case law consistently set out provisions following the same
direction as regards the legal relationship between EU trade marks and geographical
indications, which follow the principles of the earlier legislation on the creation of the single
market.
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@z Eurdpai Unid foldrajzi jelzései azoknak a termékeknek a nevét védik, amelyek
egy adott foldrajzi terlletr6l (régidbol) szarmaznak és sajatos
jellegzetességeik, mindségiik vagy hirneviik az adott foldrajzi teriilethez kéthetd. Az
oltalom alatt alld6 eredetmegjeldlés (OEM) mez6gazdasagi termékekre,
élelmiszerekre, borokra vonatkozik, az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés (OFJ)
mez6gazdasagi termékekre, éleimiszerekre, borokra vonatkozik, a f6ldrajzi arujelzé
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(FJ) szeszes italokra, izesitett borokra, mez6gazdasagi termékekre és élelmiszerekre
vonatkozik, mig a hagyomanyos kiilénleges termék (HKT) jelzés élelmiszerekre és
mezdgazdasagi termékekre vonatkozik.

A foldrajzi jelzések oltalma vitatott téma a szellemi tulajdonjogok teriiletén. A
TRIPS! megallapodas nem oldotta fel az ezzel kapcsolatos felsziiltségeket és vitakat
a kulénboz6 orszagok elfogadott jogi megoldasai kozott, amelyek a foldrajzi
arujelzék altal biztositott jogi oltalom természetére és céljgra vonatkoznak?. A
foldrajzi jelzések tematikaja azért fontos a kiilonb6z6 eurdpai allamok szamara, mert
a szellemi tulajdonjog teriiletén ez az a jelz6, amely nagyon magas szint(i allami
beavatkozast tiikroz azokkal a jellemzbkkel kapcsolatosan, amelyek a foldrajzi
arujelzok értékét hatarozzak meg3. Ezzel szemben az allami beavatkozas azokkal a
jellemzdkkel kapcsolatosan, amelyek arra iranyulnak, hogy a fogyasztok szamara a
termékek sszetéveszthetetlenségét biztositsak nem annyira erds.

A foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos eurdpai unids jogszabalyok kozil a
legfontosabbak:

— A Tanacs 510/2006/EK rendelete (2006. marcius 20.) a mez6gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek
oltalmarol

— A Bizottsag 2006/1898/EK rendelete (2007. december 31.) a mez6gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek
oltalmardl szdld 510/2006/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.)
a szeszes italok meghatdrozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl,
cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK
tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

— A Tanacs 1493/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) a borpiac k&z0s
szervezésérol

- A Tanacs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a ko&z0s
agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tédmogatasi rendszerek ko6zos
szabalyainak megallapitdsarol és a mezO6gazdasagi termelok részére
meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozdsardl, tovabba a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a
2529/2001/EK rendelet mddositasarol

! https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm (letltés id6pontja: 2022.04.30.)
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— A tanacs 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) a kodz6s agrarpolitika
finanszirozasarol

— A Tanacs 479/2008/EK rendelete (2008. aprilis 29.) a borpiac k6z0s
szervezésérol, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a
3/2008/EK rendelet modositasardl, valamint a 2392/86/EGK és az
1493/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérol

— A Tanacs 1234/2007/EK rendelete (2007. oktdber 22.) a mezGgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi
termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekr6l (az egységes kozos
piacszervezésrdl szold rendelet)

— A Bizottsag 114/2009/EK rendelete (2009. februar 6.) az oltalom alatt allé
eredetmegjeltléssel és az oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott borokra
valo hivatkozas tekintetében a 479/2008/EK tanacsi rendelet alkalmazasara
vonatkozd atmeneti intézkedések megallapitasarol

A foldrajzi arujelzOket az jellemzi a védjegyektdl eltéréen, hogy tdbbségiikben
agrartermékekre vonatkoznak, és kollektiv jogosultsagot biztositanak.* Ezek azok az
alapveto jellemzok, amelyek miatt sziikséges volt, nemcsak kilon rendelkezésekbe
foglalni a védjegy lajstromozast kizaré okként a foldrajzi jelzések jogi oltalmat,
hanem sziikség van arra is, hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban folyamatosan
és kovetkezetesen ugyanazt az egységes allaspontot képviselje a foldrajzi jelzések
jogi oltalmanak vizsgalatara vonatkozdan a védjegyjog viszonylataban.

A védjegyekre vonatkozd szabalyozas ugyanis, a védjegy két funkcidja altal
mutathat atfedést a foldrajzi jelzések jogi oltalmaval kapcsolatosan, és éppen itt
sziikséges a hatarvonalak megerfsitése a joggyakorlat segitségével: az
eredetiségjelz6 funkcid és a mindségjelz6 funkcid. Az eredetiségjelz6 funkcid szerint
a védjegyként alkalmazott jelzés utalhat az aru el6allitdjara, forgalmazdjara, vagy a
nem jogi oltalmi funkcidja, hiszen az allandd j©6 minGségét a termékeknek és
szolgaltatasoknak a jogi szabalyozas nem képes garantalni. A gyakorlatban nem
lehetséges annak folyamatos ellen6rzése, hogy a védjegyet csak azonos és jo
min6ségli termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatosan hasznaljak®. A
jogszabalyok csak az egységes keretet teremtik meg a védjegyként hasznalt jelzések
jogszer(i alkalmazasahoz, amely hivatott biztositani azt, hogy a fogyaszték nem
tévesztik Ossze a védjegyet mas termékek és szolgdltatasok jelzésével. Az Ujabb
megkdzelitések” szerint, a védjegy eredetjelzd funkcidja nemcsak azt szolgdlja, hogy
a fogyasztét ne lehessen megtéveszteni, hanem Osszekapcsolddva a

4 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogacsas Anett.: Szellemi alkotdasok joga, Pazmany Press, 2011

5 Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasdg, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2001, 202.0.

6 Csécsy Gyorgy: i.m. 201.0.

7 Calboli, Irene, Ginsburg, Jane C.: The Cambridge Handbook of International and Comparative Trademark
Law, Cambridge University Press, 2020, doi:10.1017/9781108399456,
https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-international-and-comparative-
trademark-law/89635A9E3B1BEF12EFC92D0405589D14 (utolso letoltés 29.04.2022)
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reklamfunkcidval azt is lehet6vé kell tennie, hogy a fogyasztd konnyebben tudjon
valasztani terméket és szolgaltatast.

Az 1001/2017 EU Rendelet az eurdpai unids védjegyrél 7. cikk, c) és j) abszollt
kizaro lajstromozasi feltételei alapjan, az eurdpai unios védjegy nem lajstromozhatd,
ha:

- kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru
vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szarmazasa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzbje
feltlintetésére hasznalhatnak;

— az eredetmegjeldlések és a foldrajzi jelzések oltalmat biztositd unids
jogszabalyok vagy nemzeti jog, vagy olyan nemzetk6zi megallapodas
alapjan, amelyben az Uni6 vagy az érintett tagallam részes fél, ki van zarva
az oltalombol.

Az 1151/2012 EU Rendelet a mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl 5 cikk 2) szerint:
a ,foldrajzi jelzés” elnevezés olyan terméket jelol:
a) amely egy meghatarozott helyrdl, régiobol
vagy orszagbol szarmazik;
b) amelynek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetden
foldrajzi eredetének tulajdonithato,; valamint
¢) amely eldallitasanak legalabb egy szakasza a meghatadrozott foldrajzi teriileten
torténik.
A foldrajzi arujelzOk szerepe a termékek, szolgaltatdsok eredetének jelzése, amely
azért fontos, mert a fogyasztoi valasztasok befolyasoljak egy adott foldrajzi teriilet
gazdasagi — szocialis fejlodését.® A szellemi alkotasok joganak részeként a foldrajzi
arujelz6k a kollektiv  moédon hozzarendelt brand értékét védik a regionalis
hagyomanyos termékek jelzéseivel®. A foldrajzi arujelzk oltalmdaval kapcsolatos
europai unids és nemzeti jogalkotasi hataskorok jelentés mértékben fliggenek attdl,
hogy milyen jellegli a foldrajzi arujelzo oltalma alatt all6 termék: sz6lészeti, boraszati,
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében az eurdpai unids hataskor
kizarélagos, mig szeszes italok esetében az eurdpai unids jogi oltalom mellett
lehetséges a nemzeti jogi oltalom is.t0

Az 1151 / 2012 EU Rendelet lehetévé teszi ugyan a foldrajzi arujelz6k jeleinek
bejegyzését, de mas hasonld nemzeti vagy regionalis lajstromozasi rendszerektdl
eltér6en'! az eurdpai unids lajstromozasi rendszerben csak a foldrajzi helyet,

8 Gangjee, Dev.S,: Sui Generis or Independent Protection Geographical Indications Protection, in: 7he
Cambridge Handbook of International and Comparative Trademark Law, Cambridge Press, 2020, 256.0.

° Gangjee, Dev.S: i.m. 256.0.

10 Millisits Endre: Porto/Port kontra Port Charlotte, avagy végs6 dontés el6tt az Eurdpai Birdsag a foldrajzi
arujelzOk és az eurdpai unios védjegyek kozotti néhany konfliktus kérdésében, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 122, (2017), 5., 46.0.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-05/03-millisits.pdf ~ (utolso
letoltés 29.04.2022)

11 TRIPS Egyezmény 22.1. cikk https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04b_e.htm (utolsd
letoltés 29.04.2022)
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szarmazast jelold szavakat lehet lajstromoztatni, logdkat, formakat, kozvetett
foldrajzi jelzéseket nem.!?

Ez a szabalyozasi mdd alahizza és mélyiti a kiilonbséget a védjegyek és a foldrajzi
jelzések kozott az eurdpai unids lajstromozasi kritériumok szerint. Ugyanakkor ez is
oka annak, hogy azokat a foldrajzi jelzéseket, eredet megjeldléseket amelyek abras
jeleket is tartalmaznak eurdpai unids egyiittes vagy tanusitd védjegyként
lajstromoztatnak'3. Szintén a jogszabalyokbdl adodd kiilonbség, hogy a foldrajzi
jelzések jogi oltalma nem terjed ki szolgaltatasokra, a védjegyek jogi oltalma pedig
vonatkozik a kiilonbdz6 szolgaltatasok kategdridira is.*

A foldrajzi jelzések jogi oltalmi rendszerének létrehozasat elsdsorban a borfajtak
eredetvédelme indokolta, ugyanis itt a foldrajzi hely jellemzGi, mint a talaj minésége
és a klima jellege jelent8s hatassal vannak a termék mindségére és jellemz&inek
kialakulasara.'> Eppen ezért a foldrajzi arujelzok védelme az Eurdpai Unidban az
agrarpolitikahoz és a borpiac miikddtetéséhez kapcsolddik, és vita targyat képezi,
hogy kiterjeszthet6-e a foldrajzi arujelz6k jogi oltalma nem agrar termékekre is.

Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan tovabbra is megmarad a
hatarvonal a védjegyek altal biztositott és a foldrajzi jelzések altal biztositott jogi
oltalom ko6z6tt: a védjegy jogi oltalma kiterjedhet a hirneves, elismertséggel
rendelkez0 megnevezésekre, a foldrajzi arujelzék altal biztositott jogi oltalom a
termékek eredetét védi és jelzi, de nem terjed ki a johirliség, hirnév védelmére'’. Az
ezzel kapcsolatos dontés®® azért fontos, mert a jogi oltalom hatarainak értelmezése
meghatdrozza a védjegyek és a foldrajzi arujelzék viszonyat: a reklamfunkcio
betoltése mindkét esetben szorosan kapcsolddik a termék minGségének jelzéséhez
és védelméhez, de amennyiben a foldrajzi arujelz6 nemcsak az eredet és minGség
Osszekapcsolddasa, hanem az eredet-hirnév-minGség Osszekapcsolddasara is jogi
oltalmat jelenthetne, szamos esetben foliilirhatna a védjegy altal biztositott jogi
oltalom rekldmfunkcidjat, és kérdésessé tenné a jogi oltalom jellegét. Mivel a
foldrajzi arujelzd kollektiv jogosultsagot biztosit, a védjegy pedig egyéni
jogosultsagot, a tanusitd és egyiittes védjegyek kivételével, a féldrajzi arujelzok jogi
oltalmanak kiterjesztése a johir(iséggel rendelkez6 termékek eredetvédelme
biztositdsanak iranyaba valdszin, hogy a foldrajzi arujelzével védett termékek
szamara biztositott volna aranytalanul erGs poziciot, a védjegy jogi oltalma alatt alld
termékekkel szemben.

Az eurdpai unids szabalyozas szerint, egy foldrajzi jelzés akkor is jogi oltalmat
élvez és kizarja a hasonld védjegyek lajstromozhatdsagat, ha nem eredetvédelmi

12 Gangjee, Dev.S: i.m. 261.0.

3 Gangjee, Dev.S: i.m. 261.0.

4 Gangjee, Dev.S: i.m. 262.0.

15 Gangjee, Dev.S: i.m. 262.0.

6 Gangjee, Dev.S: i.m. 262.0.

7 Millisits Endre,: Porto/Port kontra Port Charlotte, avagy végsd dontés el6tt az Eurdpai Birdsag a foldrajzi
arujelzOk és az eurdpai unios védjegyek kozotti néhany konfliktus kérdésében, Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 122.évf,5.5z., (2017), 56.0. .
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-05/03-millisits.pdf ~ (utolso
letoltés 29.04.2022)
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jelzés (DPO), de hasonlo jelzés altal jogi oltalom alatt all'°. A foldrajzi jelzés johirneve
nem jelent kritériumot a jogi oltalma elismeréséhez (TOSCANO foldrajzi jelzés és
TOSCORO marka?), illetve, az irrelevans a védjegy lajstromozasa szempontjabdl, ha
a foldrajzi jelzés kevéssé ismert a fogyasztok korében. A védjegy lajstromozasanak
visszautasitasaban az is szerepet jatszik, hogy ha nem is azonosak a termékek, de
vannak olyan jellemzGik, amelyek azonosak és védjegy megjelenitése hasonld, vagy
tartalmazza a foldrajzi jelzés megjelenitését. Az Eurdpai Birdsag Torvényszékének
2017 februar 2. itélete alapjan, a 207/2009 Rendelet?! 7. cikke (1) bekezdésének k)
pontja ebben az esetben nem alkalmazhatd, mivel ez a rendelkezés a vitatott
védjegy bejelentési napjan nem volt hatalyban. A 40/94 Rendelet?? 142. cikkére
utalva a fellebbezési tanacs Ugy vélte, hogy a 2081/9223 Rendelet 13. cikkének (1)
bekezdése és 14. cikkének (1) bekezdése a jelen ligyben kozvetlentl alkalmazandd.
Ennek alapjan az (itkoz6 megjeldlések kozotti vizualis és hangzasi hasonlésagokra
tekintettel a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy a TOSCORO megjeldlés
hasznalata egyes 29. osztalyba tartozd aruk (,étkezési olajok és zsirok”, ,étkezési
novényi olaj, és kiilonésen olivaolaj” és ,z0ld és fekete olivakrém”) esetében a
szoban forgd oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésre torténd utalasnak mindsil, és azt,
hogy ezen aruk tekintetében a vitatott védjegyet toroini kell. A jelen esetben a
fellebbezési tanacs a 2081/92 Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
alkalmazta, amely Ugy rendelkezik, hogy ,[a] bejegyzett elnevezések a
kovetkezOkkel szemben nyljtanak oltalmat: [...] barmely visszaélés, utanzas vagy
félrevezetd utalds, akkor is, ha feltlintetik a termék valddi eredetét, vagy ha az
oltalom alatt alldé elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a »jellegli«, »tipusi«,
»eljaréssal készitett«, »mint a -ban/-ben gyartott«, »utanzat« és shasonld«
kifejezéseket szerepeltetik mellette”.

Fontos itt megjegyezni, hogy bar az itélet jogalapja olyan jogszabaly, amely joval
kordbbi mint a védjegyreform jogszabalyai, és emiatt szellemiségében is kevésbé
dinamikus, illetve tartalmaz eltéréseket a védjegyreform jogszabalyaihoz képest, az
értelmez6 joggyakorlat olyan mértékben hidalja at az Eurdpai Birdsag
Torvényszékének dontésében ezeket az eltéréseket, hogy a 2017-ben létrejott
birosagi dontés teljes mértékben illeszkedik 1001/2017 Rendelet 7. cikk, c) és j)
abszolut kizaré lajstromozasi feltételei szellemiségéhez.

Az eurdpai unids joggyakorlat szerint tilos masolni azoknak a termékeknek a
megjelenitését, formajat, amelyek eredetét eredetvédelmi jelzés védi (DPO). A tiltas
alkalmazasakor a hatosagnak, illetve az EUIPO-nak azt kell figyelembe vennie, hogy
a termék reprodukcidja megtévesztené-e a fogyasztokat minden relevans tényezo
tekintetében, beleértve azt is, ahogyan a termék be van mutatva és reklamozva

19 EUIPO, 2021: Overview of CJ/GC Case Law, 01.01.2019-31.12.2022, 93.0. 5

20 T-510/15

21 A Tanacs 207/2009 Rendelete a kdzGsségi védjegyrdl)

2 A Tanacs 40/94 EK Rendelete a kzosségi védjegyrdl)

2 A Tanacs 2081/92 EGK Rendelete a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmérol

2 T-510/15
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van®. A Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier és a Société
fromageére du Livradois SAS koz6tti jogvita el6zetes dontéshozatali eljarasaban?® az
Eurdpai Birdsag analdgiat vont és utalt a Whisky Association itélet, C44/17 tGgyben
hozott dontésére, azt illetden, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012 Rendelet
13.cikkének (1) bekezdése nem csupan maganak a bejegyzett elnevezésnek a
hasznalatat tiltja, hanem e rendelkezések hatalya szélesebb. Ennek értelmében, a
«barmely egyéb megjelolés” kifejezés magaban foglalja azokat az informacidkat,
amelyek barmilyen formaban szerepelhetnek az érintett termék belsd vagy kiilsé
csomagolasan, valamint az e termékhez kapcsolédd reklamanyagon vagy
dokumentumon, kiiléndsen olyan szoveg, kép vagy taroldedény formajaban, amely
a termék szarmazasara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira
vonatkozdan tajékoztatast adhat. Ugyanakkor az 510/2006, illetve az 1151/2012
Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy ezek a
rendelkezések tiltjak a bejegyzett elnevezéssel ellatott terméket jellemzé forma vagy
megjelenés atvételét, amennyiben ezen atvétel alapjan a fogyasztd azt hiheti, hogy
a szoban forgd termék rendelkezik a bejegyzett elnevezéssel. Az adott Ugy
valamennyi relevans tényez6jének figyelembevételével meg kell vizsgalni, hogy az
emlitett atvétel megtévesztheti-e a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekint6 eurdpai fogyasztot.

Ez a joggyakorlat azt a szemléletet tiikr6zi, amely megjelenik a 1001/2017 EU
Rendelet az eurdpai unids védjegyrol 7. cikk, c) és j) abszollt kizard lajstromozasi
feltételeiben is.

Az Eurodpai Birdsag joggyakorlata®” szerint a kontextus, amelyben hasznaljak a
foldrajzi jelzést tartalmazd megjelenitést nem jatszik szerepet annak megitélésében,
hogy az eurdpai unids jogszabdlyokba (itkozik-e a foldrajzi jelzés hasznalata. Erre a
kovetkeztetésre jutott az Eurdpai Birdsag az el6zetes eljarasban hozott dontésében,
a 110/2008-as Rendelet?® alkalmazasa soran: A 110/2008 Rendelet 16. cikkének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott foldrajzi arujelzé ,idézése”
megvalésuldasanak megallapitasa érdekében nem vehet6 figyelembe a vitatott
alkotéelem kornyezete, és kiilénésen azon tény nem, hogy ezen alkotéelem mellett
pontosan feltlintetik az érintett termék valddi szarmazasi helyét.

A 110/2008-as Rendelet 16. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezzel
a rendelkezéssel tiltott ,hamis vagy félrevezetd megjel6lés” haszndlatanak
megallapitasa érdekében nem vehets figyelembe az a kérnyezet, amelyben a vitatott

% EUIPO: Overview of (CJ/GC Case Law, 01.01.2019-31.12.2022, 2021, 93.o.
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/yearly_overview/yearly_o
verview_2020.pdf, C-490/19 Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier vs. a Société
fromagere du Livradois SAS

2 Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier vs. a Société fromagére du Livradois SAS

27 C-44/17 Scoth Whisky Association vs.Michael Klotz

8 A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/Ek Rendelete a szeszes italok meghatarozasardl,
megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérl és foldrajzi arujelzbinek oltalmardl, valamint az
1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
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alkotéelemet hasznaljak?®. A hamis vagy félrevezetd megjeldlés haszndlatanak
megallapitasara az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban kovetkezetesen az atlagos,
szokasosan észszer(ien tajékozott fogyasztd fogalmara hivatkozik, akkor is, amikor
nem els6sorban a védjegyjogot alkalmazza, hanem az eredetmegjeldlés jogi
oltalmanak alkalmazasardl dont, barmely mdas megjelolés, igy a védjegy jogi
oltalmaval szemben: a Manchego sajt (»queso manchego«) Uigyében, ahol a
jogalap az 510/2006/EK rendelet®, az Eurdpai Birdsag szerint a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekint6 atlagfogyasztd fogalmat - amelynek
észlelését a nemzeti birdsagnak alapul kell vennie annak meghatarozasahoz, hogy
fenndll-e az 510/2006 Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
Jfélrevezetd utalds” esete -, Ugy kell értelmezni, hogy az az eurdpai fogyasztdkra
vonatkozik, ideértve azon tagallam fogyasztdit is, amelyben az oltalom alatt allo
megnevezésre valo félrevezeto utalast tartalmazo terméket gyartjak, vagy amelyhez
e megnevezés foldrajzilag kapcsolddik, és ahol e terméket tulnyomd részben
fogyasztjak.3?

A foldrajzi tertilet kiterjedését, lefedettségét, és a foldrajzi terileti Utkézéseket
illetéen, a foldrajzi arujelzd és a védjegy jogi oltalma vonatkozasaban, az Eurdpai
Birdsag Torvényszéke meger0sitette a Tres Toros 3 marka visszautasitasakor, hogy
nem lajstromozhat6 eurdpai unids védjegyként olyan megjelolés, amely egy védett
foldrajzi jelzést tartalmaz, még akkor sem, ha a foldrajzi jelzés az Eurdpai Unid egy
szlikebb teriiletére vonatkozik, a védjegy jogi oltalma pedig az egész Eurdpai Unid
tertiletére kiterjedne.

A foldrajzi terliletet illetéen, amelyre a védjegy utalna, az Eurdpai Birdsag arra is
kitér egy el6zetes eljarasban hozott dontésében34, hogy nem helyezhetd jogi oltalom
alda az a szdovédjegy, amely olyan megjelolést tartalmaz, amely tulajdonképpen
szokasosan hasznalatos foldrajzi helyet megnevezést jelol, azoknak a termékeknek
a viszonylataban, amelyeket az adott fdldrajzi helyen gyartanak. A védjegy
lajstromozasat az sem indokolja ilyen esetben, ha a védjegy mas verbalis elemei
tartalmazzak példaul az Uzlet, vagy a tulajdonos jogi, vagy természetes személy
megnevezését3,

A fenti irdnymutatasoktol valamelyest eltér az Eurdpai Birdsag Torvényszékének az
a megallapitasa, amelyet a Darjeeling egyiittes védjegyek ligyében3® fogalmazott
meg: a védjegyek jogi oltalma szempontjabdl nem a féldrajzi, hanem a kereskedelmi
szarmazas megjelolése a dont6. A megallapitas kontextusahoz viszont hozzatartozik,

29 C-44/17 Scoth Whisky Association vs.Michael Klotz

30 C614/17)

31 A Tanacs 510/2006/EK Rendelete a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeldléseinek oltalmaro

2 C614/17)

33 T-206/16 Bodegas Verdlguez, SL, vs. EUIPO,)

34 C-629/17 1. Portugal Ramos Vinhos SA vs. Adega Cooperativa de Borba CRL)

35 The Trademark Reporter, Annual Review of EU Trademark Law, 2019 in Review. 109 (2019) 2., marcius-
aprilis, 261-263.0.

36 C-673/15, P-C-676/15 The Tea Board vs. EUIPO
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hogy ez a dontés nem lajstromozasi eljarast illetben sziiletett, hanem egy korabban
lajstromozott védjegy létjogosultsagat kérdéjelezték meg a jogvitaban.

Ugyanakkor ez az allaspont is a hatarvonalat erGsiti a foldrajzi arujelzok és a
védjegyek kozott a védjegytorvény keretein beliil, ugyanis a foldrajzi jelzések
esetében az eredetmegjeldlés elsGsorban a foldrajzi helyre utal, mig a védjegyek
esetében elsOsorban a kereskedelmi eredetet jeldli, Ugy mint gyartd, forgalmazd, és
csak azutan kovetkezik a szarmazasi hely.

A legfontosabb kiilonbség a védjegyek és foldrajzi arujelz6k kozott, viszont
tovabbra is a foldrajzi arujelzok altal biztositott kollektiv jogi oltalom. Védjegyek csak
abban az esetben tudnak kollektiv jogi oltalmat biztositani, ha egyiittes vagy tanusito
védjegyek. Egyittes védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmet a gyartok, az
el6allitok, a szolgaltatast nydjtok vagy a forgalmazok szervezete, illetve kozjogi
személy nyUjthat be.3”

Az eurdpai uniés egyiittes védjegy esetében, a lajstromozasnak nem kizard
feltétele a foldrajzi jelzéssel valdo azonossag, vagy ha a védjegy megnevezése
foldrajzi jelzés megnevezését tartalmazza az 1001/2017 74. cikkének (2) bekezdése
szerint:

#A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltérve az (1) bekezdésben emlitett
europai unids egylttes védjegy esetén a megjeldlés oltalomban részesiilhet akkor
is, ha kizardlag az aru vagy a szolgaltatas foldrajzi szarmazasanak feltiintetésébdl
all. Ebben az esetben az eurdpai unids egyiittes védjegy jogosultja nem tilthat el
mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében, az Uzleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban hasznalja a védjegyoltalom alatt allé megjeldlést, a
védjegyoltalom alapjan a jogosult nem léphet fel kilonésen a fdldrajzi név
hasznalatara jogosult személlyel szemben.”8

Ennek alapjan az a koOvetkeztetés vonathatd le, hogy az eurdpai unios
jogszabdlyalkot6 az egylittes védjegyek jogi oltalmanak kiterjedését azonos szintre
helyezte a foldrajzi jelzések jogi oltalmanak szintjével, ami a termékek és
szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa jogi oltalmanak biztositasat illeti.

Eurdpai unids tanusitd védjegy iranti bejelentést barmely természetes vagy jogi
személy — ideértve az intézményeket, hatdésagokat és kozjogi szerveket is — tehet,
feltéve, hogy nem folytat olyan gazdasagi tevékenységet, amely a tanusitassal
érintett aruk, illetve szolgaltatasok forgalomba hozatalara, illetve nydijtasara is
kiterjed.3® Az eurdpai unids tanusitd védjegy nem biztositja a tanusitas jogi oltalmat
a foldrajzi eredetre vonatkozdéan az 1001/2017-es Rendelet 83. cikkének (1)
bekezdése alapjan. Az eurdpai unids tanuUsitd védjegy viszont egy sajatos
védjegytipus, és ezért a jogi oltalma kiterjedésének dsszehasonlitdsa a védjegyek
mas tipusaival, illetve a foldrajzi jelzésekkel mas jellemzdkben is jelentds eltéréseket
mutat, igy ennek a védjegytipusnak a jellemzgit itt nem elemezziik.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata kiforrott és egységes a foldrajzi jelzésekre
vonatkoz6 abszolut kizaré jellegli okok alkalmazasakor a védjegybejelentések

37.1001/2017 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unids védjegyrdl
38.1001/2017 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unios védjegyrdl
39.1001/2017 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unios védjegyrdl
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lajstromozhatdsaganak elemzésénél: a korabbi jogszabalyokkal kapcsolatos eurdpai
birdsagi dontésekben is ugyanaz az irdnymutatds dsszhangban all a védjegyreform
altal képviselt allasponttal.
A foldrajzi arujelzovel ellatott termékeknek a kdvetkezo feltételeknek kell egyszerre
megfelelnilk:

-~ atermékek egy adott foldrajzi helyrdl, régidbdl, orszagbdl szarmaznak

- a termékek minGsége, jo hirneve, vagy mas jellegzetessége a foldrajzi

szarmazasnak tulajdonithato

- legalabb egy el6allitasi lépés az adott foldrajzi helyen torténik.
A kilonbség az eredetmegijelolés és a foldrajzi jelzés, és/ vagy foldrajzi arujelz6
kozott az, hogy az eredetmegjel6lés a termék szorosabb kapcsolatat jelzi az adott
foldrajzi hellyel. Az eredetmegjeldlés olyan élelmiszereket jeldl elsGsorban, amelyek
termelése, feldolgozasa, elkészitése egy adott foldrajzi helyhez és a hozzatartozd
tudashoz kotodik. A foldrajzi jelzés vagy foldrajzi arujelz6 kapcsolatot jelez a foldrajzi
hellyel legalabb egy el6allitasi eljaras tekintetében.

A kilonbség a foldrajzi jelz6k kozott nincs hatdssal a foldrajzi jelz6k jogi
oltalmanak céljara: vagyis az 1001/2017 -es Rendelet 7. cikk (1) (j) pontja
egyforman alkalmazandd mindenfajta megjeltlésre, amelyek az 1308/2013 Rendelet
(borok), 1151/2012 Rendelet (mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek),
787/2019Rendelet (szeszes italok) és a 251/2014 Rendelet (aromasitott borok)
hatalya ala esnek.

Ugyanakkor a foldrajzi jelz6 megnevezés jelentése eltér a foldrajzi helyek
megnevezésétdl, mivel a foldrajzi hely megnevezése nem utal semmilyen kdzvetlen
kapcsolatra termék minGségével, johirével vagy mas jellegzetességével, igy nem esik
a fent megnevezett jogszabalyok hatalya ala.*

A "Rioja" példaul a borok esetében oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés, mivel
olyan bort jelél, amelynek kilonleges jellemz6i megfelelnek az oltalom allé
eredetmegjeldlés meghatarozasanak. A "Tabarca" (egy Alicante melletti kis szigetet
jelold foldrajzi kifejezés) terliletén termelt bor azonban csak akkor kaphat foldrajzi
jelzést, ha megfelel a kiilonleges kovetelményeknek. Hasonloképpen, a "Queso
Manchego" a sajtok esetében oltalom alatt allé eredetmegjelolés. A "Csiki Tej"
(amely egy terméktipust hasznal egy foldrajzi kifejezéssel kombinalva) azonban nem
minGsilhet foldrajzi jelzésnek, mivel nem rendelkezik ilyen jellemzokkel és
kovetelményekkel.

A foldrajzi jelzések oltalma a fogyasztok és a termelSk jogos érdekeinek védelmét
szolgalja. Az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalmanak konkrét céljai kozé
tartoznak a kovetkezOk: a) a mezOgazdasagi termel6k és a termel6k szamara

40 C-312/98 Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV vs. Warsteiner Brauerei Haus Cramer
GmbH & Co. KG,
C-35/13 az Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi, Kraft Foods Italia SpA vs. az
Associazione fra produttori per la tutela del ,Salame Felino”, La Felinese Salumi SpA, Salumificio Monpiu
Srl, Salumi Boschi Fratelli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi Tullio di Alinovi Giorgio & C. Snc, Salumificio
Gastaldi di Gastaldi Franco & C. Snc, Boschi Cav. Umberto SpA, Fereoli Mario & Figlio Snc, Salumificio
Ducale Snc di Morini & Tortini, Fereoli Gino & Figlio Snc, Ronchei Srl, Salumificio B.R.B. Snc
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méltanyos dijazast biztositsanak egy adott termék tulajdonsagaiért és jellemzoiért,
illetve elGallitasi modjaért, b) egyértelm( tajékoztatast nyujtsanak a foldrajzi
eredethez kapcsolédd kiilonleges jellemzokkel rendelkez6 termékekrdl, ezaltal
lehetévé téve a fogyasztdk szamara, hogy tajékozottabb vasarlasi dontéseket
hozzanak, amint az a 1151/2012/EU Rendelet (18) preambulumbekezdését is elGirja.
Védelmiik célja tovabba a tisztességes hasznalat biztositdsa és a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas gyakorlatok megel6zése (1151/2012/EU Rendelet (29)
preambulumbekezdése és az 1308/2013/EU Rendelet (97) preambulumbekezdése).
Ezt az allaspontot tiikrozik vissza az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak
iranymutatasai, fliggetlendl attol, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
altal hozott dontések elleni fellebbezések targyaldsa soran, vagy az elGzetes
dontéshozatali eljarasban adott valaszokban jottek Iétre ezek a dontések.
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