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A vallalatok biintetojogi és kozigazgatasi jogi
felelossége, killonos tekintettel a kartelljog, a
bankfeliigyelet és az adatvédelmi jog teriiletén,

de lege lata és de lege ferenda
Gerhard Dannecker”

Az Eurdpai Unid jogdban a kozigazgatasi birsag az adminisztrativ bintetGjog specialis
szankciotipusaként jelent meg el6sz6r a kartelljog, majd az adatvédelmi torvény és a
bankfelligyelet teriiletén is. Az EU tagallamaiban a jogi személyek biintetGjogi felelGssége
rendszere az unids vallalati felelésségi rendszerére iranyul. Ez problémakhoz vezet,
kiilonosen az itélethozatal és az eljarasi garanciak tekintetében. A konvergencia kialakuld
Gtjat a kilonboz6 szankciés modellek ellenére — a vallalkozasok felelGssége kontra a jogi
személyek felelGssége - folytatni kell, tekintettel a birsag biintetd jellegére.

Kulcsszavak: Vallalati birsagok, jogi személyek biintetGjogi felelGssége, kartelljogi
birsagok, adatvédelmi birsagok, bankfelligyeleti birsagok

Criminal and administrative responsibility of enterprises, especially in the area of
antitrust law, data protection law and banking supervision

In the law of the European Union, liability for fines has developed as a special sanction
model for regulatory offences, first in the area of antitrust law, now of data protection law
and banking supervision, too. The criminal law systems for judicial persons in the EU
member states are oriented towards the EU system of enterprise liability. This leads to
problems, especially with regard to the sentencing and to procedural guarantees. The
emerging path of convergence despite different sanction models — responsibility of
enterprises versus responsibility of judicial persons - should be continued in view of the
punitive nature of the fine.
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1. Bevezetés

blintetGjoggal foglalkoz6 kutatdk szamara szinte észrevétlenil jelent meg az
uniés kartelljogban egy olyan szankcionald jogintézmény, amelyet a

* Senior professzor, Heidelbergi Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Német, Eurdpai €s Nemzetkdzi BiintetSjogi
és Blntetd Eljarasjogi Intézet. Forditotta: dr. Czibrik Eszter doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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vallalkozasok kézjogi birsagolasardl szold jognak (,UnternehmensbuBgeldrecht”)
tekinthetlink.! Az unids versenyjogban az Eurdpai Unid Birdsaganak kialakult
itélkezési gyakorlata szerint a ,vallalkozas” kifejezés alatt ,barmely gazdasagi
tevékenységet folytatd jogalanyt kell érteni, fliggetlenil annak jogi formajatdl és
finanszirozasanak tipusatol”,? azaz a vallalatcsoportot. A vallalatok kézigazgatasi
feleldsségrendszere idegen a kontinentalis eurdpai biintetéjogi gondolkodasmadtdl.
Gyokerei az amerikai torvényekbdl eredeztethet6k, amelyeket késobb az Eurdpai
Unid is atvett, amikor 1962-ben a 17/623 rendeletével bevezette a vallalatok
kozigazgatasi felelosségét. Az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl széld
jogszabalya a fiiggetlen eurdpai szankcidjog egyik klasszikus teriilete, amelyet a
Bizottsag implementalt az Eurdpai Unié Birdsaga ellendrzése alatt.* Az unids jog
alapjan kizardlag az Eurdpai Bizottsag felelt a birsagok kiszabasaért; a tagallamok
versenyhatdsagai nem szabhattak ki szankciokat a birsagolasra vonatkozé eurdpai
szabalyok alapjan. A jogalkalmazas 2003-ban bevezetett decentralizacidjanak
részeként a tagallamok versenyhatésagai mar a nemzeti jog alapjan
szankciondlhattdk a verseny megsértését. A vallalatokkal szemben kiszabott
birsagokra vonatkozd unids jogszabalyok kiterjesztése harom teriiletet érint,
amelyeket az aldbbiakban részletesebben targyalunk:

(1.) A vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szdélé jogszabaly az Eurdpai Unid
legfejlettebb szankcidrendszerét foglalja magaba.> Az ECN+ iranyelv® alapjan a
tagallamoknak 2021. februar 4-ig at kellett dltetnilik a nemzeti jogrendszereikbe az
unios vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly eldirasait. Ily mddon el
kell érni az Unid és a tagallamok kartellszankcidrendszereinek 6sszehangolasat.

! Lasd: DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas: Tatbestdnde mit supranationaler Schutzrichtung
(Europadelikte), in: Bosg, Martin (szerk.): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2. Kiadas. 2021,
246.; DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben
fiir das materielle und formelle Unternehmensstrafrecht, NZWiSt 2016, 162.

2 Az Eurodpai Unié Birésaganak 1991, aprilis 23-ai itélete, Honer und Else; Rs. C-41/90, Slg. 1991, I-
2010, 21; Eurdpai Unid Birdsaga, 17.02.1993, Poucet et Pistre, verb. Rs. C-159/91 és C-160/91, Slg.
1993, I-664, 17; Eurdpai Unid Birdsaga, 10.09.2009, Akzo Nobel, Rs. C-97/08 P, Slg. 2009, 1-8237, 54.

3 Az 1962. februar 6-i szerz6dés 85. és 86. cikkének, HL 13., 1962. februar 21, 204.

4 Lasd: DANNECKER, Gerhard — FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der BuBgeldpraxis, 1989,
passim; DANNECKER, Gerhard: Europdisches Kartellstrafrecht und internationale Tendenzen, in: ScHICK,
Peter J. — HILF, Marianne: Kartellstrafrecht. Das Spiel vom Fragen (P. Handke), Bécs 2007, 31;
Osszefoglalva DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: SoYer, Richard
(szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 18. § 18.13. .

5 KokoTT fGtanacsnok, Juliane: A C-681/1. sz. Gigy 2013. februar 28-i véleményének 40. pontja; LEGER

fétanacsnok, Philippe: 1998. februar 3-i vélemény a C-185/95 P - Baustahlgewerbe Ugyben, az

Eurdpai Birdsag 1998. évi gylijteménye, 1-8417. O. errdl részletesen DANNECKER, Gerhard — FISCHER-

FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der FuBgeldpraxis, 1989, 6 f. lasd még: DANNECKER, Gerhard —

DANNECKER,  Christoph:  Kartellsanktionsrecht, in:  SOYer, Richard (szerk.),  Handbuch

Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 8. § Rn. Nachw. NowAk, Carsten: itt: LOEWENHEIM, Ulrich —

MEESEN, Karl M. — RIESENKAMPFF, Alexander — KERSTING, Christian — MEYER-LINDEMANN, Hans Jirgen

(szerk.): Kartellrecht. Kommentar zum Deutschen und Européischen Recht, 4. Kiadas. 2020, Minchen.

Art. 23 VerfVO Rn. 50; TIEDEMANN, Klaus: Der Allgemeine Teil des europdischen supranationalen

Strafrechts, in: Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck zum siebzigsten Geburtstag, 1985, 1411 és

1417.

A tagdllami versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd

megerdsitésérdl és a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsardl sz6lé Eurdpa Parlament és a

Tanacs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.)

o
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(2.) Az uniés adatvédelmi és a bankfelligyeleti jog immaron birsagokat is elGir a
jogsért6 vallalkozasokkal szemben.” Az Eurdpai Unid az adatvédelmi jogszabalyok
korében az altaldnos adatvédelmi rendelettel® bevezette ezeket a szankcids
rendszereket az antitroszt teriiletén. Az unids bankfelligyeleti jog kapcsan
talalkozhatunk olyan birsagokrdl sz6l6 rendeletekkel is, amelyek a jogi személyek
és a vallalatok jogsértdé magatartasai ellen irdnyulnak. Ily mddon az eurdpai
vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly két tovabbi teriiletet hozott
létre. Az adatvédelmi rendeletben ezeket a vallalati birsagokat kizardlag az illetékes
nemzeti versenyhatdsagok szabhatjak ki, a bankfelligyeleti jogban a vallalat a
felelGsségétdl fiiggéen, az Eurdpai Kozponti Bank vagy a tagallamok k&zponti
bankjai felelnek a tarsasaggal szembeni eljarasok meginditasaért és a
szankcionalasért.

(3.) Németorszagban a tarsulasi felelosségrél szl6 torvény tervezete jelenleg
jogalkotasi folyamatban van.® Ez a torvény a jogi személyek és mas
vallalatcsoportok biintetGjogi feleldsségének a bevezetését szolgalja. A tervezet
szerint, amennyiben a vallalat vezet6 tisztségviseldje blncselekményt kovet el,
magat a vallalatcsoportot szankcionaljdk. Célul tlizi a jogszabalytervezet a jogi
személyek és mas vallalatcsoportok korabbi felelésségrendszerének felvaltasat
olyan biintet6jogi szankciorendszerrel, amely az anyavallalat felelésségének
bevonasaval és a szankcid keretrendszerének a vallalatcsoport forgalma alapjan
torténd meghatdrozasaval érje el a vallalkozasok kézjogi birsagolasi modelljével
azonos mérték(i szankciot.

2. Az unios vallalkozasok k6zjogi birsagolasarol szolo jogszabaly
kidolgozasa az unids vallalatokkal szemben

Az unios versenynek azt a vezet alapelvet, amelyet az EGK Szerz6dés 4. cikk (1)
bekezdése nevesit, érvényre kell juttatnia, azaz az Eurdpai Unid elkotelezett a
szabad verseny és a nyilt piacgazdasag elve mellett. A verseny a legnagyobb
gazdasagi teljesitmény motorjanak tekinthetd, a piaci szabadsag lehetd legnagyobb
védelme mellett.’® A verseny els6sorban gazdasagi és politikai, valamint
tarsadalmi-politikai funkciokat is ellat. Eppen ezért kapta meg az Eurdpai Bizottsag
azt a jogi felhatalmazast (EUMSZ 103. cikkben), amely révén koézigazgatasi
birsagokat vezethet be a vallalatok ellen annak érdekében, hogy létrehozzon egy
olyan unids jogi szankcidrendszert, amely érvényre juttatja a monopdliumellenes

7 Lasd tovabba: DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas: Tatbestdnde mit supranationaler
Schutzrichtung (Europadelikte), in: BOSE, MARTIN (szerk.): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2.
kiadas. 2021, 8. § 313, 325.

8 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) sz6l6 az Eurdpa Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27)

° A vallalatcsoportok blincselekményekért valo felel6sségérdl szold szovetségi torvény (Tarsulasi
felelGsségrol szolo térvény - VbVG), 1. szamu szbvetségi torvényi kozlony, 151/2005.

10 | 4sd tovabba: HoppMANN, Erich: Das Konzept der optimalen Wettbewerbsintensitat. JONSt 179 (1966),
286, 289 és 300.
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uniésjogszabalyokat. Ennek célja a verseny, mint jogi eszkoz védelme.!!

2.1. A vallalatokkal szembeni unios birsagolasi jog kidolgozasa. 1962-ben
az Eurdpai Unid élt azon hataskorével, hogy a kartelljog megsértésének tertiletén
olyan tényallasokat vezessen be, amelyek kozigazgatasi birsagolasi szankciot
vonnak maguk utan. A 17/62 rendelet'? 15. cikke a k6z6sségi jogi birsag kiszabasat
irta eld az egylittm(ikodési kotelezettség szandékos megsértése, valamint a
kartellek tilalma és az EGK 81. és 82. cikkel vald visszaélés esetére.

Az uni6 kartelljoga tehat a legfejlettebb szankcidrendszert biztositotta a
kozosségi jogban, amelyet kezdetben csak a Bizottsag tudott érvényesiteni (a
tagallamok sem). Ez biztositotta az egységes jogi helyzetet az Eurdpai Unio
szintjén, amelynek alkalmazdsa kizarélag az Eurdpai Bizottsag 1IV.
Féigazgatésaganak feladata volt. Az Eurdpai Unié tagdllamai sajat
monopdliumellenes szankcids rendszerekkel rendelkeztek, amelyek csak a belfoldi
kartell szabalyok megsértésére vonatkoztak; ezek a nemzeti szankcidrendszerek
azonban jelentGsen megvaltoztak.'3

2.2. A vallalatokkal szembeni unios birsagolasi jog jellemzoi. Ha az eurdpai
monopdliumjog azon sajatossagaira kérdeziink, amelyek jellemzéek a
vallalatcsoportokra kiszabott birsagokra, akkor a kovetkez6 szempontokat kell
hangsulyozni:

(1.) Az 1/2003. rendelet 23. cikkének (5) bekezdése szerinti birsagokrol szold
hatarozatok "nem bintet6jogi jellegli hatdrozatok", de ezeket a birsagokat a
tagabb értelemben vett blintetGjoghoz is hozza kell rendelni.’* Mivel a birsagok
elsésorban repressziv funkciét toltenek be:!> Az 1/2003. rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése szerinti birsagkiszabas szandékos vagy gondatlan magatartast feltételez,
ezért a birsag a jogellenes magatartasra adott valaszreakciot jelenti.®
Vitathatatlan, hogy a biintetGjogi garancidk a repressziv célokat szolgalo
blintetésekhez hasonld intézkedésekre vonatkoznak.'” A szankcidval vald

11 DANNECKER, Gerhard: Der strafrechtliche Schutz des Wettbewerbs: Notwendigkeit und Grenzen einer
Kriminalisierung von KartellrechtsverstdBen, in: Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag,
Koln 2008, 789.

12 A7 1962. februdr 6-i szerzédés 85. és 86. cikke (HL 13., 1962. februar 21., 204.).

13 | 4sd tovabba: DANNECKER, Gerhard/KORTEK, Jasemin: General Report, in: DANNECKER, Gerhard/JANSEN,
Oswald (eds.), Competition Law Sanctioning in the European Union, 2004, 1 ff; WAGNER VON PaPP,
Florian: Kartellstrafrecht in den USA, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland, WuwW 2009, 1236.

4 V6. BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich/MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 1.
kotet, 6. kiadas, 2020, Vor Art 23 VO 1/2003 39. mit weit. Nachw.; kritisch dazu WiLs, Wouter P. J.:
World Competition, 2005, 5.

15 A birsag funkcidirdl lasd: BIERMANN, J6rg: in: IMMENGA, Ulrich/MESTMACKER, Ernst Joachim, Ernst
Joachim (szerk.), Wettbewerbsrecht 1. kétet, 2020. évi 6. kiadas, az 1. cikk, 1/2003. 23. cikk

16 AZ Eurdpai Unid Birdsaganak 1999. jllius 8-ai itélete, Hiils, Rs. C-199/92 P, Slg 1999, 1-4384;
8.7.1999, Montecatini, Rs. C-199/92 P, Slg 1999, 1-4631; Rizvi, Salim: Entfesselte Bussenpraxis im
Wettbewerbsrecht?, AJP/PJA 2010, 452 és 457.; FEDERMANN, Bernd A.: Kriminalstrafen im Kartellrecht,
2006, 92.; DANNECKER, Gerhard: Stellungnahme zum Zwischenbericht des Bundeskartellamts zum
Expertenkreis Kartellsanktionenrecht, NZKart 2015., 14.

17 DANNECKER, Gerhard — FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der BuBgeldpraxis, 1989, 352;
MOHLENKAMP, Andreas: Die europdische BuBgeldpraxis aus Unternehmenssicht in: ScHwARZE, Jlrgen
(szerk.): Instrumente zur Durchsetzung des europdischen Wettbewerbsrechts, 2002, 121, 125;
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fenyegetés szigordsaga az unids birsagok biintetGjogi természetére is utal, ennek
megfeleléen megkilonboztetik a biintetéseket és a pénzbirsagokat, mint tagabb
értelemben vett blintetGjogi szankcidkat, 6sszehasonlitva a német, az olasz és a
portugal birsagokkal kapcsolatos torvényekkel.'® Ennek megfeleléen a vallalati
birsdgok vonatkozasaban a Bizottsag az alapvet6 jogokra és kiilondsen azokra az
alapelvekre hivatkozik, amelyek az Alapjogi Chartaban szerepelnek, de
levezethet6k az EJEE-bGI'® és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl is.?°

(2.) Az eurdpai kartellbirsdgok joga a kezdettdl fogva csak a vallalatok és
vallalati haldk ellen iranyult, nem a jogi személyekkel és mas vallalatcsoportokkal
szemben.?! A szinte minden uniés allamban érvényesiilé jogalanyisdg elve nem
alkalmazhatd az EU kozjogi birsagolasardl szold jogszabalyaiban. Ott a vallalatok
jogi személy statuszt kapnak az unids jogalkotassal a vallalatok felelGsségének
bevezetésével.??

(3.) A vallalkozds nevében eljard6 természetes személyeket a birsagokra
vonatkozd unids jogszabalyok alapjan nem lehet biintetni a monopdliumellenes
szabalyok megsértése miatt. Magatartasukat nagyon nagy mértékben a vallalatnak
tulajdonitjak; nem sziikséges, hogy egy vezetO tisztségviselé kovesse el a
jogsértést.

(4.) Az eurdpai kartellbirsagjog altalanos részét generdlis jogi elvek alapjan
dolgoztak ki, a tagallamok jogrendszerére tamaszkodva, és a mai napig csak
néhany kérdésre vonatkozik specidlis szabalyozasa, példaul a tévedésre vagy az
eléviilésre.?

Wegner, Carsten: Keine umfassende Begriindungspflicht der Kommission fiir GeldbuBen in
Millionenhoéhe?, WuW 2001, 469, 476.

18 DANNECKER, Gerhard — FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der BuBgeldpraxis, 1989, 6 f.;
TIEDEMANN, Klaus: Der Allgemeine Teil des europdischen supranationalen Strafrechts, in: Festschrift flr
Hans-Heinrich Jescheck zum siebzigsten Geburtstag, 1985, 1411 és 1417.

19 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 1976. junius 8-i itélete (1976. junius 8., 5100/71 és Engel és
mtsai. Rz 83ff = EUGRZ 1976, 221.) éta az itélkezési gyakorlat harom kritériumot alkalmazott a
blntetGeljaras ("Engel-kritériumok"): valamely rendelkezés kijelolése a nemzeti jogban, a
blincselekmény jellege, valamint a szankcié fajtdja és stlyossaga.

20 Lasd az Eurdpai Unid 2000. december 7-i chartajaban, annak 2007. december 12-én modositott
valtozatban (ABI. C 83 v.30.3.2010, 389 ff); Eurdpai Unid Birdsaga.2006. szeptember 27., T-43/02,
Jungbunzlauer Rz 74, Slg 2006 I1-3435; 2008. julius 8., T-99/04, AC Treuhand Rz 45, Slg 2008 II-
1501; Sauerin Schulte/Just, Kartellrecht 1/2003 rendelet 23. cikk Rz 40.

21 Lasd hozza részletesebben: SCHILDGEN, Larissa: Rechtsfahigkeit des Unternehmens im
Unionswettbewerbsrecht, 2020., 7.

22 DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das
materielle und formelle Unternehmensstrafrecht, NZWiSt 2016, 162, 166; ebenso HEINICHEN, Christian:
Unternehmensbegriff und Haftungsnachfolge im europdischen Kartellrechts, Baden-Baden 2011, 76.,
154.; vo. LesseNIcH, Christof A.: Unternehmensbegriff und Zurechnung, Bonn 2000, 35. 99. A.A. HENN,
Florian: Strafrechtliche Verfahrensgarantien im europaischen Kartellrecht. Implikationen und Grenzen
der Strafrechtsdhnlichkeit von KartellbuBgeldern, 2018, 33. Unternehmen als ,Sanktionsobjekte fiir
KartellbuBgelder™.

3 Lasd hozza: DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas: Tatbestdnde mit supranationaler
Schutzrichtung (Europadelikte), in: BOSE, MARTIN (szerk.): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2.
Kiadas 2021, 8. § 279.; STUCKENBERG, Carl-Friedrich: Allgemeiner Teil eines Europaischen Strafrechts,
in: BOSE, Martin (szerk): Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2. Kiadas 2021, 10. § 1.
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(5.) A Dbirsag kiszabasat megel6z6 évben elért sllyos Kkartellsértések
(versenykorlatozd megallapodasok és eréfolénnyel vald visszaélés) esetén a
birsdgok kiszabhatok a vallalatcsoport teljes forgalmanak 10%-dig. Az EB
véleménye szerint a 10% -os hatar felsé hatart** jelent, igy a 10% -os hatarérték
talléphetd a birsag kiszamitasanak kiinduldépontjaként. A 10% -os hatarértéket csak
akkor szabad tullépni, ha minden enyhit6 okot mar figyelembe vettek. Ebben az
esetben a 10% -os hatdrérték a birsag fels§ hatdranak kiszabasat jelenti a
csoportos értekesités 10%-anal.

(6.) Az Egyesilt Allamok torvényei alapjdn a Bizottsag bevezette a
szankcionaldsra vonatkozd iranyelveket,?> hogy ndvelije a Bizottsag birsagokkal
kapcsolatos dontéseinek atlathatdsagat és objektivitasat, mind a vallalattal, mind
az Eurdpai Unidé Birdsagaval szemben. Az iranyelvek Uj alapokra helyezték a
birsagok kiszamitasat.

(7.) A Bizottsag kilon engedékenységi programot vezetett be a
monopodliumellenes jogszabalyok megsértésének felderitésében.?® Ennek modellje
az USA Igazsaglgyi Minisztériumanak?’ "engedékenységi politikaja" (Leniency
Policy) volt. Ennek a kozleménynek az a célja, hogy nagyobb G6sztonzoket
teremtsen a kartellek felderitésére és egyuttal névelje a prevencids hatast, mivel a
vallalatok a ,kartellarulds” veszélye miatt mar a kezdetektol elzarkdznak a
kartellben valo részvételtdl.?® Ezért olyan 6sztonzd rendszerr6l van szo, amely a
kartellek hatékony felderitésén és lild6zésén alapszik.?®

(8.) A szankcionalasi eljarast kozigazgatasi eljarasként folytatjak le,3° még akkor
is, ha pénzbirsagot szabnak ki.3! Ebben az eljarasban egyéni blintetdeljarasi
garanciakat alkalmaznak,3? kulonos tekintettel a ,ne bis in idem” elvre.33 Ezzel
szemben a ,nemo tenetur” elv nem alkalmazhatd.34

2% Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2005. junius 28-ai itélete, verb. Rs C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
bis C-213/02 P, Dansk Rarindustri, Slg. 2005, 1-5488, 278; vON LAUFENBERG, Christoph: Kartellrechtliche
Konzernhaftung, Berlin 2018., 56.

%5 Lasd hozza: DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: SOYER, Richard
(szerk.), Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021., 18. § 64.

% |asd hozza: DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: Sover, Richard
(szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 18. § 67.

27V6.: Lutz, Martin. Amnestie fiir aufklarungsbereite Kartellanten?, BB 2000, 677.

8 COM, sajtokdzlemény az engedékenységi kdzleményrdl, IP / 02/274, 2002. februdr 13., 3.

2 MAZAK fGtanacsnok vélemény, Jan v. 2010. december 16, C-360/09, Pfleiderer, 31. sz. EGC,
2011.9.9., T-12/06, Deltafina, 105. és 110. sz.

30 BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 6.
Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk. 214.

31 Az Eurdpai Unids Birdsaganak 1966. jdlius 13-ai itélete: C-56/64 és 58/64, Grundig, Slg. 1966, 299,
321 és 385.; 1970. julius 15-ei, Rs. C-44/69, Buchler, Slg 1970, 733 és 756; 1982. majus 18-ai,
itélete. 155/79, AM&S, Slg 1982, 1575 és 1611; tovabbra is a 17/62.

32 DANNECKER, Gerhard/ DANNECKER, Christoph: Kartellsanktionsrecht, in: SOYER, Richard (szerk.):
Handbuch Unternehmensstrafrecht, Bécs 2021, 18. § 18.80.

33 BIERMANN, Jorg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 6.
Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk 242 ff.; DANNECKER, Gerhard: Grundstrukturen des Grundsatzes
«Nne bis in idem" im Spiegel der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
und des Europaischen Gerichtshofs, in: Festschrift fiir Akos Farkas zum 65. Geburtstag, Bd. 1, 2019,
206. (https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6553/23_danneckergerhard_t%C3%Boérdelt.pdf); ESSER,
Robert: Das Doppelverfolgungsverbot in der Rechtsprechung des EGMR Das Doppelverfolgungsverbot
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(9.) Az Eurdpai Unid tagdllamainak eljarasi jogainak a jogdllamisag elvén kell
alapulnia.®® Ez a jogallamisag integralt megértésén alapul, amely szerint a
jogallamisag elve nem korlatozddik az egyes rendelkezésekre.3® A jogallamisagot is
"megemlitetlen - meg nem nevezett — egyedi garanciak alapjaul kell érteni".3” E
tekintetben a jogallam eltér az angol-amerikai jogban alkalmazand6 jogallamtdl,
amely az egyedi garanciak végrehajtasan alapszik.

(10.) Az Egyesilt Allamokban rendkivil szigord szankcidokkal (birsagokkal)
fenyegetik a vallalatokat anélkiil, hogy megkiilonboztetnék a biintetést és a
pénzbirsagot. A torvény altal elbirt birsdgok olyan magas fenyegetettségi ratat
rejtenek magukban, hogy a vallalatok kénytelenek targyalni a kivetend6
szankcidkrdl. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban és tagallamaiban a konszenzusos
egyezségi eljardasok nem hasonld jelentGségliek. A birsagokat az illetékes
hatdsagok szabjak ki, még akkor is, ha nem jott létre megallapodas a vallalatokkal.

2.3. Az unios kartellbirsagjog fejlodése. A EGK-Szerzddés 83. cikkének (2)
bekezdésében lehetbvé tette a Tanacsnak az — EK 1. cikkével kiegészitve —, hogy
rendeletek Utjan bevezethesse a pénzbirsagokat. A Tanacs élt ezzel a
felhatalmazassal és a 17/62 rendelet keretében bevezette az unids vallalatokkal
szemben alkalmazhatd birsagok korét, az emlitett rendelet 15. cikke alapjan.

2.3.1. A vallalati birsagok bevezetése a 17/62 unids rendelet révén. A
Bizottsdg a birsagok bevezetésével a repressziv és a preventiv célokra is
torekedett;3® kdzéppontban a generalprevencio allt, amelyet allaspontja szerint
elsGsorban az egyre magasabb mérték( birsagokkal lehetett csak elérni.®® Az
egyoldali szigoritasok gyakran megkérdGjelezhet6 eredményekhez vezettek,
kiilbndsen a birsag 6sszegének meghatarozasakor.*® Ezenkivil a Bizottsag pozitiv
generalprevenciot biztosit abban az értelemben, hogy megerdsiti a jogrendet a
birsagok kiszabasaval. A nyereséglef6lozés — volt a masik cél —, amelyet a
Bizottsag a kezdetektdl fogva célul tlizott a birsagok meghatarozasakor. A 17/62

in der Rechtsprechung des EGMR (Art. 4 des 7. ZP EMRK). Divergenzen und Perspektiven, in:
HoOCHMAYR, Gudrun (szerk.): Ne bis in idem in Europa, Baden-Baden 2015, 27.

34 Kritikusan ehhez DANNECKER, Christoph: Konturierung prozessualer Gewahrleistungsgehalte des nemo
tenetur- Grundsatzes anhand der Rechtsprechung des EGMR, Z5tWW 127 (2015), 370.; HENN, Florian:
Strafrechtliche Verfahrensgarantien im europdischen Kartellrecht, Implikationen und Grenzen der
Strafrechtséhnlichkeit von KartellbuBgeldern, Berlin 2018, 172.

35 Zur Geltung strafrechtlicher Fundamentalgrundsdtze DANNECKER, Gerhard — SCHRODER, Thomas:
Tatbestdnde mit supranationaler Schutzrichtung (Europadelikte), in: BOsg, Martin (szerk.):
Europdisches Strafrecht (EnzEuR Bd. 11), 2. Kiadas. 2020, 8. § 284. mit weit. Nachw.; HENN, Florian:
Strafrechtliche Verfahrensgarantien im europdischen Kartellrecht. Implikationen und Grenzen der
Strafrechtséhnlichkeit von KartellbuBgeldern, Berlin 2018, 34.

36 Grzeszick, Bernd: in MAUNz, Theodor — DURIG, Glnter (szerk.): Grundgesetz. Kommentar, 62.
Erganzungslieferung 2011, 20. cikk 42.

37 RAUE, Frank: Miissen Grundrechtsbeschrankungen wirklich verhaltnismaBig sein?, Archiv des
Offentlichen Rechts, 131 (2006), 79., 108. mit Fn. 99.

38 V6. az Eurdpai Unid Birésaganak 1970. jalius 15-ei itéletével, Chemiefarma, Rs. C-41/69, Slg 1970,
661, 703; Eurdpai Unio Birdsaganak, 1970. julius 15-ei itélete, Buchler;, C-44/69, Slg 1970, 733, 763.

39 V3. Az Eurdpai Unid Birdsaganak 1983. julius 7-ei itéletével, MDF Pioneer; Rs. 103-80, Slg 1983, 1825.

40 BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 6.
Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk. 144.
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rendelet 15. cikke alapjdn a Bizottsdg az Egyesiilt Allamok szankcidrendszerén és
az amerikai hatdsagok gyakorlatan alapuld rendkiviil magas birsagok rendszerét
dolgozta ki*! és ennek eredményeként mara mar milliardokat is kiszabhatnak.

2.3.2. A monopodliumellenes birsag decentralizaciéja az 1/2004
rendelettel. Amikor az Eurdpai Unié 2003-ban felvaltotta a 17/62 rendeletet az (j
1/2003 rendelettel,** célul tlzték, hogy a jogszabaly alkalmazasat decentralizaljak
a monopdliumellenes és a trosztellenes szankcidjog teriiletén.®® A decentralizacio
szlikségessé valt, tekintettel az Eurdpai Unid keleti terjeszkedésére. Emiatt
szandékosan Ugy dontottek, hogy nem kotelezik a tagallamokat a kartellszankcioik
harmonizalasara, hanem elegend6nek itélték meg azt a kotelezettséget, hogy a
tagallamok sajat nemzeti szankcidrendszerilket terjesszék ki, az EK
monopoliumellenes jogszabalyainak megsértésére iranyaddan.*

Az Eurdpai Unid azon dontése, hogy nem harmonizadlia a Kkartelljog
megsértésére vonatkozd jogszabalyt, a tagallamok eltér6 szankcidrendszereinek
kialakitdsahoz vezetett. A kiloénbségek mind a vallalatcsoportok, mind a
természetes személyek felelGsségre vonasanak feltételeit, valamint a
jogkovetkezményeket és a biintetések és pénzbirsagok megallapitasat érintették:
A szankciokra vonatkozd elGirdsok a természetes és jogi személyekkel szembeni
biintet6jogi szankcioktdl (példaul Anglidban) a természetes személyekkel szembeni
blintetGjogi szankcidkig, valamint a jogi személyek elleni kézigazgatasi szankcidkig
vagy kozigazgatasi blincselekményeken at a természetes és jogi személyekkel
szembeni kozigazgatasi szankcidkig, illetve GoOrogorszagban a kozigazgatasi
szankciokig terjedtek. Ez a jogi helyzet késGbb sem bizonyult kielégitének, mivel a
verseny védelme az Eurdpai Unidban kozponti kérdéssé nétte ki magat. Mig az
unios vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly lehet6vé tette a
jogutddlas eseteinek unids szintli rogzitését, addig a tagallamokban hianyossagok
mutatkoztak a szankciokban.

2.3.3. A monopdliumellenes jogszabalyok harmonizalasa az Unio
tagallamaiban. 2018. december 11-én az unids jogalkot6 kiadta az 1/2019 / EU
iranyelvet (Ugynevezett ECN + iranyelv®), amelyet 2021. februar 4-ig kellett a
tagallamoknak végrehajtani. Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése azt kivanja
biztositani, hogy ,az EUMSZ 101. és 102. cikkének hatékony érvényesitésére van
szilkség a tisztességesebb és nyitottabb unids versenyzG piacok kialakitasahoz,

41 |asd részletesebben BIERMANN, Jorg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.):
Wettbewerbsrecht, 1. kotet, 6. Kiadas. 2020, 1/2003 rendelet 23. cikk. 92.

42 ABl. vom 4.1.2003, L 1/1.

4> DANNECKER, Gerhard: Die Sanktionierung von VerstoBen gegen das gemeinschaftsrechtliche
Kartellrecht nach der VO (EG) Nr. 1/2003, wistra 2004., 361.

44 Lasd részletesebben: DANNECKER, Gerhard: Die Neuregelung der Sanktionierung von VerstoBen gegen
das EG-Kartellrecht nach der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln, in:
Festschrift fiir Ulrich Immenga zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2004., 61.

4 Az Eurdpa Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami
versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténé megerdsitésérdl és a
bels6 piac megfeleld miikodésének biztositasardl, lasd hozzd AcHENBACH, Hans: Die ECN+-Richtlinie
(EU) 2019/1 und das deutsche Kartellordnungswidrigkeiten recht, wistra 2019, 257.
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ahol a vallalkozasok érdemeik alapjan, egymas piacra |épésének akadalyozasa
nélkil versenyeznek, lehetové téve ezzel szamukra, hogy gyarapitsak a jolétet, és
munkahelyeket teremtsenek. A versenyszabalyok hatékony érvényesitése védi a
fogyasztokat és a bels6 piacon tevékenységet folytatd vallalkozasokat azoktdl az
Uzleti gyakorlatoktdl, amelyek mesterségesen magasan tartjak az aruk és
szolgaltatasok arat, és novelik az innovativ aruk és szolgaltatasok valasztékat.”4

E célok elérése érdekében az ECN+ iranyelv tobbek kozott azt a kdvetelményt
tartalmazza, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikke értelmében a ,vallalkozas”
kifejezést a Birdsag itélkezési gyakorlataval Gsszhangban kell alkalmazni.*” A
«vallalkozas”: az EUMSZ 101. és 102. cikkében emlitett gazdasagi tevékenységet
folytatd jogalany, fiiggetlenil annak jogallasatdl és finanszirozasanak maodjatdl; az
unids jogot csupan egy vallalatcsoportra kell érteni, még akkor is, ha tobb jogi
vagy természetes személyrdl beszéliink. Az iranyelv 13. cikkének (5) bekezdése
szerint a tagallamok biztositjak, hogy az anyavallalatokra, valamint a vallalkozasok
jogutddaira és gazdasagi utddaira vonatkozd birsag megallapitasa céljabdl a
vallalkozds  fogalmat  alkalmazzak.”® Tovabba az iranyelv a  (46)
preambulumbekezdésében a kovetkezOt rogziti: ,az EUMSZ 101. és 102. cikke
hatékony és egységes alkalmazdsanak biztositdsa érdekében az EUMSZ 101. és
102. cikkében foglalt vallalkozas fogalma, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaganak
itélkezési gyakorlataval 6sszhangban kell alkalmazni, egy gazdasagi egységet jeldl
akkor is, ha az tobb jogi vagy természetes személyt is magaban foglal.”+

Németorszagban ezeket a kovetelményeket a versenyjogban a vallalati
felelosség egységes modelljévé egyesitették, a jogalanyisag elvének fenntartasa
mellett.>®® Ennek eredményeként a birsagok alapjan létrejott egy fliggetlen
JKkilonleges felelosségi rendszer”, amely kozelit az unids jog felé, azonban nem
azonos vele. A f6 kiilonbség a német és az eurdpai modell k6z6tt az, hogy a német
modell nem utal teljesen az unids kartelljog funkcionalis vallalati koncepcidjara,
hanem tovabbra is az német szabalysértésekrOl szolo térvény 30. §-a szerinti
tarsulasi szabalyok megsértésébdl eredo felelésségére utal. Ennek eredményeként
a német jogban ez tovabbra is a vezetd tisztségviseld személyéhez kapcsolddik, és
a vallalatcsoportot csak a megfeleld fliggGségi viszonyban |évG anyavallalat és
lednyvallalat kozott vonhatjak felelésségre, mig a testvérvallalatok - az unids joggal
ellentétben - nem részei a vallalatnak, azok felelésségre nem vonhatdk. Ezenkiviil
az anyavallalatokat 6nalléan is lehet biintetni, és nem a tarsasag részeként.

4% Az Eurdpa Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami
versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérdl és a
bels6 piac megfelelé miikodésének biztositasardl

uo.

“ yo., tovabba lasd: AcHENBACH, Hans: Die ECN+-Richtlinie (EU) 2019/1 und das deutsche
Kartellordnungswidrigkeiten recht, wistra 2019, 257, 259.

“ uo.

50 Lasd hozza: DANNECKER, Gerhard: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht im Wandel: Von der Verbands-
zur Unternehmensverantwortung?, in: Festschrift fiir Rudolf Rengier zum 70. Geburtstag, Miinchen
2018, 193. DANNECKER, Gerhard — MULLER, Nadja: Das Kartellsanktionenrecht im Lichte der 9. GWB-
Novelle, KSzW 2017, 125, 127.; siehe auch DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph — MULLER,
Nadja: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht nach der 8. GWB-Novelle: weiterer Re- formbedarf?,
ZWeR 2013, 417.

47
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Figyelemre méltd - mind unidés, mind pedig nemzeti viszonylatban - az iranyelv
valtozasa a birsag maximalis 0sszege tekintetében: Az iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerint ,,a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti versenyhatdsagok altal
az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértésében részt vevé egyes
vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira kiszabhatd birsdg maximalis
Osszegét legalabb a vallalkozas vagy a vallalkozas tarsuldsa altal a 13. cikk (1)
bekezdésében emlitett hatarozatot megel6z6 Uzleti évben elért teljes vilagszintii
forgalom 10 %-aban allapithassak meg”.>!

A hatosagi jogsegélyre és a pénzbirsagolasi eljarasra vonatkozo szabalyozasnak
gyakorlati jelentGsége is van, mar csak azért is, mert az iranyelv 30. cikke
szerepvaltdst von maga utan, azaz tovabbra is az versenyhatdsagoknak kell
eljarniuk.>> Az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szolé rendelet igy
jelentGsen atalakitotta a nemzeti kartellszankcios rendszert.

3. A vallalkozasok kozjogi birsagolasarol sz6l6 unids jogszabaly
kiterjesztése az adatvédelem és a bankfeliigyelet teriiletén

Az Eurdpai Unid két tovabbi teriileten vezette be a vallalatokkal szemben kiszabott
birsagok korét: az adatvédelmi és a bankfelligyelet teriiletén.

3.1. A GDRP birsagszabalyai, amelyeket az unids vallalkozasok ko6zjogi
birsagolasardl sz6l6 rendelet szankciés modellje is alapul vett. Az Eurdpai
Unié szankcidrendelete a vallalatokkal szembeni birsagok szabalyozasanak mintaja
volt, amely megtalalhatd az Altalanos Adatvédelmi Rendeletben (a tovabbiakban:
GDPR). A GDPR 83. cikke birsaggal fenyeget a (4) - (6) bekezdésben a GDPR tilto
rendelkezéseinek szinte minden megsértése esetén. Kiilonbséget lehet tenni a
Jformalis” és az ,anyagi” jogsértések kozott.>® A jogsértés tipusatdl fiiggben az
Osszeg legfeljebb 10 000 000 eurdra raghat, illetve a véllalkozasok esetében az
el6z6 pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeliebb 2 %-at kitevo
Osszeggel sujthatd; a kett6 koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni vagy legfeljebb
20 000 000 eurd 6sszegli kozigazgatasi birsagot, illetve a vallalkozasok esetében az
el6z6 pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd
Osszeggel kell stjtani, azzal, hogy a kett6 koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:.
A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerint a szankcidknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lennilik. A GDPR 83. cikkének (2)
bekezdése ezutan meghatdrozza a birsdgok megallapitasanak kritériumait, valamint
a felligyeleti hatdsagok egyéb hataskoréhez vald viszonyat is szabalyozza. A GDPR
83. cikkének (3) bekezdése rendelkezik a tobbszoros jogsértések eseteit.

51 ACHENBACH, Hans: Die ECN+-Richtlinie (EV) 2019/1 und das  deutsche
Kartellordnungswidrigkeitenrecht, wistra 2019., 257., 259.

52 QsT, Konrad: Die Richtlinie 1/2019: Ein Meilenstein fiir die Rechtsdurchsetzung im European
Competition Network, NzKart 2019., 69., 70.

53 HOLLANDER, Gerrit: in: BeckOK, Datenschutzrecht, 33. Ed. 01.08.2020, Art. 83 DSGVO Rn. 52; BEHR,
Nicolai —TANNEN, Florian: Droht das Zeitalter der DatenschutzgeldbuBen? ... und was Unternehmen
dagegen tun kénnen, CCZ2020, 120, 122.
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3.1.1. A vallalati felelosség fogalma a GDPR 83. cikke értelmében. A
GDPR 83. cikkén alapuld uniés monopdliumellenes jogszabaly>* szankciés modellje
el6irja, hogy a vallalatok feleljenek a birsagokért.>> Eszerint a vallalat Gsszes
alkalmazottjanak jogsérté6 magatartasai ehhez a kévetkezményhez rendelhetdk.>®
Lényegtelen, hogy mely alkalmazott kdvette el a jogsértd magatartast, ezért ennek
a tényét nem kell bizonyitani.”” A vallalati felel6sség alapgondolata az, hogy
minden vallalat koteles Ugy szervezGdni, hogy ne torténjen szabalysértés. Minden
vallalatnak tudnia kell, hogy mit csinadlnak alkalmazottai, és nem hivatkozhat arra,
hogy bels6 szervezete nem mikddott megfelelGen.>® A vallalat nem mentesil arra
vald hivatkozassal, hogy az alkalmazottak nem tartottak be a vallalat bels6
szabalyzatat.>®

Az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold szankciés modelljének az
adatvédelmi jogban torténé elfogadasa azt jelenti, hogy a vallalat lesz a birsagok
cimzettje, a vallalatcsoport anyavallalata és az ettdl fligg6 vallalatok felelGsek az
utdbbi altal elkovetett jogsértésekért és a részikre kiszabott birsagokért. Az
anyavallalat azonban nem felel a tarsasag birsadgaért, ha bizonyitani tudja
(kivételes esetekben), hogy nem gyakorolt dénté befolyast a jogsértést végiil
elkovetd leanyvallalat mlkodésére.°

A GDPR (150) preambulumbekezdésének harmadik mondata szerint ,ha a
kozigazgatasi birsagokat vallalkozasokra szabjak ki, akkor a vallalkozas fogalmat e
célbél az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghatarozott vallalkozasokra vonatkozd
szabalyoknak megfeleléen kell értelmezni” (lasd fent, 322. bekezdés).®! Vitatott
azonban, hogy az eurdpai adatvédelmi rendeletnek a monopdliumjog funkcionalis
vallalati vagy a vdllalkozds adatvédelmi kifejezésen kell-e alapulnia. Példaul
Cornelius és Krohm azon a véleményen van, hogy a GDPR 83. cikkében szerepld
vallalat fogalmat nem vallalatcsoportként kell értelmezni, hanem "adatvédelmi
egységként":%2 vallalatként akkor lehet értelmezni, ha nincs dontéshozatal

54 V6. ALBRECHT, Jan Philipp: Das neue EU-Datenschutzrecht — von der Richtlinie zur Verordnung, CR
2016, 88, 96.

55 V6. ALBRECHT, Jan Philipp: Das neue EU-Datenschutzrecht — von der Richtlinie zur Verordnung, CR
2016, 88, 96.

56 FausT, Sebastian — SpITTKA, Jan — WYBITUL, Tim: MilliardenbuBgelder nach der DS-GVO?, ZD 2016, 120,
121; SCHONEFELD, Jana — THOME, Sarah: Auswirkungen der Datenschutz-Grundverordnung, PinG 2017,
126.

57 V4. Az Eurdpai Unids Birdsaganak 2003. szeptember 18-ai itéletével Volkswagen, Rs. C-338/00 P, Sig
2003, 1-9189, 98.

%8 Vo, Az Eurdpai Unids Birdsaganak 2003. szeptember 30-ai itéletével Hoechst, Rs. T-161/05, Slg 2009,
11-3555, 55.

%9 V6. Az Eurdpai Unids Birésaganak 2013. julius 18-ai itéletével, Schindler Holding, Rs. C-501/11 P,
EU:C:2013:522

0 V3, Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2009. szeptember 10-ei itéletével, Akzo Nobel, Rs. C-97/08 P, Sig
2009, 1-08237, 60

61 Lasd részletesebben: Genese UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europaischen Datenschutzrecht,
EuZW 2018, 440, 445.

62 CORNELIUS, Kai: Die ,datenschutzrechtliche Einheit"® als Grundlage des buBgeldrechtlichen
Unternehmensbegriffs nach der EU-DSGVO, NzWiSt 2016, 421, 424 ff.; KroHM, Niclas: Die
wirtschaftliche Einheit als BuBgeldadressat unter der Datenschutz-Grundverordnung?, RDV/ 2017, 221,
225.
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autonémia a vallalatcsoporton beliil arrél, hogy az adatfeldolgozas létezik-e és
hogyan. Ez a nézet azon a tényen alapul, hogy a kartelljog és a GDRP szakaszai
nem mutatnak strukturdlis hasonldsagot, mivel a kartellbirsagokrél szl6 jogszabaly
a tarsasag cimzett tulajdonanak szinkronizalasanak készénhet6 - mind az EUMSZ
101. és azt kovetd cikkei, mind pedig az 1/2003 / EK rendelet 23. cikke a
vallalatokra irdnyul. A GDPR-ban ezzel szemben a GDPR 5. cikkének (2)
bekezdésében szerepld tilalmak cimzettjei a felel6sok, a birsag cimzettjeiként pedig
a GDPR 83. cikkében szerepld vallalkozasokat nevezik meg; A tiltdsok és szankciok
cimzettjei tehat nem azonosak.%® Ezen tulmenGen a vallalkozas koncepcidjanak az
unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szol6 rendelet altali elfogadasa ellen az
az érv all, hogy az kizérja a tarsasag bels6 intézkedéseit és nem teszi lehet6vé a
tarsasagok belsd szerkezetatalakitasat. Ez a kivaltsdg nem vonatkozik az
adatvédelmi jogszabalyokra.*

A GDPR szerinti birsag szempontjabdl azonban tulnyomorészt a vallalat kifejezés
elfogadasat szorgalmazzak, mivel az "adatvédelmi egység" fogalmanak nincs
kapcsolddasi pontja a GDPR-ben.®® Ez azt is jelenti, hogy a vallalatok gazdasagi
egységei nem feltérképezhet6k. Mivel az anyavallalat profital a leanyvallalat altali
adatfeldolgozasbdl, fiiggetlenil attdl, hogy rendelkezik-e autondmidval az
adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatalaban. Ebben az esetben azonban
nem lenne helyénvald az anyavallalat feleldsségének feltételévé tenni az
adatfeldolgozassal kapcsolatos dontéshozatali autondmia kérdését. Az ,adatvédelmi
egység” modellje aldasna azokat a célokat is, amelyekre az itélkezési gyakorlat a
vallalat versenyjogi koncepcidjanak fejlesztését iranyozta, nevezetesen annak
megakadalyozasara, hogy a szankcids normakat alaassak, példaul egy alultokésitett
lednybank bevonasaval. Az egyetlen kérdés, amely az adatfeldolgozassal
kapcsolatos dontéshozatali hataskorrel kapcsolatos, tovabbra is kockazatot
jelentene.®® Végil a GDPR (150) preambulumbekezdésének harmadik mondata
tukrozi a jogalkotd deklaralt akaratat a vallalat monopoliumellenes koncepcidjanak
alkalmazasara. Ezt bizonyitja ennek a szakasznak a keletkezése® is, amely azt
mutatja, hogy egy tovabbi ,vallalat” kifejezést kell hasznalni a GDPR 4. cikkének
18. pontjdban torvényileg meghatarozott ,vallalkozas” kifejezés mellett.® Még
akkor is, ha a preambulumbekezdések az unids jogi aktusok rendelkezd részével
ellentétben 6nmagukban nem kételez0 erejliek, mégis fontos értelmezési
segédanyagok.®® A jogalkotd nem csupan a gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek megkulonboztetésének elrendelésével foglalkozott a (150)

63 CORNELIUS, Kai: Die ,datenschutzrechtliche Einheit" als Grundlage des buBgeldrechtlichen
Unternehmensbegriffs nach der EU-DSGVO, NzZWiSt 2016, 421, 424 f; DANNECKER,
Gerhard/DANNECKER, Christoph, Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materielle
und formelle Unternehmensstrafrecht, NZWiSt 2016, 162, 168.

64 CORNELIUS, Kai: Die ,datenschutzrechtliche Einheit" als Grundlage des buBgeldrechtlichen
Unternehmensbegriffs nach der EU-DSGVO, NZWiSt 2016, 421, 424.

65 Lasd: UEBELE, Fabian: Das ,Unternehmen" im europdischen Datenschutzrecht, £uZl// 2018, 440, 443.
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10923 = BeckRS 2010, 90215 42.
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preambulumbekezdésben.” Ennek a lehatarolasnak a sziikségessége mar a GDPR
4. cikkének 18. pontjaban is fellelhetd, amely kifejezetten a gazdasagi tevékenység
gyakorlasat koveteli meg. A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése a birsagolast érinto
legfontosabb célt hatarozza meg, miszerint azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatartd erejlieknek kell lennilik. Az anyavallalat felelossége nélkil azonban
nagyrészt szankcioktél mentesen lehetne foglalkozni az adatvédelemmel, bar ez
irdnyithatja lednyvallalatainak magatartasat.” A funkcionalis vallalkozasfogalom
elkeriili egy esetleges jogutodlas esetén, a birsag aldli kibuvast, amelyek biintetési
hézaghoz vezethetnének. Ha valaki a ,vallalkozast” a 83. cikk (4) - (6) bekezdése
szerint értelmezi, akkor ez azzal a kOvetkezménnyel jar, hogy az anyavallalaton
kivili, a jogsértésben részt vevé valamennyi alegységet megbirsagolnak. A teljes
csoport forgalma pedig a birsag terjedelmének meghatarozasdhoz fog alapul
szolgalni.

A bonni tartomanyi birésdg 2020. november. 11-29-i itéletében a
szupranaciondlis monopdliumellenes jogszabaly elveit alkalmazta, valamint
dontésében kifejtette, hogy a német jogalanyisag elve nem alkalmazhatd. Ezzel
szemben az osztrak szovetségi kozigazgatasi birdsag 2019. augusztus 19-i
hatdrozatdban’? a szabalysértésekrél sz6ld torvény 30. cikkéhez hasonld
szabalyozast alkalmazott, és tagadta a GDPR 83. cikkének (4) - (6) bekezdésében
foglalt els6bbségét.

3.1.2. Altalanos rész, kiilonos tekintettel a jogsérté magatartas
megallapitasanak feltételrendszerére. A vallalkozasokkal szemben kiszabhato
kbzigazgatasi birsagokra vonatkozd joganyag elismerése az adatvédelem teriiletén
azt jelenti, hogy a nemzeti szankcidjogszabalyok altalanos részének rendelkezéseit
nem az unids jog alapjan lehet alkalmazni a birsagokra,”> hanem az unids
vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold rendelet altalanos részének iratlan
szabalyait, amelyeket a GDPR 83. cikk alapjan deklaraltak.”* E tekintetben a
németorszagi jogi helyzet mas, amikor az EUMSZ 101. és 102. cikk jogsértéseinek
szankcionalasardl van szé a versenykorlatozasok elleni torvény 81. szakasza
alapjan, mert itt nem az uniods birsagrdl sz6l6 jogszabalyok, hanem a nemzeti jog a
versenykorlatozasok elleni térvény 81. §-a, valamint a szabalysértésekrol szdlo
torvény 30. cikkével sszhangban alkalmazando.

3.1.3. A birsag mértéke és a felelésséggel kapcsolatos birsagszamitas.
Mig az 1/2003 / EK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezést a
teljes éves forgalomnak a 10% -at fels6 hatarnak kell tekinteni, addig a GDPR 83.
cikkében a birsagok vonatkozasaban a teljes éves forgalom 2 - 4% kozotti hatart
jeloli ki.”> Ez mar a rendeletek megfogalmazasabdl kovetkezik: az 1/2003 / EK

70 FausT, Sebastian — SpITTKA, Jan — WYBITUL, Tim: MilliardenbuBgelder nach der DS-GVO?, ZD 2016, 120,
124.

71 NemITz, Paul: in: EHMANN, Eugen — SELMAYR, Martin: Datenschutz-Grundverordnung: DS-GVO, Miinchen
2. kiadas, 2018, 83. cikk 43.

72 Az. W211 2208885-1.
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74 Lasd: BAUER, Raphaela: Der Allgemeine Teil des KartellbuBenrechts, 2020, Bécs 2020, 149.
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rendelet 23. cikke (2) bekezdésének 2. pontja kimondja, hogy ,a birsag [...] nem
haladja meg a teljes éves forgalom...]". A GDPR 83. cikkének (4) - (6) bekezdése
el6irja, hogy a birsagok" legfeljebb 2 szazalékosak [vagy a teljes éves értékesités 4
szazaléka]”. Ez a rendelet meghatarozza a birsagok bizonyos kereteit, rogzitett
felsd hatarral, amelyen bellil a birsagot elére meg kell hatarozni.”®

A birsag értékelése részeként a GDPR (150) preambulumbekezdése szerint az
EU monopdliumjoganak az EUMSZ 101. és 102. cikkében szerepl6 funkcionalis
kifejezését kell hasznalni. Ezért az esetleges birsag fels6 hataranak
meghatarozasakor fontos az érintett csoport, mint funkciondlis értelemben vett
vallalat teljes forgalmat figyelembe venni. A teljes forgalom azonban a legjobb
esetben is bizonyos kapcsolatban lehet a teljesitménnyel. A cselekmény
jogtalansaga és feleldssége semmilyen mdédon nem tiikrézodik.

A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése rogziti a birsag megallapitasahoz sziikséges
értékelési kritériumok kataldégusat. Ennek soran figyelembe veendd tényezdk a
jogsértés tipusa, sulyossaga és idGtartama, fliggetlendl attdl, hogy a jogsértés
szandékos vagy gondatlan volt-e, tértént-e mar korabban szabalysértés, valamint
milyen mérték(i a hatdsagokkal valé egyiittm(ikodés. Tovabba rogzitésére keril a
jogsértés azonositasa és tisztazasa, valamint az adatvédelemre jellemz6 tényezok,
példaul az érintett (személyes) adatok tipusa vagy bizonyos magatartasi szabalyok,
valamint az, hogy a tanusitasi eljarasok betartasa megtortént-e. Az értékesitésre
azonban nincs utalas.

Ennek megfeleléen a bonni tartomanyi birdsag a birsagok megallapitasa
kapcsan kijelentette: A forgalom Osszege megfelel6 mutatd a vallalat méretére és
ezaltal a jogkovetkezmény spektrumara is. Nem szabad azonban figyelmen kivil
hagyni, hogy a GDPR a 83. cikk (2) bekezdésének masodik mondataban elsésorban
az birsdg mértékének megallapitdsa soran figyelembeveendd tényekhez
kapcsolddd szempontokat sorolja fel az unids jogalkotd. Problémas a birsagnak az
értékesités alapjan torténo alapérték meghatarozasa révén torténé meghatarozasa,
amelyet az adatvédelmi jogsértés sllyossagatdl fliggo tényezdvel megszoroznak.
Az ilyen mérési mddszer kudarcot vall az alacsony forgalmi vallalatok sulyos
adatvédelmi és a nagy forgalmu tarsasagok altal elkovetett kisebb adatvédelmi
szabalyok megsértése esetén. Az ennek keretében végzett értékelés a GDPR 83.
cikk (1) bekezdésén alapul. A birsagnak ekkor hatékonynak, aranyosnak és
visszatarto erejlinek kell lennie. A birésdg ezutan hivatkozik a GDPR 83. cikk (2)
bekezdésének masodik mondatdban szerepl6 kritériumokra. A forgalom nem
szerepel benne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs jelentGsége a birsag
mértékének kiszamitdsa szempontjabdl.

A vallalkozas mérete tovabba forgalma mind-mind szerepet jatszik a birsag
kiszabdsa soran. Ezenkivill a nyereség is figyelembe vehet6. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a forgalom csak egy kritérium. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése

GRUNWALD, Andreas — HACKL, Jens: Das neue umsatzbezogene Sanktionsregime der DS-GVO, ZD 2017,
556, 557, 559.
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Boris P. —PAuLY, Daniel A. — FRENZEL, Eike Michael: Datenschutz-Grundverordnung, 2. Kiadas. 2018, 83.
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megnevezi a blincselekményhez kapcsolddd koriilményeket. Masrészt a német Btk.-
ban a napi kamatlabak szamitasahoz hasonld szamitasi képlet nem szerepel. Egy
ilyen képlet csak egy els6 megkozelités lehetne. A GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésében szerepld kritériumok felllmuljak az értékesitési kritériumot, annal
tovabb fordul az értékelés egyik vagy masik iranyaba. A nagy forgalmu tarsasagok
altal elkdvetett kisebb jogsértések esetén figyelembe kell venni az aranyossag
kritériumdt. Ezt kdvetéen a birsagnak a vallalkozds szamdra érzékelhetdnek kell
lennie, de nem kelléen magasnak. Itt minden enyhité korilményt figyelembe kell
venni. A konkrét esetben ez a birsag 4,9 millié eurérél 900 000 eurdra vald
csokkentését eredményezte.

A bonni tartomanyi birésag dontése, az jogtalansagra Osszpontosit, és az
aranyossagot allitotta dontése indokolasanak kodzéppontjaba. Azonban helyesebb
lett volna a blindsségre 6sszpontositani, mert a biintetésnek vagy a pénzbirsagnak
a felelésség fokahoz kellene igazodnia, ezzel pedig elkerilhet6 lenne az a
probléma, hogy a forgalom nem elegendd tajékoztatd értékkel bir a vallalkozas
teljesitménye vonatkozasaban. Ha egy vallalat elad egy terméket, akkor a forgalom
lényegesen nagyobb, mint ha csak olyan termék gyartasara vonatkozd engedélyt
szabna ki, amelyet kozvetleniil a termel6tél adnak el a vevének. A kiilonb6zd
eladasok ellenére a vallalat nyeresége és teljesitménye szempontjabdl semmi nem
valtozik. Helyes tehat a magatartas jogtalansagara és blinosségére 6sszpontositani.
Ez a vallalatcsoport és a vallalkozas szankcionalasa kozotti sulyos kiilonbségeket
helyezte kilatasba.

A szOvetségi és az tartomanyi kormanyok fiiggetlen adatvédelmi felligyeleti
hatésdgainak 2019. oktéber 14-i konferencidjan kozzétett, a birsagok
megallapitdsara vonatkozd koncepcié’”” azonban nem veszi figyelembe ezeket a
kovetelményeket.”® E koncepcid szerint a birsdg meghatarozasat a
kovetkezOképpen kell elvégezni: El6szor az érintett vallalkozast egy bizonyos
méretosztalyba soroljak (1), majd meghatarozzak a méretosztaly megfeleld
alcsoportjdnak éves atlagos forgalmat (2), ezt kovet6en rogzitik az alapvetd
gazdasagi értékét (3); ezt az alapértéket megszorozzdk egy a jogtalansag
sulyossagatol fiiggd tényezdével (4), és az igy meghatarozott értéket az elkdvetdvel
kapcsolatos és egyéb, még figyelembe veend6 koriilmények alapjan hatarozzak
meg (5). Ez az ideiglenes koncepcid azonban mar nem alkalmazhatd, mivel az
Eurépai Adatvédelmi Testllet (EDPB) kiadta a birsdgok megallapitasanak
modszertanardl szold végleges iranymutatasat.

3.1.4.Mérlegelés szerinti cselekvés elve. A szabalysértésekrdl szold torvény
47. cikke szerint a mérlegelés szerinti cselekvés elve érvényesil a német
szabalysértési jogban, amely a szabalysértési eljaras lefolytatasat a hatdsagok
mérlegelésére bizza; a birdsdg azonban maga eljardst meg is sziintetheti. A
szovetségi adatvédelmi torvény (hatdlyos valtozata szerinti) 41. cikkének (2)

7 Https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/ah/20191016_bu%C3%9Fgeldkonzept.pdf
(Konzept zur BuBgeldbemessung); Megtekintve: 2020. junius 26-an
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bekezdése szinte teljes mértékben alkalmazhatdnak nyilvanitja a szabalysértésekrdl
sz0l6 torvényt, kiilonos tekintettel a mérlegelés szerinti cselekvés elvére. A GDPR
83. cikke (2) bekezdésének 1. mondata ugyanakkor elGirja jogsértések esetén a
pénzbirsaggal torténd biintetés kotelez6 voltat, és hogy a jogsértés orvoslasara
iranyuld intézkedések a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése szerint els6bbséget
élveznek. A birsag kiszabasat csak akkor lehet mell6zni, ha a birsag olyan
természetes személyt terhel, akinek az aranytalan terhet jelentene, vagy ha a
jogsértés mértéke olyan csekély, hogy az megfelel az unids jogban nevesitett
aranyossag elvének.”” Ebben a tekintetben az unids jog elsGbbséget élvez a
nemzeti joggal szemben.

3.1.5. Eléviilés. Az eléviilési id6t a jogalkotasi folyamat nem szabalyozta.
Ebben a tekintetben lehetévé kell tenni a nemzeti jog alternativaként torténd
alkalmazasat,®® amennyiben ez nem veszélyezteti a GDPR 83. cikkének elrettentd
hatasat.®! Ennek soran tajékozddnia kell a 2988/74 rendelet unids szabalyozasarol
és a konszernjogi felel6sséggel kapcsolatos eljarasokrol szold rendelet 25. és 26.
cikkér6l.82 Ez azonban ellentmond az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak,
amely a kartelljogi szabalysértésekkel kapcsolatban kimondta, hogy az eléviilés
altalanos jogi elv, amelyhez azonban torvényi szabalyozas igenis sziikséges.

3.2. Az unioés jog alapjan az Europai Kézponti Bank és a nemzeti kézponti
bankok altal a jogi személyekre és a vallalatokra kirott birsagok. Az
Eurdpai Unidnak a vallalatokkal szembeni birsag kiszabasara vonatkozd hataskore
nem korlatozddik a versenyjog terlletére. Az EUMSZ 132. cikkének (3) bekezdése
lehet6vé teszi az Eurdpai Kozponti Bank szamdra, hogy szankciokat szabjon ki.
Ennek eredményeképp sziiletett meg a Tanacs 1998. november 23-i 2532/98/EK
rendelete az Eurdpai K6zponti Bank szankcidk kirovasara vonatkozd hataskorérdl.

3.2.1. A Tanacs 2532/98/EK rendelete (1998. november 23.) az Eurdpai
Kozponti Bank szankcidk kirovasara vonatkozé hataskorérél. Ennek
alapjan kiadtdk "Az Eurdpai Kozponti Bank szankciok kirovasara vonatkozo
hataskorérol szold, 1998. november 23-i 2532/98/EK tanacsi rendeletet". A
rendelet birsagot ir el6 a vallalatokkal szemben,® ha az Eurdpai Kdzponti Bank
rendeleteibdl és dontéseibdl eredd kotelezettségeket nem tartjdk be. Hatékony,

aranyos és visszatartd erejli szankcidkat kell elGirni a felligyeleti szabdlyok és
hatarozatok alkalmazasanak biztositdsa érdekében. A fogalommeghatarozasok
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83.cikk 13; BERGT, Matthias: in: KUHLING, Jirgen — BUCHNER, Benedikt: Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: GDPR, 3. Kiadas. 2020., 83. cikk 32.

80 Becker, Thomas: in: PLATH, Kai Uwe (szerk.): DSGVO/BDSG, 3. Kiadas. 2018, 83. cikk 3; BERGT,
Matthias: in:  KUHLING, Jirgen — BUCHNER, Benedikt:  Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO/BDSG, 3. Kiadas. 2020, 83. cikk 113; kritikusan HOLLANDER, Gerrit:
in: BeckOK, DatenschutzR, 33. Ed. 01.08.2020, GDPR 83. cikk 29.

81 BERGT, Matthias: Sanktionierung von Verst6Ben gegen die Datenschutz-Grundverordnung, DuD
9/2017, 555, 560.

8 BERGT, Matthias: in: KUHLING, Jirgen — BUCHNER, Benedikt: Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: GDPR, 3. Kiadas. 2020., 83 cikk 21.

83 Az 1998. november 23-i 2532/EK rendelet (HL L 318., 1998. november 27., 4.).
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mellett, ideértve a vallalatokra vonatkozdkat is, ez a rendelet tartalmazza az
eljarasi kezdeményezés szabalyozasat, amely az Eurdpai Kozponti Bank
Igazgatosaganak és a nemzeti kdzponti bankoknak a feladata, valamint a birsagok
felsd hataranak, valamint az alapvet6 eljarasi szabalyoknak a meghatarozasa is.

Az 1. cikk (3) bekezdése szerint a vallalkozasok alatt kell érteni ,valamely részt
vevOe tagallamban azokat a természetes vagy jogi személyek, magan- vagy
koztulajdonban lévéket — a kozhatalmi jogkoriiket gyakorld kozintézmények
kivételével —, akik az EKB rendeletekbdl és hatarozatokbdl fakado kotelezettségek
hatalya ala tartoznak, és idetartoznak a valamely részt vevo tagallamban taldlhatd
fioktelepek vagy mas allando telephelyek, amelyek kdzponti (igyvezetésének helye
vagy székhelye egy részt vevo tagallamon kivil talalhatd.”

3.2.2. Az Eurépai Kozponti Bank 2157/1999 /EK rendelete (199.
szeptember 23.) az Eurdpai Kozponti Bank szankcidok kirovasara
vonatkozo hataskorérél. A 2532/98 / EK tanacsi rendelet végrehajtasa és
pontositasa érdekében az Eurdpai Kozponti Bank Tanacsa elfogadta az Eurdpai
K6zponti Bank 1999. szeptember 23-i 2157/1999 /EK rendeletét az Eurdpai
K6zponti Bank szankciokat kirovasara vonatkozo, hataskorérol.

3.2.3. A Tanacs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktober 15.) az Europai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo
politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténo megbizasarol. Az
1024/2013/EU rendelet — az Eurdpai K6zponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
felligyeletére vonatkozd politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizasardl®> — egységes felligyeleti mechanizmust (elsé pillér) hozott létre az
eurobvezet és a tobbi részt vevo bankok felligyeletére az EU-orszagok, az Eurdpai
K6zponti Bank és a nemzeti felligyeleti hatésagok szamara. Az Eurdpai Kozponti
Bank kozvetlendil ellen6rzi a nagyobb bankokat. Felhatalmazast kap tobbek kozott
ezen rendelet révén felligyeleti, helyszini ellendrzések és vizsgalatok elvégzésére,
valamint a hitelintézetekre, a pénzligyi holding tarsasagokra és a vegyes pénziigyi
holding tarsasagokra vonatkozé unids jogszabalyok megsértése esetén a 18. cikk
alapjan kozigazgatasi szankciok kirovasara is.

A norma cimzettjei olyan hitelintézetek, pénziigyi holding tarsasagok vagy
vegyes pénziigyi holding tarsasdgok, amelyek megsértik az Unié kozvetlendl
alkalmazandd jogi aktusainak kovetelményét. A hitelintézet " olyan vallalkozas,
amely a nyilvanossagtdl betéteket vagy mas visszafizetend6 pénzeszkdzoket vesz
at, valamint sajat szamlara hiteleket nyujt”. A pénziigyi holding tarsasag ,olyan
pénziigyi vallalkozds, amelynek leanyvdllalatai kizardlag vagy nagy részben
intézmények vagy pénziigyi vallalkozasok és a leanyvallalatok kozil legaldabb egy

8 A 985/2001 / EK rendelettel, HL 2001 L 137/24 és a 469/2014 / EK rendelettel (HL 2014. L 143/51)
modositott HL 1999. L 264/21.

851024/2013 / EU rendelet (egységes felligyeleti mechanizmus) - A Tanacs 2013. oktdber 15-i
1024/2013 / EU rendelete az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis felligyeletére
vonatkozd politikakkal kapcsolatos kilon feladatokkal térténé megbizasardl (Egységes felligyeleti
mechanizmus), HL (EU) L 287., 2013. oktdber 29., 63.; legutdébb a 2015. augusztus 19-i 1024/2013 /
EU rendelettel (HL L 218/82) mddositva.
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intézmény, és amely nem mindsll vegyes pénzigyi holding tarsasagnak”.® A
vegyes pénziigyi holding ,a szabalyozott vallalkozason kiviili anyavallalat, amely
lednyvallalataival egyltt — amelyek koziil legaldbb egy olyan szabalyozott
vallalkozas, amelynek székhelye a K6zGsségen belll taldlhatd -, valamint az egyéb
vallalkozasok egyiittesen pénziigyi konglomeratumot alkot”. Ezeknek a
vallalatoknak a cimzettjei az Eurdpai Kozponti Bank altal kiszaband6 birsagokra
vonatkozd unids jogszabalyok.

Az egységes felligyeleti mechanizmushoz kapcsoldodd nemzeti jogszabalyok
megsértése esetén a nemzeti hatdsagok tovabbra is felelések a kozigazgatasi
szankciok kiszabasaért; azonban csak akkor szabhatnak ki ilyen birsagokat az
Eurdpai Kozponti Bank altal kdzvetlentl felligyelt hitelintézetekkel szemben, ha az
Eurdpai Kdzponti Bank e célbdl eljaras meginditasat hivja fel Oket.

3.2.4. Az Eurdpai Kozponti Bank 2017/2094 rendelete (2017. november
3.) a rendszerszempontbdl jelentos fizetési rendszerekre vonatkozo
felvigyazasi kovetelményekrol szol6 795/2014/EU rendelet
modositasardol (EKB/2017/32). Egy példaval élve az Eurdpai Kozponti Bank
2017/2094 rendelete (2017. november 3.) a rendszerszempontbdl jelentds fizetési
rendszerekre vonatkozé felvigyazasi kovetelményekrél szold 795/2014/EU rendelet
modositasarol (EKB/2017/32) szbld rendelet 23. cikke a kovetkezordl rendelkezik:
Az ezen rendeletben foglaltak megszegése esetén az EKB szankciokat szabhat ki.
A szankcidknak meg kell felelnilik a 2532/98/EK rendeletnek és a 2157/1999/EK
eurdpai kdzponti banki rendeletnek (EKB/1999/4). Az EKB a szankcidk 6sszegének
kiszamitasara vonatkozo maddszertanrol szolo hatarozatot fogad el.”

Az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerint ,amennyiben a
hitelintézetek, pénziigyi holdingtarsasagok ~ vagy  vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok szandékosan vagy gondatlansagbdl megsértik a vonatkozd,
kozvetlenil alkalmazand6 uniés jog valamely olyan kovetelményét, amellyel
kapcsolatban a vonatkozé unidés jog értelmében kozigazgatdsi pénzbirsag
kiszabasat kell lehetové tenni az illetékes hatdsagok szamara, az e rendelettel ra
ruhdzott feladatok ellatdsa céljabol az Eurdpai Kozponti Bank egyrészt
kozigazgatdsi pénzbirsdgot szabhat ki, amelynek &sszege (amennyiben a
nyereség/veszteség meghatarozhatd) a jogsértés révén realizalt nyereség vagy
elkeriilt veszteség dsszegének kétszereséig, egyéb esetben pedig a jogi személy
el6z6 Uzleti évben realizalt, a vonatkozd unids jog fogalommeghatarozasa szerinti
teljes éves arbevételének legfeliebb 10 %-dig terjedhet, masrészt a vonatkozd
uniés jogban esetlegesen elirt hasonld pénzbirsagot szabhat ki.” A cikk régziti a
kozvetlenil alkalmazandd kozigazgatdsi birsdg kiszabasanak elveit és az eljarasi
rend;jét.?”

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencidlis kdvetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet
madositasaral

8 Az Eurdpai Kozponti Bank 468/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) az Egységes Felligyeleti
Mechanizmuson beliil az Eurdpai K6zponti Bank és az illetékes nemzeti hatosagok, valamint a kijel6lt
nemzeti hatdsagok kozotti egylittm(ikodési keretrendszer I|étrehozasardl (SSM-keretrendelet)
(EKB/2014/17)
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A birsadg kiszabasara vonatkozd hatarozat elleni fellebbezést az Eurdpai Unid
Birdsaganal lehet elGterjeszteni. Természetesen ennek soran az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szold SzerzGdés 263. cikkében meghatarozott feltételeket és
hataridoket be kell tartani.

Az egységes felligyeleti mechanizmushoz kapcsoldodé nemzeti jogszabalyok
megsértése esetén a nemzeti hatdsagok tovabbra is felelések a kozigazgatasi
szankciok kiszabasaért; azonban csak akkor szabhatnak ki ilyen koézigazgatasi
szankcidkat az Eurdpai Kozponti Bank altal kozvetleniil feligyelt hitelintézetekkel
szemben, ha az Eurdpai K6zponti Bank e célbdl eljaras meginditasat kéri tolik.

4. A német tarsasagi szankciotorvény tervezete alapjan a németorszagi
vallalati felel6sségrendszer

A jogi személyek biintetGjogi felel6ssége aktudlis téma Németorszagban, amelyet
ennek az dtletnek a lelkes tdmogatdi kovetelnek, valamint a vehemens ellenfelei
hevesen elutasitanak.®® Az EU-tagallamok nagy tGbbsége ismeri a vallalatcsoport
jogsérté magatartasa esetén a blintethetGség kategoridjat.®® A tagallamokban
azonban még tavolrdl sincs egységes jogi helyzet. Minden tagallam sajat
felelosségére hatarozza meg, hogy biintethet6-e a vallalatcsoport és ha igen, akkor
milyen feltételek mellett. Ez alapvet6en az Eurdpai Unid kovetelményein alapul,
amely szamos jogi aktusban arra kotelezte a tagallamokat, hogy biintetéjogi
szankcidkat - blintet6jogi szankcidkat vagy pénzbirsagokat - vezessenek be a jogi
személyekkel és személyegyesiilésekkel szemben annak érdekében, hogy
felel6sségre vonjak Oket a tarsasagon beliili blincselekményekért vagy a tarsasag
érdekében elkovetett blincselekményekért. A kiszabott szankcioknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik.

4.1. Vallalatcsoportot terhel6é felelésségrol szdlé jogszabalytervezet.
Németorszagban a jogi személyek és mas személyegyesiilések biintetGjogi
felelosségének bevezetése az osztrak tarsuldsi felelGsségi térvényszovege alapjan
kerlilt kidolgozasra, amely jelenleg targysorozatba vétel alatt all a jogalkotasi
folyamat soran. A torvénytervezetben®! elGiranyzott rendszer a vallalatcsoport, nem
pedig a vallalkozés felel6sségét taglalja, abban az esetben, ha a vallalatcsoport
vezetGje blincselekményt vagy szabalysértést kovetett el. Az anya- és
testvérvallalatok csak akkor vonhatok felel6sségre, ha vezetik révén részt vettek a
torvénysértésben. Ennek a ténynek a megallapitasat kovetéen onalldan
blintethet6ek.

8 Lasd: RoGALL, Klaus: in: MiTscH, Wolfgang (szerk.): Karlsruher Kommentar zum Gesetz lber
Ordnungswidrigkeiten, 5. Kiadas 2018., 30. § 9., 13.

89 Lasd TIEDEMANN, Klaus: Wirtschaftsstrafrecht, Minchen 5. Kiadas. 2017., 446.

% Lasd: DANNECKER, Gerhard: Strafe oder bloBe Ordnungswidrigkeit — europdische Vorgaben und
Entwicklungen, in: LEITNER, Roman — BRANDL, Rainer (szerk.), Finanzstrafrecht 2016, Bécs 2017., 125.

%1 Torvénytervezet az Uizleti integritas erGsitésére, BundestagsDrucks. 19/23568.
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4.2, Az eurdpai vallalkozasok kozjogi birsagolasarodl szolé jogszabalybol
torténo rendelkezések atvétele a német tarsasagi szankciokrdl szdlo
torvénybe. A jogalanyisag elvének megtartasa ellenére a tarsulasi szankciokrol
sz0l6 torvény szamos olyan elemmel bir, amely az eurdpai vallalkozasok kozjogi
birsagolasardl sz6ld jogszabalybdl szarmazik. A bilintetés mértékét a vallalkozas
forgalma alapjan hatarozzak meg. Azt is elirjak, hogy az anyavallalat, amely
lednyvallalataira ellen6rzd befolyast gyakorolt, akkor is megbirsagolhatd, ha az
anyavallalatot nem lehet szandékos elkdvetéssel vadolni a blincselekmény miatt.

Mindkét teriileten — a birsdg Osszegének meghatarozasa a vallalatcsoport
forgalma és a befolyast gyakorldé anyavallalat feleléssége alapjan, fiiggetlenil a
vétkes magatartastol — az unids vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold
jogszabaly hatasa tikrozédik. A német szovetségi szankcidkrdl szold torvény ebbdl
fakado fesziiltségei — a normadk cimzettjei a jogi személyek, a vallalatcsoport
forgalma meghatarozd a szankcid kerete szempontjabdl — csak a bintetGjogi
alapelvekkel, a blindsség elvével és a blindsséggel egyeztethetok oOssze. Akkor
megfeleld a bilintetés, ha a pénzbirsag mértékét csak keretként értik. A kiszabandd
blintetést azonban a cselekmény jogtalansaga és blindsségének tartalma, valamint
a normacimzett teljesit6 képességei alapjan hatarozzak meg.

5. A nemzeti szankciorendszerek 6sszehangolasanak szilkkségessége a
vallalatokkal szemben kiszabott birsagokra vonatkozoé unios
jogszabalyokkal

Mig a tagallamok elsGsorban blintetGjogi szankcidkat irnak elé6 maganszemélyekkel
szemben és csak ezeket kiegészitd szankcidkat ismernek jogi személyekkel és mas
személyegyestilésekkel szemben (jogalanyisag elve), addig az eurdpai
vallalkozasok kozjogi birsagolasarol sz6lo jogszabaly csak a vallalatokkal szembeni
kozigazgatasi birsagokat ir el6. Tekintettel a birsagolas® biintetéjoghoz vald
hasonlésagara, sziikséges a bintetési és birsagjogi szankcidk ©sszegének
egymashoz valo kozelitése. A német torvényhozo ezt a lépést szeretné megtenni a
tarsulasi szankcidrdl szAl6 torvény tervezetével.

5.1. A vallalati és a vallalatcsoportra kiszabhaté birsagok egységesitése.
A jogi oldal széleskorli harmonizacidjanak elérése érdekében a szankcios
keretrendszer egységesitése mellett a blintetési iranyelvek bevezetése sziikséges a
vallalatcsoportot terheld felel@sségi jogba is; a tervezethez felhasznalhatd a
kartellbirsagokrol szold torvényekben szerzett sokéves tapasztalat. 2006.
szeptember 1-jén olyan irdnymutatdsokat adtak ki, amelyek a Bizottsag
birsagpolitikdjanak tovabbfejlesztését és finomitdsat szolgalta. A birsag
alapGsszege a jogsértés sulyatdl és annak idGtartamatdl fiigg. A referenciaérték az
a forgalom, amely kozvetlenil vagy kozvetetten kapcsolddik a jogsértéshez
(blincselekményhez kapcsolddd forgalom). Az alapdsszegnek két dsszetevdje van:

%2 Henn, Florian: Strafrechtliche Verfahrensgarantien im européischen Kartellrecht. Implikationen und
Grenzen der Strafrechtséhnlichkeit von KartellbuBgeldern, Berlin 2018, 32.
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valtozd Gsszeg, amelyet a legfeljebb 30% -os a blincselekményhez kapcsolddo
forgalomra és a sajat blincselekményben vald részvételének id6tartamaval torténd
Osszeszorzasaval szamolnak. Az idGtartamot tekintve évente 100% -os tényezot
feltételeznek. A masodik lépésben az igy meghatarozott alapsszeget az esetleges
sulyosbitd vagy enyhitd korilményekhez igazitjak.®> Ugyanakkor be kell tartani az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti rendelkezést, amely szerint a
telies éves forgalomnak a 10% -at fels6 hatarnak kell tekinteni, amely a
kiszabandd birsag felsd hatara lehet.’* Ezzel szemben a legmagasabb szinti
birdsagi hatarozatok Németorszagban és Ausztridban a 10% -os szankcids hatar
alkalmazasa mellett szdltak.

Az unids jogi iranymutatasok olyan klauzuldkat tartalmaznak, amelyek révén a
Bizottsdg fenntartja a jogot maganak, hogy eltérjen a jogsértéssel érintett
termékkel elért forgalom 30%-anak kiinduldsi Osszegétél, amely a birsag
kiszamitasahoz relevans, vagy a birsagot Ugynevezett "visszatartd dijakkal"
emelje.”® Mindazonaltal az irdnymutatasok magukban foglaljdk a Bizottsag
mérlegelési jogkorének korlatozasat, amelynek altaldban meg kell felelnie az ott
felsorolt kritériumoknak. E tekintetben az egyedi esetekben az eltérések kiilonleges
igazolast igényelnek, amely figyelembe veszi az egyenlé banasmdd elvét. A 2006.
évi iranymutatasok értékelési tényez6i miatt a Bizottsag tovabbra is jelentds
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kdzigazgatasi birsagok megallapitasaban, igy az
iranymutatasok nem teremtenek bizalmat az alap6sszeg, a felarak és a
végosszegek 6sszegében.

A versenykorlatozas elleni torvény 10. mddositdsaban a birsagok
megallapitasanak korabbi kritériumait a mar alkalmazott értékelési kritériumok nem
kimerito listajanak kodifikalasaval hataroztak meg. A jogalkotd tehat a jogbiztonsag
novelésére torekszik, amikor kitolti a birsdgok atfogd kereteit, és 6sszehangolja a
versenyhatdsagok és az igazsaglgyi szervek altal kiszabott birsagok
megallapitasat.

A Német Szovetségi Versenyhivatal Ugynevezett bdnuszszabalyozasaban
kordbban foglalt engedékenységi programja - tartalmi valtozas nélkil - ma mar
jogilag kotelez6. Ami azonban tovabbra sem megoldott, az az egyensulyhiany a
versenyhatdsagok és az ligyész kartelliigyekben folytatott vizsgdlata kozott: Bar a
trosztellenes eljdrasokhoz az engedékenységi program all rendelkezésre, az
lgyészség altal folytatott blintetGeljarasokhoz ilyen program azonban nincs. Ha a
kartelljogi szabdlyok megsértése blincselekménynek is mindsil, akarcsak a
rekldmcsaldsok esetében, a versenyhatdsag atadhatja az eljarast az ligyésznek,

3 BIERMANN, J6rg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 1. kétet,
6. kiadas, 2020, 1/2003. rendelet 23. cikke 94.

°4 BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER, Ernst Joachim (szerk.): Wettbewerbsrecht, 1. kotet,
6. kiadas, 2020, 1/2003. rendelet 23. cikke 151.

% Lasd: BIERMANN, JOrg: in: IMMENGA, Ulrich — MESTMACKER: Ernst Joachim (szerk.), Wettbewerbsrecht, 1.
kotet, 6. kiadas. 2020, 1/2003. rendelet 23. cikke. 220.

% Az Eurdpai Unids Birdsaganak 2006. marcius 15-ei itélete: T-15/02, BASE Rn. 252, Slg 2006, 11-497;
lasd még: WAGNER-VON PAPP, Florian: Best and even better practices in commitment procedures after
Alrosa: The dangers of abandoning the “struggle for competition law”, Common Market Law Review
2012, 929.
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aminek eredményeként az engedékenységi kérelmet csak a biintetGeljarasban
lehet figyelembe venni.

5.2. A ,ne bis in idem” elv kovetelményei. A kozigazgatasi birsag
szubszididrius természetli, mivel a blintetés az allam rendelkezésére alld
legszigorubb szankciés eszkoze, amely az elkdvetett jogtalansagra valod
reagalasként értelmezhet6. Ugyanannak a cselekménynek a kettGs biintetése
ellentétes a ,ne bis in idem” elvvel, amelyet egyrészt az EJEE 7. kiegészitd
jegyzokonyvének 4. cikke, masrészrol az Alapjogi Charta 50. cikke ismer el az
Eurdpai Unié tagallamaiban.’” Ezenkivil fontos elv a parhuzamos eljaras
lefolytatasanak tilalma, amely kiilonésen a jogallamisag elvébdl fakad, és amely
kizdrja a versenyhatdsag és az (igyészség parhuzamos nyomozasat.”® Ilyen
vizsgalatok kiilondsen akkor fordulnak el6, ha ugyanarra az eljarasi értelemben
elkovetett blincselekményre bintet6jogi szankcidk, valamint ko&zigazgatasi
pénzbirsagok vonatkoznak, példaul olyan ajanlati megallapodasok esetében,
amelyekben az armegallapodasban részt vevé jogi személyeket kartellbirsag
terheli, valamint a kartellmegallapodas végrehajtasa soran tett hirdetések
szovetségi biintetéssel biintethetok. Ilyen esetekben az (igyészi nyomozasnak
elsbbséget kell élveznie a versenyhatdsag eljarasaval szemben.

5.3. A szankcios eljaras jogallami kovetelményei. A vallalatokkal szembeni
uniés jogi birsagokat kézigazgatasi eljarasban szabjak ki. Figyelembe kell venni a
tagabb értelemben vett kriminalpolitikai és bintet6jogi szankcidkra, példaul a
pénzbirsagokra vonatkozd alkotmanyos garancidkat is. Az Eurdpai Unid Birdsaga
azonban vonakodott elismerni az ilyen garanciakat a pénzbirsagokkal kapcsolatban,
kiilbndsen a vallalatokkal szemben, de a "Menarini Diagnostics" (igyben Ugy
dontott, hogy az (olasz) kartellbirsagokat az egyezmény értelmében biintet6jogi
szankcioként kell értékelni.!% Ez vonatkozik a német jogalkotora is, amely ebben a
tekintetben az unids jogon alapul, amint azt a versenykorlatozasok elleni térvény
tizedik modositasa is szemlélteti.'® Az emlitett torvény olyan drasztikus
valtozasokat hoz a német jogi helyzetben az érintettek egylittm(ikodési és
nyilvanossagra hozatali kotelezettségei  teriiletén, amelyek alkotmanyos
szempontbol megkérdGjelezhetok:

Azok szamara, akiket a kartellbirsagolasi eljaras érint, csak nagyon korlatozottan
illeti meg a hallgatashoz vald jog. Az Eurdpai Unié Birdsaga ezt az Orkem-iigy!®?
kapcsan rOgzitette, hogy az érintett személy nem kényszerithetd arra, hogy

%7 DANNECKER, Gerhard: Ne bis in idem und das Verbot straf- und kartellrechtlicher Parallelverfahren,
Bécs 2021, 19, 21. 105.

% DANNECKER, Gerhard: Ne bis in idem und das Verbot straf- und kartellrechtlicher Parallelverfahren,
Bécs 2021, 75., 107.

% Lasd: DANNECKER, Gerhard: Ne bis in idem und das Verbot straf- und kartellrechtlicher
Parallelverfahren, Bécs 2021, 97., 108.

100 Az Eurdpai Unid 2011. szeptember 27-ei itélete Rs. C-43509/08, 44.

101 "A versenykorlatozasok elleni torvénynek a fokozott, proaktiv és digitalis versenytdrvény 4.0 és egyéb
versenyjogi rendelkezések modositasardl szold torvénye (" GWB digitalizacids térvény "); Lasd BIEN,
Florian et al. (szerk.): Die 10. GWB-Novelle: Das neue Kartellrecht, Miinchen 2021.

102 Az Eurdpai Unid Birosaganak 1989. majus 18-ai itélete, Rs. C-374/87, Slg. 1989, 3283.
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elismerje az EUMSZ 101. vagy 102. cikk megsértését, azaz 6nmagat senki sem
vadolhatja blincselekmény elkdvetésével, azaz nem kotelezhetd olyan adatok
szolgaltatasara, amellyel 6nvadat valdsitana meg. Ez pedig egy alacsonyabb szint(i
unids védelemmel fog parosulni.

A torvény meghatdrozza a birsagok megallapitdsanak kritériumait és igy
torvényileg szildard normakat hoz létre. Ez kodifikalja a kritériumok nem kimerit6
kataldgusat a mar alkalmazott értékelési kritériumokhoz igazitva. A jogalkotd
ennélfogva nagyobb jogbiztonsagra torekszik a birsagok atfogd keretének kitoltése,
valamint a versenyhatdsagok és az bliniild6z6 hatdsagok altal a birsagok
megallapitasanak 6sszehangolasa terén. Eddig a birésagok a blintetési iranyelveket
csak a kozigazgatasi hatosagok szamara tekintették kotelez6 érvénylinek és a
birsagokat e kdvetelményektdl fiiggetleniil, sajat kritériumaik szerint értékelték.

6. Kovetkeztetés

Az unios vallalkozasok kozjogi birsagolasardl szold jogszabaly és a nemzeti
vallalatcsoportok szankcionalasara vonatkozd unids jogszabalyok kidolgozasa tehat
oromteli fejlemény, de még mindig szamos problémat hordoz magaban, kilénos
tekintettel a szankcidk és az eljarasi garancidk értékelése szempontjabol. A
konvergencia kialakuld Utjat a kiilonb6z6 szankciés modellek révén — a vallalati
versus a vallalatcsoportot terhel6 felel6sségi modellt — folytatni kell, tekintettel a
birsag és a blintetések hasonldsagara.
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