A vallalatok kartelljogi felelossége
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A vallalati felelGsség funkcionalis koncepcidja az eurdpai kartelljogban, amely fliggetlen a
tarsasag jogi formajatol, egyre inkabb elfogadasra kerll nemcsak eurdpai, hanem nemzeti
szinten is; lehetGvé teszi a vallalati szankcidkat, Gsszhangban a vallalatok gazdasagi és
tarsadalmi-politikai szerepével a mai vilagban.
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Corporate responsibility in antitrust law

The functional concept of a corporate responsibility in European antitrust law, which is
independent of a company’s legal form, is increasingly gaining acceptance not only at the
European level but also at the national level; it allows corporate sanctioning in line with the
economic and socio-political role of companies in today's world.
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1. Bevezetés

@z eurépai kartellszankciok joganak alapjaul egy o0nallo, funkcionalis
vallalatfogalom szolgal, amelynek biztositania kell a versenyjog hatékonysagat
és kiinduldpontjat képezi annak a fejlédésnek, amelynek az eurdpai jogalkotd
szandéka szerint a nemzeti jogrendszerekben is ki kell fejez6dnie. A német jogban
ez a 9. GWB (das Gesetz gegen Wettbewerbs-Beschréankungen — versenykorlatozas
elleni torvény) novellaval vette kezdetét, amelyben a német kartellszankcids jog a
szankcionalas sajat Utjara Iépett és nem vette at egészen az eurdpai vallalatfogalmat.
Hogy ez a fejlédés végét jelenti-e, még nem valaszolhaté meg, azonban kétségbe
vonhato.

* Ugyvéd és habilitans Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker tanszékén a Heidelbergi Egyetemen. Forditotta:
dr. Majoros Tiinde, titkar, Miskolci Torvényszék, PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola.
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2. Kiinduldpont: a vallalat funkcionalis fogalma

Az eurdpai kartelljogban a birsagért valo felelGsség kiinduldpontja az EUMSz. 101.
és 102. cikkének koncepcidja szerint — Gsszefliggésben az 1/2003. rendelet 23.
cikkével — a vallalat, illetve a vallalatcsoport. Miutan az Eurdpai Bizottsag és a
birésagok elsGsorban — a nemzeti jog jogi személy fogalmat alapul véve — egy
materialis-intézményi vallalatfogalombdl indultak ki, az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EuB)
elhatarolasként kidolgozott egy kdzosségi jogi autondm vallalatfogalmat?, amely
inkabb a gazdasagi, mintsem a jogi, és inkabb a funkcionalis, mintsem a formalis
vallalatkoncepciét hangsulyozza. Eszerint ,a versenyjogban a vallalat fogalmaba
tartozik minden gazdasagi tevékenységet folytatd egység, fliiggetlenil jogi formajatol
és finanszirozasanak madjatol.”?

3. A gazdasagi egység koncepcioja

Azaltal, hogy a Bizottsag a vallalati mindség iranyado feltételének az 6nallé gazdasagi
tevékenység folytatasat tekinti, fontos a verseny piaci feltételei befolyasolasanak
tényleges lehetGsége. Mivel a vallalat fogalmat a jogi formatdl vald fliggetlenség
talajan alkottak meg, ennek megfeleléen a gazdasagi egység jogi szempontbdl tobb
természetes vagy jogi személybdl allhat.* Ha egy ilyen gazdasagi egység versenyjogi
szabalyt sért, a személyi felelGsség elvének megfeleléen ezért a jogsértésért 6 felel.>
Kokott fétanacsnok 2007-ben az ETI-ligyben az alabbiak szerint fejtette ki a személyi
felelGsség elvét: ,A versenyhatdsdgok altal a kartellvétségek biintetéseként kiszabott
intézkedések — kiilondsen a pénzbirsagok — szankciojellegébdl kévetkezik, hogy a
blintetdjoggal legalabbis rokon teriiletrdl van szo. Ezért a kartellvétség betudasanak
szempontjabdl a személyes feleldsség elve a mérvado, amely a maga részérdl a
Jogallamisag elvében és a bindsség elvében gyokeredzik. A személyes felelésség azt
Jjelenti, hogy a kartellvétség alapvetden annak a természetes vagy jogi személynek
tudhato be, aki a kartellben részes vallalkozast mikodteti masként fogalmazva e
vallalkozas tizemeltetdje felel, A személyes feleldsség elve felé torténd orientacio
rendszerint egyben a versenyjogi szabalyok hatékony érvényesitésehez is hozzajarul,
hiszen a véllalkozas lizemeltetdjének egyben meghatsrozo befolydsa is van e
véllalkozds piaci magatartasara,; ezt a magatartast a kiszabott szankciok hatdsara
modositania kell oly modon, hogy a véllalkozds a jovoben a versenyszabalyoknak
megfeleld magatartast tandsitson. A szankcionak egyidejileg generélprevencios
hatdsa is van, mivel mas gazdasagi szereploket is visszatarthat a kartellvétségek

! Eurdpai Unid Birdsaga (EuB), 13.07.1962, Rs. 17/61 és 20/61 egyesitett (igyek, EuBH 1962, 659, 687
(Klckner Werke und Hoesch AG); és 13.07.1962, Rs. 19/61, EuBH 1962, 675, 750 (Mannesmann).

2 BOT f6tanacsnok inditvanya (26.20.2010), Rs. C-201/09 P és C-216/09 P, Rn. 175 (Arcelor Mittal).

3 EuB, 23.04.1991, Rs. C-41/90, EuBH 1991, 1-1979 Rn. 21 (Hofner und Elser); DANNECKER Christoph —
DANNECKER Gerhard: Europaische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materielle und formelle
Unternehmensstrafrecht. NZWiSt 2016, 162, 167.

4 EuB, 20.01.2011, Rs. C-90/09 P, www.curia.eu, Rn. 35 (General Quimica u. a.).

5 Ld. EuB, 10.04.2014, Rs. C-231/11 - C-233/11 P, www.curia.eu, Rn. 42-44 (Siemens Osterreich);
29.03.2011, Rs. C.201/09 P és C-216/09 P, www.curia.eu, Rn. 95 (ArcelorMittal Luxembourg).
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elkovetésetol.”®

A gazdasagi egység kiemelése tovabba azt is jelenti, hogy az egységen belil
megvaldsuld versenyjogot sértd megdllapodasok, fuzidk és atalakitasok kivételt
képeznek, mivel azok ,kifelé” nem hatnak és igy a piaci folyamatokat hatranyosan
nem befolyasoljak (Un. konszern privilégium).”

A vallalatfogalom gazdasagi megkozelitése masrészt kilénésen a konszern
kartelljogi jogsértéseinek szankcionalasa korében meriil fel, amikor a gazdasagi
egység tobb jogalanybdl all. Ilyen esetekben az EuB alland6 gyakorlata szerint abbdl
indul ki, hogy a leanyvallalat magatartasa kiléndsen akkor tulajdonithatd, tudhatd
be az anyavallalatanak, ha a lednyvallalat 6nallé jogi személyisége ellenére piaci
magatartasat nem oOnalléan hatdrozza meg, hanem lényegében az anyavallalat
utasitasait koveti, mégpedig mindenekel6tt a gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatok miatt, amelyek e két jogalanyt 6sszekdtik (meghatarozo befolyas).®

Ha az anyavallalat rendelkezik a kartelljogot sérté leanyvallalat tokéjének
(majdnem) egészével, megdonthetd vélelem szl amellett, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorol leanyvallalatara. Ilyen esetben a
Bizottsag az anyavallalatot vonna felelGsségre a leanyvallalat magatartasaért minden
tovabbi bizonyiték nélkdil.®

Az autondmia hianya és az utasitasoktol valo fliggés testvérvallalatok viszonyaban
is el6fordulhat.'® Gazdasagi egység anya-leany és- unokavallalat kozott is létrejohet,
ha az anyavallalat rendelkezik a lednyvallalat t6kéjének (csaknem) 100%-aval, amely
ugyancsak egyediili tag az ,,unokavallalatban”.*!

Annak elkertiilése érdekében, hogy a vallalatok atalakulds, atalakitas vagy jogutdd
nélkiili megszlinés Gtjan kivonjak magukat a birsagolas aldl, a jogutddlas eseteiben
is a gazdasagi egységhez ,nyllnak vissza”.? Az EuB Modelo Continente

6 Kokott fétanacsnok inditvanya (03.07.2007), Rs. C-280/06, EuBH 2007, I-10893 Rn. 71if. (ETI);
Hervorhebungen durch die Verfasserin; Id. még EuB, 27.04.2017, Rs. C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 52
(Akzo Nobel); 29.03.2011, Rs. C-201/09 P és C-216/09 P, www.curia.eu, Rn. 95 (ArcelorMittal
Luxembourg).

7 KERSTING, Christian: Die Rechtsprechung des EuGH zur BuBgeldhaftung in der wirtschaftlichen Einheit.
Wuw2014, 1156, 1158.

8 DANNECKER, Gerhard — MULLER, Nadja: Kartellstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht. In: Wabnitz Heinz-
Bernd — Janovsky Thomas — Schmitt Lothar (Hrsg.), Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 5.
kiadas 2020, 19. fejezet Rn. 230 és 231; EuB, 28.06.2005, C-189/02 P tobbek k6zott, www.curia.eu,
Rn. 119 f. (Dansk Rarindustri); EuB, 12.07.2018, Rs. T-419/14, EuZW 2018, 858, 869 Rn. 143 (Goldman
Sachs Inc.); EuB, 27.04.2017, Rs. C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 52 (Akzo Nobel).

° DANNECKER — MULLER (2020): 19. fejezet Rn. 230; EuB, 8.5.2013, Rs. C-508/11 P, www.curia.eu, Rn. 67
(ENI SpA); EuB, 13.7.2011, Rs. T-138/07, www.curia.eu, Rn. 73 (Schindler Holding); EuB, 14.07.1972,
Rs. 48/69, www.curia.eu, Rn. 131 - 133 (Imperial Chemical Industries); 25.10.1983, Rs. C-107/82,
www.curia.eu, Rn. 49 - 53 (AEG-Telefunken); 17.09.2015, Rs. C-597/13 P, www.curia.eu, Rn. 35 ( 7ota)).

10 EyB, 02.10.2003, Rs. C-196/99, EuBH 2003, I-11005 Rn. 96 ff. (Aristain); EuG, 27.11.2014, Rs. T-
517/09, www.curia.eu, Rn. 59 (Alstom/Kommission).

1 DANNECKER — MULLER (2020): 19. fejezet Rn. 234; KERSTING, Christian: Wettbewerbsrechtliche Haftung
im Konzern. Der Konzern 2011, 445, 446; EuGH, 08.05.2013, Rs. C-90/09 P, Slg. 2011, I-1, Rn. 86 ff.
(General Quimica); |d. KOM, 11.06.2008, COMP/38.695 Rz. 396 (Natriumchlorat), ahol a tOkerészesedés
97%-at elegendbnek tekintették.

12 | d. KOKOTT f6tanacsnok inditvanyat (03.07.2007) Rs. C 280/06, EuBH 2007, I 10893, Rn. 71 ff. (E7T7
és mdasok).
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Hipermercados tgyben kifejtett értelmezése szerint ez még akkor is lehetséges, ha
birsagolasi eljardas még nem indult, vagy pénzbirsdgot még nem szabtak ki vagy az
nem emelkedett még jogerdre. A szdban forgd esetben az EuB abbdl indult ki, hogy
a fizetési kotelezettség mint bizonytalan kételezettség a jogutddra szall at.3

4. A pénzbirsagért valo felelosség a gazdasagi egységben

A gazdasagi egység a jogi formatdl vald fiiggetlenségének kovetkeztében a vallalat
jogalanyai kozotti betudas problémajat kikertli: ha egy gazdasagi egység részérdl
kévetnek el kartelljogi jogsértést, azért a gazdasagi egység maga felel. Ez a
koncepcié természetszer(ien ott éri el hatarait, ahol a jog szempontjabdl csak egy
jogi személy értelmezhetd, igy példaul egy pénzbirsagrdl sz6l6 hatarozat kézbesitése
és végrehaijtasa (a gazdasagi egységnek nincs ,postaladaja”).*

Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag a kartellsértés miatti eljarasban a tébb jogalanybdl
all6 gazdasagi egységgel mint a jogsértésért feleldssel szemben szabja ki a birsagot,
azonban a gyakorlatban legkés6bb akkor, amikor kézbesiteni kell a hatarozatot, el
kell dontenie, hogy a gazdasagi egységben résztvevé melyik jogalany lesz annak
cimzettje, vagyis ki az, akinek ténylegesen meg kell fizetnie a birsagot.'®

A gyakorlatban két megoldas kozil valaszt a Bizottsag: a vétkességi elv alapjan,
az egyéni felelésség elve mentén aranyos pénzbirsaggal sujtja valamennyi, tobb,
vagy csak egy érintett jogalanyt (blntetGjogi felelésség tagabb értelemben).® A
Bizottsdg mérlegelésébe tartozik, hogy a gazdasagi egységb6l mely és hany
jogalanyt érint a birsag.'’

Emellett a Bizottsdg a Tanacs 1/2003. rendeletének 23. cikk (2) bekezdése
alapjan egyittes pénzbirsagot is kiszabhat az egyetemleges felel6sséggel tartozo
tarsasagok esetében.'® Az egyiittes birsagot mindemellett ugyan onalléan unids
jogilag kell értelmezni — az elséként emlitett eljarasrenddel ellentétben, amelyre
nézve blintetdjogi garancidk érvényesiilnek — egy kartéritési 6sszegrél van szo.
Ilyenkor is megilleti a Bizottsagot a mérlegelés lehetésége.'® Szabadon doénthet,
hogy a jogsértésben kozvetlenll részes tarsasagot vagy mas jogalanyt (is)
pénzbirsaggal sujt-e.?’ Az EuB véleménye szerint ennek soran a Bizottsagnak csupan

13 DANNECKER — MULLER (2020): 19. fejezet Rn. 237; EuBH, 05.03.2015, Rs. C-343/13, www.curia.eu, Rz.
24 ff. (Modelo Continente Hijpermercados).

4 EuB, 27.04.2017, Rs. C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 50 (Akzo Nobel); DANNECKER — DANNECKER: (Neue
Zeitschrift fur Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht) NzWiSt 2016, 162, 168.

15 Ld. KOMM, 08.07.2009, COMP/39.401, ABI. 2009 C 248 Rn. 270 ff. (E.ON/GDF); EuB, 27.04.2017, Rs.
C-516/15 P, www.curia.eu, Rn. 48 ff. (Akzo Nobel).

6 |d. KOMM, 30.03.1983, ABI. L 317, S. 1 ff. (GuBeisen- und GuBstahiwalzen); DANNECKER Gerhard —
FISCHER-FRITSCH, Jutta: Das EG-Kartellrecht in der Bussgeldpraxis. 1989, 264 ff. és tovabbiak.

17 Tlyen esetekben legtobbszor az anyavallalatot birsagoljak, Id. DANNECKER— FISCHER-FRITSCH (1989): 264
ff. m.w.N.

18 Sjehe EuGH, 10.04.2014, Rs. C-231/11 P, www.curia.eu, Rn. 58 (Siemens AG Osterreich).

19 BieBer Thomas, Die gesamtschuldnerische Haftung fir die Zahlung von Kartellbussen im EU-Recht.
2014, 69 f.

20 SAUER, Ralf: In: Schulte Josef L. — Just Christoph (Hrsg.), Kartellrecht, Art. 23 VO 1/2003, Rn. 8 m.w.N.,
Id. EuB, Rs. T-71/03 u.a., EuBH 2005, II-10, Rn. 387 (7okai Carbon); 17.05.2011, Rs. T-299/08,
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a felelGsség mértékét kell a kiils6 jogviszony tekintetében meghatarozni; annak
megallapitasa, hogy az egyetemleges kotelezettek a bels6 jogviszonyukban milyen
kritériumok szerint felelnek, a nemzeti birdsag feladata.?

A vallalat eurdpai fogalma azt is lehetévé teszi, hogy a vallalat valtozasai
(strukturdlis valtozas, névvaltozas, egyes lzletagak eladasa stb.) az elkdvetett
kartelljogi jogsértést tekintve jelentéktelennek tekinthetok. Mindaddig, mig
visszaélést elkéveto a gazdasagi egység létezik, e jogalany lesz a birsag cimzettje,
hidba valtozott meg id6kdzben a neve vagy a tevékenységi kore.

Ha egy tarsasagot, amely a visszaélés idopontjaban egy gazdasagi egység része
volt, utdbb eladnak, a vevd (szerz6 fél) alapvetéen nem tehetd felelGssé a
visszaélésért, csak akkor, ha arrdl tudomasa volt és most a megszerzett tarsasaggal
egy gazdasagi egységet képez. A felvasarld vallalat felelosségének feltétele, hogy
maga kovet el jogsértést, netalan a felvasarolt jogalany a visszaélést folytatja.

A folytonossag és az azonossag kritériumain tul kivételesen egy jogalanyt
megszerz0 vallalat, amely a kartelljogi jogsértésben nem volt érintett, felelésségre
vonhatd, ha egyébként a gazdasagi egységben, amely a visszaélést elkbvette, nincs
mar olyan jogalany, akivel szemben a pénzbirsag kiszabhato lenne és a felvasarolt
jogalany Iényegében az Uj vallalatban mikodik, létezik tovabb. Ezzel keriilend6 el,
hogy egy jogalany azért olvadjon be egy masik vallalatba, hogy mentesiiljon,
kibujjon a felelGsség aldl, illetve egydttal ne legyen a pénzbirsagnak cimzettje, akinek
azt meg kellene fizetnie.?

Kritika targyat képezi a tag vallalatfogalom és kiildndsen a 100%-os vélelem.?*
Utdbbival kapcsolatban az az aggaly meril fel, hogy ellentétes az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkével és az Alapjogi Charta 48. cikk (1)
bekezdésével.?® Ezt az ellentmondast a Birdsag is észlelte, mégis abbdl indul ki, hogy
a vélelem mind az ,effet utile”-nek, mind a jogallamisag kovetelményeinek eleget
tesz, mert az adott esetben nehezen, de megdénthetd.%

Eppen hatékonysagi okokbdl terjesztette ki az EuB nemrégiben egy uttéré
dontésében a vallalat fogalmanak alkalmazasi teriiletét a 2014/104/EU iranyelv 11,
cikkére.? A Sanska Industrial Solutions Ugyben a birdésag — az iranyelv

www.curia.eu, Rn. 60 ff. (Elf Aquitaine).

21 EyGH, 10.04.2014, Rs. C-231/11 P, www.curia.eu, Rn. 39 ff. (Siemens AG Osterreich); 14.04.2014, Rs.
C-247/11 P, EuBH 2011, II-633, Rn. 122 ff. (Areva SA); DE BRONETT, Georg: Gesamtschuldnerische
GeldbuBen nach EU-Kartellrecht fir Personen, die wettbewerbswidrig handelnden "wirtschaftlichen
Einheiten" angehoren. EWS 2015, 123, 128.

22 BIERMANN Jorg: In: Immenga Ulrich —Mestmécker Ernst-Joachim (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, 6. kiadas.
2019, Vor Art. 23 VO 1/2003 Rn. 114 f.

23 BIERMANN (2019): Vor Art. 23 VO 1/2003 Rn. 116 ff.; ZIMMER, Daniel: In: Immenga Ulrich — Mestmacker
Ernst-Joachim (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, 6. kiadas. 2019, EUMSz 101. cikk (1) bekezdés Rn. 43.

24 Ld. THoMAs, Stefan: Die wirtschaftliche Einheit im EU-KartellbuBgeldrecht. KSzW/2011, 10 ff.; VOET VAN
VORMIZEELE, Philipp: Die EG-kartellrechtliche Haftungszurechnung im Konzern im Widerstreit zu den
nationalen Gesellschaftsrechtsordnungen. Wui//2010, 1008, 1009 ff.

25 Ld. BEcHTOLD, Rainer — BoscH, Wolfgang: Der Zweck heiligt nicht alle Mittel. ZWeR 2011, 160, 166 ff.

% FuB, 18.07.2013, Rs. C-501/11 P, www.curia.eu, Rn. 108 f. (Schindler); EuG, 17.05.2011, Rs. T-299/08,
www.curia.eu, Rn. 60 (£/f Aquitaine); KERSTING, Christian: WuW 2014, 1156, 1163.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az
Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdnyad6 egyes szabalyokrdl.
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megalkotojanak eredeti szandékaval szemben - rogzitette, hogy ,az EUMSZ 101.
cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalmanak — amely az unids jog 6nallé fogalmat
képezi — nem lehet eltéré tartalma azon kontextusban, amikor a Bizottsag az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagokat szab ki, valamint azon
kontextusban, amikor az unids versenyszabalyok megsértése miatt kartéritési
kereseteket inditanak.”?®

Ezen tdlmenden az eurdpai jogban a kartelljog teriiletén kiviil is megmutatkozik
a kartelljogi vallalatfogalomhoz valé igazodas tendenciaja.?

5. Parhuzamos fejlodés a német kartellszankciok jogaban — az egyiittes
birsag rendszerétol a vallalatra vonatkozé szankcidig a 9. GWB novellan
keresztiil

5.1. Az eurdpai vallalati szankcidok rendszerének mintaja. A még nyitott,
megvalaszolatlan kérdések ellenére is ez az eurdpai szankcidmodell
hatékonysaganak koszonhet6en példaként szolgal a német jogba a 9. GWB
novellaval bevezetett birsagrendszer szamara. A versenykorlatozas elleni torvény 9.
novellaris mddositasaval (amelyet 2017. junius 1-jén hirdettek ki és 2017. junius 9-
én lépett hatalyba)®® a jogalkotonak igazolhatéan az volt ugyanis a célja, hogy egy
vallalatra vonatkozd, vallalatra koncentralt szankciot vezessen be annak érdekében,
hogy a kartellvétségeket a nemzeti jogban ugyanolyan hatékonyan és tartdsan
lehessen (ld6zni, ahogyan azt az EU Bizottsaga teszi.3!

5.2. A vallalatfokuszi szankcio 6nallé nemzeti iranya. A GWB-be a novellaval
Ujonnan bevezetett 81. § (3a)-(3e) bekezdésbeli szabdlyozas a pénzbirsagért vald
felelosségnek az uralkodé anyavallalatra és a jogutdd tarsasagokra vald
kiterjesztését és ezzel a pénzbirsagért valo felelbsség kiszélesitését hozta magaval,
amellyel a jogalkotd az eurdpai vallalati birsagolasi jog eredményeit kivanta elérni,
kétségteleniil egy 6nalld, nemzeti utat valasztva. Ezzel a nemzeti jogalkotd feladta a
tarsasagi jogi elvalasztas alapelvét a kartelljogi jogsértések jogat tekintve, és —
hasonléan az eurdpai szankciosrendszerhez — a vallalati szankcidk jogat vezette be,
amelynél egy pénzbirsdg kiszabasakor elegendd, hogy a jogi személy vagy
személyegyesiilés a visszaélés idépontjaban ahhoz a gazdasagi egységhez tartozik,
amelynek ligyvezetGje a vétséget elkdvette.3?> A GWB 81. § (3a) bekezdésével olyan
szabalyozast kivantak létrehozni, amely mar a felel6sség szintjén felveti annak
kérdését, hogy mely jogalanyok voltak a gazdasagi egység részeként ,a kartellsértés

28 EuB, 14.03.2019, Rs. C-724/17, www.curia.eu, Rn. 47 (Sanska Industrial Solutions).

2 V. BusekisT, Konstantin — FERDERMANN, Bernd — MULLER Nadja: Konzernverantwortung und
Konzernhaftung. ZRFC 2020, 263, 270 és tovabbiak

30 BGBI. I 2017, 1416 ff.; JUNGBLUTH, Armin: Die 9. GWB-Novelle — Digitalisierung, SchlieBung der
Wurstliicke, Kartellschadensersatz und anderes mehr... NZKart 2017, 257.

31 BT-Drucks. 18/10207, S. 38; DANNECKER Gerhard — MULLER Nadja: Das Kartellsanktionenrecht im Lichte
der 9. GWB-Novelle. KSzW 2017, 125; MAGeErR Thorsten — VON SCHREITTER Florian:
Kartellordnungswidrigkeitenrecht nach der 9. GWB-Novelle. NZKart 2017, 264, 265; JUNGBLUTH: NZKart
2017, 257 f.

32 BT-Drucks. (Bundestag-Drucksache — Bundestag K6zI6ny) 18/10207, S. 88 f.
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elkdvetGi” és ekként a szankcié cimzettjei.3

5.3. A jogirodalom kritikaja az 6nallé német szankcidés rendszerrol. Az
uralkodd jogirodalmi nézet ezzel szemben az elvalasztasi alapelv tovabbi
érvényesiilésébdl indul ki és ennek megfeleléen elutasitja az egységes vallalati
felelosség bevezetését: még ha a torvény alapjan elegendod is, hogy a jogi személy
vagy személyegyestilés a visszaélés idépontjaban annak a gazdasagi egységnek a
része volt, amely ahhoz a jogalanyhoz tartozott, amelynek ligyvezetdje a visszaélést
elkovette, a GWB 81. §-danak a szabalysértési torvény 30. §-ra vald
visszacsatolasanak kovetkeztében megmarad a jogi személyek és egyesiiletek
felelosségénél.>* A jogalanyisag elve szintén tovabb érvényesiil, amely a
szarmazékos és eredeti felel6sség szerencsétlen keveredéséhez vezet, amely
alkotmanyjogi szempontbdl is aggalyos.3>

Ebbdl kovetkezden pedig a vétkességi elvvel vald dsszeférhetetlenség merdil fel
annyiban, hogy az anyavallalattal szemben, amely t6bbségi befolyassal rendelkezik
a kartellsértd leanyvallalatban, pénzbirsag szabhaté ki, habar az anyavallalat
UgyvezetGje nem jart el felrdhatd modon. Igy viszont azt a kartellsértésben nem
érintett jogi személyt szankcionaljak,3® aki az objektiv felelésség miatt jott szoba,3”
ez pedig a konszernben résztvevé nagyobb vallalatok3® egyfajta kartelljogi ,csaladi
felelosség” értelmében vett konszernfelel6sségéhez vezet.

5.4. A vitak csak egy olyan értelmezés utjan keriilhetok el, miszerint az
elvalasztasi alapelv nem vonatkozik a vallalati szankcidés rendszerre. A
kartelljogi birsagolasi rendszer Gj koncepcidjanak kidolgozasa tehat eltéréen
értelmezhet0 és az alkotmanyellenesség vadja csak akkor cafolhatd, ha az uniods jog
megkozelitésében egy ©nallo kiegészitésként, bovitményként tekintiink ra az
egylttes felelosség megtartdsa mellett vagy a két szankcidos modell
Osszekapcsolasaval egy egységes, Uj vallalati felelésségi modellként. Csak ilyen
modon kertilhetdk el az alkotmanyjogi ellentétek, mivel igy a vallalat a birsag alanya,
akire a vétkességi elv a személyes felel6sség eurdpai alapelvének formajaban
vonatkozik.3® Mivel a vétkességi elvet csak az egységes vallalati felelésségi modell
veszi szamitasba, a megfelel6 értelmezés alkotmanyjogi szempontokat betartd

33 V6. MEYER-LINDEMANN, Hans Jirgen. in: Kersting Christian — Podszun Rupprecht (Hrsg.), Die 9. GWB-
Novelle, 2017, 391 Rz. 56; s.a. DANNECKER, Gerhard: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht im Wandel:
Von der Verbands- zur Unternehmensverantwortung? In: Festschrift fiir Rudolf Rengier zum 70.
Geburtstag, 2018, 193, 198 f.

34 DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 127 f.; WECK, Thomas: Sanktionen fir Unternehmen: Theorie
und Praxis. wistra 2017, 169, 170.

35 DANNECKER (2018): 193, 199; TIMMERBEIL, Sven — BLOME, Max-Niklas: Steter Tropfen hohlt den Stein —
Die “wirtschaftliche Einheit” im deutschen Kartellrecht nach der 9. GWB-Novelle. 882017, 1544, 1547.

36 MEYER-LINDEMANN (2017): 394 Rz. 67.

37 DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 128; DANNECKER (2018): a.a.0., 193, 199 f.; HARNOS, Rafael:
Harmonisierung des KartellbuBgeldrechts qua effet utile?. ZWeR 2016, 284, 304; MEYER-LINDEMANN
(2017): 394 Rz. 67.

38 BRETTEL, Hauke — THOMAS, Stefan: Der Vorschlag einer buBgeldrechtlichen "Konzernhaftung" nach § 81
Abs. 3a RefE 9. GWB-Novelle. WulW 2016, 336, 337.

3% Eingehend DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 128 ff.; DANNECKER (2018): a.a.0., 193, 200.
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modon ajanlatos.®® Emiatt a vallalat mint gazdasagi tevékenységet kifejté6 egység
feleléssége iranyado, ,fuggetleniil jogi formajatol és a finanszirozas modjatol”+.4? Az
Ugyvezetl szabalysértése ennek megfelelden a vallalat felelsségét hivja el6, amely
ismét igazolja, hogy ehhez kapcsoléddan a jogalanyt kell igénybe venni, mint az
europai kartellsértési jog esetében is.*

5.5. A német pénzbirsagrendszer szandékos eltérése az europai modelltol.
Masutt pedig tudatosan tér el a német pénzbirsagrendszer az unids jogtdl és ezzel
kertili ki az eurdpai jog altal vitatott vélelemszabalybdl fakadd problémakat. A GWB
9. novellanak indokolasa szerint az anya- és leanyvallalat tobbségi befolyasanak
igazoltsagat a német jog alapjan kell megitélni; ez igényli a teljes birdi bizonyossagot,
amely tapasztalati megallapitdsok segitségével alakul ki, olyan esetekben,
amelyekben jelentbs tobbségl részesedés all fenn, nagy valdszinliséggel az érintett
tarsasag Uzletpolitikajat ténylegesen a tobbségi tulajdonos hatarozza meg.** E
vélelem mell6zése mindenképpen lidvozlendd tekintettel az eurdpai jogban jogosan
felmerilt aggalyra, amelytdl az eurdpai joghoz hasonléan a jogirodalom és a
gyakorlat is tart.*® Ezen tUlmenGen a német jogalkotd akarata szerint a
testvérvallalatok kézétt nem fogadhatd el gazdasagi egység.*6

5.6. Jogos kritika a német , kiilon atrél”. A GWB 9. novellaja altali Gj koncepcid
kapcsan ténylegesen a 8la. §-ban foglalt atmeneti idére vonatkozé6 mogottes
felelosség bevezetését illetik kritikaval, amelynek azt kell megakadalyoznia, hogy a
birsag ne legyen kiszabhatd vagy végrehajthatd abbdl az okbdl, mert a birsagolasi
eljaras kezdetérdl vald értesitést kovetéen az érintett jogalany megsziint vagy a
vagyonat eltiintette.*” Az ilyen esetre elGirt mogottes feleldsség bevezetésének
jogalapja a jogalkotd elképzelése szerint ,, nem a kartellsértés, sokkal inkabb egy, a
cselekményt kovetd esemény, nevezetesen a birsagolasi eljaras kezdetét kovetéen
bekovetkezd megszlinése a szabalysértési torvény 30. § szerint felelGs tarsasagnak
vagy a vagyon masféle mddon vald eltiintetése, amelynek kovetkeztében a
pénzbirsagot nem lehet kiszabni vagy végrehajtani, vagyis a felelGsségre vont alany
vagyona csokken. Tarsasaggal szembeni szabalysértési biintetés ehhez nem
kapcsolodik eltéréen az Uj szabalyozasban megjelen6 a 81. § (3a)-(3c)

40 Ld. ehhez DANNECKER, Gerhard: In: Leipziger Kommentar, 12, kiadas. 2007, § 1 Rn. 374 ff.

41 EuB 23.04.1991, Rs. C-41/90, Slg. 1991, I-1979 Rz. 21 (Hdfner und Elser).

42 EuB, 11.12.1997, Rs. C-55/96, Slg. 1997, 1-7119 Rz. 21 (Job Centre); EuB, 13.12.2006, Rs. T-217/03
és T 245/03, EuBH 2006, 11-4987 Rz. 52 (FNCBV); Id. még OsT, Konrad — KALLFASS, Gunnar — ROESEN,
Katrin: Einfihrung einer Unternehmensverantwortlichkeit im deutschen Kartellsanktionenrecht —
Anmerkungen zum Entwurf der 9. GWB-Novelle. NZKart 2016, 447, 457.

43 DANNECKER (2018): 193, 198 ff.

44 BT-Drucks. (Bundestag-Drucksache — Bundestag KozIony) 18/10207, 90.

* Eingehend DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 130; DANNECKER (2018): 193, 201; TIMMERBEIL —
BLOME: BB 2017, 1544, 1546; |d. még MEYER-LINDEMANN (2017): 392 f. Rz. 61 f.,, aki a vélelem kifejezett
elutasitasat a torvényjavaslatban ,lres kotelezé gyakorlatnak" tartja; szintén kritikus HAus, Florian C.:
Neue BuBgeldhaftung fiir Konzerne: Die Ahndung von KartellverstoBen nach der 9. GWB-Novelle. Der
Konzern 2017, 381, 384 f.

46 BT-Drucks. (Bundestag-Drucksache — Bundestag Kozlény) 18/10207, 89.

47 NZKart-Beilage 2017, 2, 35.
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bekezdéseitdl.*® Helytalldan éri kritika e szabalyozast illetéen azt is, hogy — habar a
jogalkoto szandéka szerint itt polgari jogi felelGsségrél van sz6*° — éppen a gazdasagi
egység koncepcidjaval kapcsolja Gssze, és igy adddik a kérdés, hogy vajon a
mogottes felelésség esetében ténylegesen egy kartéritési jogi jogintézményrdl vagy
mégis inkabb egy szankciérdl beszélhetiink, amelyre a biintetdjogi visszahat6 hataly
tilalma vonatkozik.>® Utdbbira igenl6 valasz adhatd.>!

Szintén kritika targya a GWB 9. novellaja altal bevezetett, a 81b. §-ban (korabban
8la. §) foglalt tajékoztatasi és egylttmiikddési kotelezettség kiterjesztése, az
onvadra kotelezés tilalmanak alapelvére tekintettel. A torvény indokolasa szerint a
GWB 81b. § (1) bekezdés 3. pontjaban szerepl6 tajékoztatasi kotelezettség bbvitése
a vallalati struktdra és a mogotte alld személyi kor atlathatdsagat hivatott biztositani.
Mivel mostantdl a szabalysértési torvény 30. § alapjan felelds jogalany mellett azokat
is vizsgalni kell, akik a vallalaton beliil tobbségi befolyast gyakoroltak, a tajékoztatasi
kotelezettség korében Oket beazonosithatova kell tenni.>? Mig a felvilagositas
kikényszeritése GWB korabbi 81a. §-t vette alapul, mivel az csupan a bevételre és
igy a birsdg mértékére vonatkozd informacidkat kovetelt meg, amely kiviil esett a
nemo tenetur alapelv altal védett vagyoni érték sziik értelemben vett magjan.>? A
korabban hatalyos szabalyozas szerinti tajékoztatasi kételezettség nem érintette a
vétkes vallalat cselekményre vonatkozd tudomasat (tudattartalmat), igy aztan az
Onvadra kotelezés tilalmanak megsértése nem volt kikényszerithet6, noha mar a
GWB 81a. §-t is kritizaltak amiatt, hogy allamilag kényszerrel biztositotta tobbek
kozott a bizalmas vallalati informaciokra vonatkozo felvilagositasi kotelezettséget.>*
Mivel az Uj szabdlyozas keretében kiterjesztett tajékoztatasi kotelezettség viszont
explicit modon a gazdasagi egységrél — és a kartellsértés elkvetGjérél — valod
informaciéo  kiadasat célozza, kérdéses a nemo tenetur alapelvvel vald
OsszeegyeztethetGsége.> A kilatasban lévé 10. GWB-novella még egy lépést tesz
el6re és a felvilagositas megtagadasi jog kérében tovabbi kivételeket vetit elfre a
blintetGeljarasi torvény 55. § értelmében a természetes személyek szamara. Igy a
felvildgositas nem tagadhatd meg tobbé olyan esetben, ha a tdjékoztatds csak a
kartelleljarasban valo ildozés veszélyét igazolja vagy a kartellhatdsag a természetes
személlyel szemben mérlegelése alapjan az eljaras mell6zésérdl dontott. Az eljaras
mell6zésérdl vald dontés kapcsan az a kritika mertl fel, hogy torvényi szabalyozas
hidanyaban sem kotelezé erejli nem lehetne, illetve a természetes személyt mas

48 BT-Drucks. 18/10207, 95.

4 BT-Drucks. 18/10207, 95.

50 Ld. MEYER-LINDEMANN (2017): 406 f. Rz. 103 f.

51 Részletesen ir err6l DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 134 ff; HAus: Der Konzern 2017, 381, 388;
egyfajta torvényalkotoi cimkézést emlit MAGER — V. SCHREITTER: N.ZKart 2017, 264, 277; vo.: RefE zur 9.
GWB-Novelle: Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ausweitung einer buBgeldrechtlichen
Konzernhaftung. DB 2016, 2159, 2164.

52 BT-Drucks. 18/10207, 98.

53 Részletesen ir err6l DANNECKER, Christoph: Der nemo tenetur-Grundsatz — prozessuale Fundierung und
Geltung fiir juristische Personen. ZStW/ 127 (2015), 307 ff.

54 DANNECKER, Gerhard — DANNECKER, Christoph — MULLER, Nadja: Das Kartellordnungswidrigkeitenrecht
nach der 8. GWB-Novelle: weiterer Reformbedarf?. ZWeR 2013, 417, 437.

%5 Ld. részletesen: DANNECKER — MULLER: KSzW 2017, 125, 137 f; DANNECKER (2018): a.a.0., 193, 206.
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szabalysértés vagy blincselekmény miatti felelGsségre vonastdl sem védi.>®

5.7. Az eurdpai versenyhatdosagok haldzatardl szo6l6 iranyelv szerinti
jogharmonizacié. Fliggetlenil a részben a vallalat eurdpai fogalmardl szold
kritikatol az eurdpai versenyhatdsagok haldzatardl (ECN) szold 2018-as iranyelv
tdlontdl érthetové teszi, hogy nemzeti szinten is lennilik kell az eurdpai kartelljog
értelmében vett vallalatokat és vallalatcsoportokat érinté pénzbirsagoknak. A 13.
cikk (5) bekezdése Ugy fogalmaz, hogy ,A tagallamok biztositidk, hogy az
anyavéllalatokra, valamint a vallalkozdsok jogutddaira és gazdasdgi utodaira
vonatkozo birsdg megallapitasa céljabol a véllalkozas fogalmat alkalmazzak.”” EbbOl
a megvilagitasbdl a GWB 9. novelldjaval koncepcionalisan Gjraszabalyozott kartelljogi
birsagrendszer helyesnek tlinik.

6. Eredmény

A Bizottsag és az Eurodpai Birdsag koncepcidjara vonatkozd egyes jogos kritikai
észrevételek ellenére a fejlédés és a vallalat funkciondlis fogalmanak ezzel
Osszefiiggo kiterjesztése lidvozlendd: az megfelel a valdos gazdasagi folyamatoknak
és a vallalat mint ,globalis szerepl6” tarsadalompolitikai szerepének.>®

A helyes irdnyba tett |épésként kell értékelni, hogy a német jogalkotd az eurodpai
jogharmonizaciés nyomas fényében ugy hatarozott, hogy a GWB 9. novellaja
keretében vdllalati birsagot vezet be.>® Varakozas 6vezi végeredményben, hogy ez a
koncepcid hosszitavon messzemenden elegendG-e, vagy kovetkezetesebb
alternativa lenne vajon a jogalanyisag elvétol vald bucsi — legalabbis a német
kartelljog szamara.®°
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