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A tanulmany a versenykorldtozd megallapodasokat vizsgalja a vezetOket (vezetd
tisztségviselOk és vezetd allasi munkavallalok) allitva a fokuszba. Milyen szerepet jatszanak a
vezetOk a vallalkozasok altal elkGvetett jogsértésekben és a jogszabalyok, valamint a
joggyakorlat alapjan, van-e jelentGsége magatartasuknak, hogyan alakul személyes
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1. Bevezeto

tanulmany a versenykorlatozd megallapodasok tilalmaba (itk6z6 jogsértéseket

kivanja vizsgalni a vezetd tisztségviselOket és vezetd allasi munkavallalokat (a
tovabbiakban egylitt vezetdk) allitva a fokuszba. Milyen szerepet jatszanak a vezetok
a vallalkozésok altal elkovetett jogsértésekben? Van-e utalds a vezetbkre a
jogszabalyokban, ha igen, mely kérdésekben? Van-e jelentGsége a jogszabalyok és
az esetjogi gyakorlat szerint a jogsért6 vallalkozds vezetdi magatartdsanak? A
versenyfelligyeleti eljards soran tanusitott magatartasuk, a vallalkozas viselkedését
meghatadrozd dontéseik, milyen kihatdssal vannak az gy kimenetelére? Van-e
személyes felel6sségilk, érdemes-e a kialakult szabdlyozason valtoztatni e
tekintetben?

* Tanszékvezet3 egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék, egyetemi docens Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék. Email: civbarta@uni-miskolc.hu
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A versenykorlatozd megallapodasok magyar szabalyozasa szinte megegyezik az
Eurdpai Unié M(ikodésérol sz6lo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkével,
a Tanacs 1/2003/EK rendelete 3. cikkének (1) bekezdése alapjan, a tagallamok
versenyhatdsagai az adott (igyben alkalmazzak a k6zosségi piac érintettsége esetén
a nemzeti versenyjog mellett az EUMSZ 101. cikkét, ezért annak unids joggyakorlati
eredményei beéplilnek a magyar jogalkalmazasi gyakorlatba.! A tanulmany ezért
csak ott tér ki az unids joggyakorlati eredményekre, ahol nincs magyar esetjogi
gyakorlat.

2. A ,kartelltalalkozok” és a vezetok

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) IV. Fejezete szdl a gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodasok tilalmardl, és 11. § (1) bekezdése hatarozza meg annak fogalmat?
(a tovabbiakban: 6sszefoglaléan kartell).3

A vallalkozasok kozotti torvényes és tiszta verseny kovetelményének egyik
kiindulépontja, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalléan hozzak meg. Ez az
elvaras meggatol minden kozvetlen vagy koOzvetett kapcsolatot az egymastol
fliggetlen piaci szerepl6k kozott piaci magatartasuk alakitasat érintéen.* Meg kell
azért jegyezni, hogy nem minden Uzleti kapcsolat tilos, csak azok, amelyek a
gazdasagi versenyre hatranyosak. A kartellek tobbnyire vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartas formajaban realizalddnak, a vezetk
szerepe is ezeknél domborodik ki jobban.

A gyakorlati tapasztalatok szerint, a legtobb gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas, illetve Gsszehangolt magatartds, kiilonb6zd elnevezéssel illetett
talalkozdkon keresztiil realizaloédik, amelyeken a kisebb vallalkozasok esetében a

1 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH lgyben az Eurdpai Birdsag 2013.
marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSZ 101. cikkének és
a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan: A LegfelsObb Birdsag elészor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-
a (1) bekezdésének szbvege szinte teljesen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
szbvegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése - amely rendelkezés a széban forgd megallapodasok
tekintetében irdnyado- a jévében ugyancsak hatdssal lesz az EUMSZ 101. cikk e tagallamban torténd
értelmezésére.

2 Tpvt. 11. § (1) bekezdés: Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt magatartas,

valamint a vallalkozasok egyestilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestliletének, egyesiilésének

és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a

tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy

torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha

egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdésével azonos szabalyozast tartalmaz az EUMSZ 101. cikke.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatdsagai

az EUMSZ. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak

dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen eldirds szerinti értelemben

befolyasolhatik a tagallamok kozti kereskedelmet - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen

megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt magatartasokra az EUMSZ. 101. cikkét ugyancsak

alkalmazzak.

Amennyiben a vizsgalt magatartas nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast gyakoroljon a

tagallamok kozétti kereskedelemre, az értékelésre a Tpvt. rendelkezései alapjan kerdil sor.

4 F6varosi ItélGtabla 2.Kf. 27.052/2007/22.; 138/2002. V] szamu tgy

w
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vezetd tisztségviselk, nagyobb, szervezetileg strukturaltabb vallalkozasok esetében,
jellemzben vezetd allasi munkavallaldk, ritkdbban vezetl tisztségviselok vesznek
részt. A magyar kartellezések jellemzben a vezetdk kézremikodésével torténnek.
Erdemes ezért a vezetOk jogsértésben betoltott szerepét és a taldlkozdkon vald
részvételét illetd, formalddd joggyakorlatot réviden attekinteni.

A kovetkezetes versenyjogi gyakorlat szerint, a megbeszélésen résztvevo
vallalkozasnak kell egyértelm(ien bizonyitania, hogy a versenysért6 talalkozon vald
részvétele mentes volt minden versenyellenes jellegtdl, attél nyilvanosan, a tobbi
vallalkozas szamara is egyértelm(i moédon elhatarolédott. Nem vezet mentesiilésre a
vallalkozas azon hivatkozasa példaul, hogy

— a megbeszélés soran vezetGje passziv magatartast tanusitott>,

- azinkriminalt taldlkozon a vallalkozas vezetGje nem vett részt végig, elhagyta
a megbeszélést, kilénésen, ha bizonyiték van arra, hogy ezt nem
tiltakozasbdl tette, hanem az adott vallalkozas szamara kedvezétlen fordulat
miatt,

— a vallalkozas képviseletében eljard vezetd allasi munkavallalé nem vett részt
a megbeszélésen, ha bizonyitékok utalnak arra, hogy egyéb munkavallalo
viszont jelen volt,

— avallalkozas vezetbje a megbeszélés végére érkezett csak, igy nem vett részt
abban, ha a vallalkozas kifejezetten, a tobbi versenytars szamara is
nyilvanvaléan, nem hatarolddott el a versenysértéstdl, ®

— a vallalkozds valamely kartelltaldlkozotol tavolmaradt, ha ésszer(ien
kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrdl értestilt
és attél nem hatdrolddott el.”

Kivételesen el6fordulhat, hogy nem vezetd vett részt a kartellezésben, és ekkor
hivatkozasi alap a mentesiléshez, hogy a vallalkozas, annak térvényes képviseld
vezetdje, tagja nem tudott a jogsérté magatartasrol. E tekintetben az unios itélkezési
gyakorlatra tudunk hivatkozni. Kérdésként merdilt fel, hogy felelGsségre vonato-e
versenyjogilag a vallalkozas, ha annak vezet6i nem tudtak a jogsértésrél?

Elsé izben az 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158) 97. pontja tartalmazott idevagd
utalast, e szerint, a vallalkozas versenyjogi jogsértése megallapithatd akkor is, ha a
tulajdonosok, vagy vezeték nem tudtak errél, ehhez elegendd egy olyan személy
cselekménye, aki felhatalmazott a vallalkozas nevében tevékenykedni.

A 2013. februar 7-i Slovenska sporitel'na itélet (C-68/12, EU:C:2013:71) 25.-
28. pontjaiban kifejtettek tovabbi adalékkal szolgaltak. Az lgyben a Slovenska
sporitelna azt allitotta, hogy az érintett bankok képviselGinek 2007. majus 10-én
tartott taldlkozdjan részt vevé alkalmazottia nem kapott erre irdnyuld
meghatalmazast, és nem bizonyitott, hogy ezen alkalmazott kifejezte volna
egyetértését e talalkozo végkovetkeztetéseivel kapcsolatosan.® Kérdésként vetédott

5 74/2003. V] szamu ligy

6 69/2008. V] szamu ugy

7162/2004. V] szamu gy

8 Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben bizonyitott, hogy egy vallalkozas versenytars
vallalkozasok kdzotti versenyellenes talalkozon vett részt, e vallalkozas feladata annak bizonyitasa, hogy
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fel, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a jogsértés
megallapitasdhoz sziikséges a vallalkozds torvényes képviselGje, vagy egyéb
képviselGje személyes egyetértésének a bizonyitasa, az, hogy jovahagyta valamely
alkalmazott magatartasat, anélkiil hogy e vallalkozas elhatarolédott volna e
magatartastol? A Bizottsag allaspontja szerint, az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa nem
az érintett vallalkozas tulajdonosainak vagy torvényes képviseld vezetbinek a
részvételét, vagy err6l vald tudomasat feltételezi, hanem annak a személynek a
részvételét, aki jogosult a vallalkozas nevében eljarni. Egyébirant — amint azt a
Bizottsdg hangsulyozta — az EUMSZ a&ltal tiltott kartellekben vald részvétel
legtobbszér olyan titkos tevékenység, amely nem felel meg a formai
kovetelményeknek. Ritka eset, hogy valamely vallalkozas képviselGje a jogsértés
elkdvetésére iranyuld meghatalmazassal vegyen részt egy talalkozén. Az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell tehat értelmezni, hogy a versenykorlatozd
megallapodas létezésének megallapitasahoz nem sziikséges a vallalkozas vezetdi
egyetértésének, vagy jovahagyasanak a bizonyitasa.

A fentiekhez hozza kell tenni azt is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, a
munkavallald az 6t foglalkoztatd vallalkozas érdekében és annak iranyitasa alatt latja
el feladatait, ezért Ggy tekintendd, mint aki betagozddik az e vallalkozas altal alkotott
gazdasagi egységbe (lasd ehhez még: 1999. szeptember 16-i Becu és tarsai itélet,
C-22/98, EU:C:1999:419, 26. pont).

Megallapithatd, hogy az egységes unids joggyakorlat szerint, egy munkavallalo
esetleges versenyellenes tevékenysége betudandé a vallalkozasnak, melynek része,
és e vallalkozas felel6s e személy tevékenységéért, fliggetlendl attol, hogy a vezetok
tudtak-e arrdl, vagy jovahagytak-e azt.

3. A versenyt korlatozo megallapodasok jogkdvetkezményei és annak
viselése

A kartelleknek tobbféle jogkdvetkezménye is lehet: ha szerz6déssel valosul meg, a
szerz6dés Tpvt.-be (itkozik, azaz semmis lesz, a kartellel okozott kart kartéritésként
lehet érvényesiteni a vallalkozassal szemben, a versenyhatdsag birsagot szab ki, és
ha a kartellezés kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben torténik, tovabbi
blintetGjogi és kozbeszerzési jogi® kbvetkezményekkel is szamolni kell.

a talalkozon torténd részvétele mogoétt nem volt semmilyen versenyellenes szandék, versenytarsainak
jelezte, hogy a szdban forgd talalkozokon az Gvékétdl eltéré szandékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a
vallalkozas ilyen talalkozon vald részvétele ne minGsiljion valamely jogellenes kezdeményezés
hallgatélagos jovahagyasanak, sem e kezdeményezés eredményéhez valé csatlakozasnak, az
sziikséges, hogy a vallalkozas e kezdeményezéstdl nyilvanosan elhatarolédjon oly médon, hogy a tébbi
résztvevl Ugy itélie meg, hogy a vallalkozas véget vet a részvételének, vagy hogy a jogellenes
kezdeményezést bejelentse a hatésagoknak.

A kozbeszerzésekr6l szOlo 2015. évi CXLIIL. torvény az un. kizaré okok koézétt sorolja az idevago
esetkoroket:

62. § (1) bekezdés szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és
nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

ag) a Btk. szerinti versenyt korldtozé megallapodas kdzbeszerzési eljarasban blincselekményét kovette
el; amig a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyok aldl nem mentesiilt:

©
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Mind a kOzosségi versenyjog'®, mind a magyar versenyjog!' a vallalkozasok
tevékenységeire vonatkozik, a vezetok, egyéb alkalmazottak magatartasat a
vallalkozasnak kell betudni. A legtobb jogkovetkezmény ezért a vallalkozast sUjtja, a
vezetdknek csak kivételesen, a kozbeszerzést, koncessziot érintd kartellek esetén
van személyes felel6ssége, méghozza biintetdjogi.

Természetesen, a vallalkozasnak megvan a lehet6sége, hogy a medfizetett
birsagot, illetve kartéritést tovabbharitsa a személyes felel@sokre. A jogi személy
vallalkozas, a vezet6k magatartasa kovetkeztében 6t ért karok miatt (pl. versenyjogi
birsag), a vezeto tisztségviselok esetében a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerint!?, a vezetd allasti munkavallalok
tekintetében pedig a Munka Torvénykonyvérdl szélo 2012. évi 1. térvény alapjan
érvényesithet kartéritési igényt. 3
Tapasztalatb6l mondhatd, hogy a jogsértésben résztvevé vezetok kozvetett
maganjogi szankcionalasra ritkan keriil sor, a vallalkozasok nem Iépnek fel kartéritési
igénnyel vezetGikkel szemben (mas esetekben sem), tobbnyire beérik az illetd
elbocsatasaval.

A vallalkozast terhel6 szankciok kozil van egy, a birsag, amely meghatarozasa
soran a vezetOk szerepének és magatartasanak jelentésége van. A tovabbiakban ezt
tekintjik at. A Tpvt. szerint, az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki versenyjogot sért6 magatartast valdsit meg. A birsag Gsszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoport
a hatdrozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének! tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.’> A Tpvt. 78. § (3)

0) esetében az ajanlatkér6 bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepl6 mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott;

n) jogerds versenyfelligyeleti hatarozat, vagy azt jovahagyo jogerGs birdsagi hatarozattal a Tpvt. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott megallapitott és
birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el.

A (2) bekezdés kizarja az olyan ajanlattevlt, részvételre jelentkezGt, alvallalkozdt, akinek vezetd
tisztségviselGje vagy felligyeldbizottsaganak tagja, cégvezetGje vagy gazdasagi tarsasag esetén annak
egyedlli tagja, akivel szemben versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési eljarasban
blincselekmény miatt az elmult 6t évben jogerGs itéletet hoztak és a bintetett el6élethez fliz6dd
hatranyok aldl nem mentestilt, stb.

10 EUMSZ VII. cim A versenyre, az addzasra és a jogszabalyok kozelitésére vonatkozd kdz6s szabalyok 1.
fejezetének Versenyszabalyok 1. szakasza kifejezetten jelzi, hogy vallalkozasokra vonatkozd
szabalyokrol van szo.

1 Tpvt. 1. § (1) bekezdés: E torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint - a
VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - a kulfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi
fioktelepének (a tovabbiakban egyltt: vallalkozds) Magyarorszag teriletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik.

12 A Ptk. 3:24. § (1) bekezdés szerint, a vezet6 tisztségvisel6 az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek (gazdasagi tarsasagnak) okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel (gazdasagi tarsasaggal) szemben.

13 Ha a vezetd tisztségvisel6 munkaviszonyban all, ez nem befolyasolja a gazdasagi tarsasaggal szembeni
kartéritési felelGsségét, a vezetl tisztségviselok, sajatos helyzetlikbsl fakaddan, egységesen a Ptk.
specialis szabalyai szerint felelnek.

4 A versenyeztetések esetén ez a tender netto értékével (amely jellemzGen azonos a nyertes palyazatanak
értékével) egyezik meg.

5 Tpvt. 78. § (1b) bekezdés
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bekezdése példalézd felsorolast tartalmaz a birsdg kiszabasa soran értékelend6
kortilményekrolt®, ami nem zarja ki egyéb szempontok figyelembe vételét. Az egyes
szempontokat és egyéb figyelembe vehet6 korilményeket a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) elndkének és a GVH Versenytanacsa
elndkének 2021. 01. 01-t6l alkalmazandd 1/2020. szamu kdzleménye (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi. Sziikséges megjegyezni, hogy a jelen
tanulmanyban  hivatkozott  versenysértések tobbsége még a  korabbi
birsagkozlemények (pl. 11/2017. szamu) hatalya alatt sziilettek.

A vezeték magatartasanak értékelése a birsdag kiszabdsa soran. A birsag
kiszabdsa soran szamos sulyositc kordimény meriilhet fel, ezek egyike a
felrohatdsag. A Birsagktézlemény 13. pontja alapjan a felréhatosag kiemelt fokanak
tekinthetd, ha a jogsértés elkdvetésére bizonyithatéan annak jogsértd jellege
tudataban, szandékosan keriilt sor, nyilvanvaldan, a szandékossag a vezetok részérol
merilhet f6l.Y7 Szandékosnak tekinthet6, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald
Osszejatszas révén valosult meg, mivel az a kbzpénzek racionalis felhasznalasanak
veszélyeztetése okan alapvetben ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen, tébb
jogszabaly altal is tilalmazott és szankcionalt, amivel a vallalkozasoknak (vezetoknek)
tisztaban kell lennitik.’® Szandékossagra utald koriilmény az is, ha a jogsértés
kézpénzbdl (is) finanszirozott szervezet beszerzési palyazatan, valamint az Eurdpai
Unid (tars)finanszirozasaval létrejovo palyazaton vald Gsszejatszas révén valosul
meg, tovabba, ha a vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgald Iépéseket tesz,
illetleg ha a vallalkozas a jogsértés hatékonyabb megvaldsitasa érdekében tovabbi
intézkedéseket foganatosit.

A felrohatosdg magasabb fokanak megallapithatosagat alapozhatja meg, ha a
vezeld tisztségviselok (is) Erintettek a jogsértés elkdvetésében®, mivel velik
szemben magasabb szint(i elvarhatdsag érvényestilhet.2°

16 Tpvt. 78. § (3) bekezdés: A birsag Gsszegét az eset Gsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitdé egylttm(ikodé magatartasara, a jogsérté magatartas
ismételt tanUsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végs6 Uzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

17.43/2015 V] szamu gy

18 | asd példaul a 28/2003 VJ; a 77/2016. V] szamu Ugyet.

19 Egy kOzbeszerzési értékhatart el nem ér6 szerzédéskotésre iranyuld versenyeztetési eljaras soran az
ajanlatot tevé vallalkozasok koziil két vallalkozas egyeztette egymassal ajanlatat. A versenyfelligyeleti
eljarasban az egyik vallalkozas ligyvezetGje arra hivatkozott, hogy nem allt szandékaban a Tpvt. 11. §-
anak megsértése. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint azonban egy versenykorlatozo
megallapodas megallapitasa kapcsan a szandéknak nincs jelentGsége. Az eljard versenytanacs
ramutatott arra is, hogy a Birsagkdzlemény szerinti, a felréhatdsagot megalapozd kériilmények nem
csak kozbeszerzési eljarasra nézve allnak fenn, hanem minden kdzpénzbdl (is) finanszirozott szervezet
beszerzési palyazata esetében is (19/2017. VI szamu ugy).

20 Szintén megalapozhatja a felréhatdsag magasabb fokat, ha vezet6 tisztségvisell is részt vett a jogsértés
elkdvetésében, mivel veliik szemben magasabb szintli elvarhatdsag érvényesiilhet. Tekintettel arra,
hogy jelen eljarasban kdzbeszerzési eljarasok érintettek, valamint valamennyi birsaggal érintett eljaras
ala vont részérdl a jogsértd magatartasban a vallalkozas vezetd tisztségviselGje vett részt, az eljard
versenytanacs valamennyi birsaggal érintett eljaras ala vont vonatkozasaban a felrohatosagot kiemelt
jelent&ségl sulyositd kortilményként értékelte (pl. 43/2015. VJ; 19/2016. VJ; 19/2017. VI szamu
ligyek).
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A Birsagkozlemény szerint, birsagcsokkentd tényezé lehet a vallalkozasok
kilonféle tipusi egyiittm(ikodé magatartasa, pl. az un. engedékenységi politikaban
vald részvétel, egyezségi eljarasban vald részvétel, a megfelelési erdfeszitések,
tovabba az egylttm(ikodés egyéb formai.

A birsdg mértéke Un. egyezségi eljardssal is csokkenthetd. Ha az eljard
versenytanacs a vizsgalatot lezard jelentés alapjan a feltart tényallasra és az azt
alatdmasztd bizonyitékokra figyelemmel az eljaras gyors és eredményes befejezése
szempontjabol azt célszerlinek tartja, a vallalkozast felhivhatja, hogy jelezze, kivan-
e egyezségi eljarasban részt venni. Az eljard versenytanacs belatasan malik tehat,
hogy felajanlja-e az egyezség lehetdségét. Amennyiben a vallalkozas egyezségi
nyilatkozatot tesz, amelyben elismeri a jogsértést és a ra vonatkozo feltart tényallast,
valamint elfogadja a kiszabasra keriil6 birsagot, és lemond a hatarozattal szembeni
jogorvoslati jogarol, az eljaréd versenytanacs legalabb 10%, de legfeljebb 30%
szazalékkal csokkenti a kiszabandd birsag mértékét. A legtobb esetben a vezeto
tisztségvisel6k belatasan mulik, hogy élnek-e a felkinalt egyezség lehetdségével.

A birsag mell6zését, vagy csokkentését eredményezheti az engedékenységi
politika alkalmazasa.?! Az engedékenységi politika Iényege, hogy az eljaro
versenytandcs a birsdg kiszabasat mell6zi vagy csokkenti azon vallalkozas
tekintetében, amely a Tpvt.-ben meghatarozott mddon feltarja a GVH-nak a kartellt
és az abban valo részvételét. A vallalkozasnak a birsag mellézése, illetve csokkentése
iranti kérelmet Tpvt.-ben meghatarozott tartalommal kell benyujtania.?

A birsag kiszabasat az eljaro versenytanacs annak a vallalkozasnak a tekintetében
melldzi, amely elséként nyujt be erre irdnyuld kérelmet és szolgaltat olyan
bizonyitékot, amely alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban helyszini
kutatas legyen végezhetG, vagy amellyel a jogsértés elkdvetése bizonyithatd, kivéve,
ha a GVH mar rendelkezik elegendd bizonyitékkal a jogsértés alatamasztasara.?3

Ha a birsag mell6zésének nincs helye, akkor az eljard versenytanacs a kiszabandd
birsag 6sszegét csokkenti, amennyiben a vallalkozas a jogsértésre vonatkozd olyan
bizonyitékot szolgaltat a GVH-nak, amely jelent0s tobbletértéket képvisel a
bizonyiték szolgaltatasanak idépontjaban a GVH rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz
képest. A birsag akar 50% mértékben mérsékelhetd a birsag csokkentése iranti
kérelem alapjan.

A 69/2008. VJ szamu ligyben az eljard versenytanacs sulyositd kérilményként vette figyelembe, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok a megbeszéléseken - mind orszagos, mind regionalis kérben - altalaban
felsGvezetGi szinten (tulajdonos, cégvezetd, agazatvezetd) képviseltették magukat.

21 Tptv. 78/A. §

2 Tpvt. 78/B. §

2 Lasd 19/2017. V] szamu ugy, amelyben kdzbeszerzési eljarasban jatszottak dssze az ajanlatot tevé
vallalkozasok, és az egyik vallalkozas birsag mellGzésére iranyuld végleges engedékenységi kérelmet
nydjtott be, amely nyoman indult meg a versenyfeliigyeleti eljaras. A vallalkozas engedékenységi
kérelme alapot szolgaltatott a GVH-nak arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban helyszini kutatasi
vizsgalati cselekmény végzésére kapjon elGzetes birdi engedélyt, és a GVH a kérelem benyujtasanak
idépontjdban még nem rendelkezett elegend6 informaciéval a fenti vizsgdlati cselekmény
megalapozasahoz, tovabba nem kerlilt még sor ilyen vizsgélati cselekményre.



Barta Judit: A versenykoriatozo megéllapoddsok a véllalkozas vezetdinek 91

N4

A vallalkozas engedékenységi programban torténd részvétele tobbnyire szintén a
vezetok megfontolasan mulik. A vezet6k dontését tébb szempont is befolyasolja.?*
Az engedékenységi kérelem benyljtasanak hatterében tobbféle ok is meghlzddhat,
pl. az egyik kartellez6 megharagudott a masikra, vagy attdl tartott, hogy a
kézbeszerzés miatt a kiiro, illetve fliggetlen ajanlattevé versenytars bejelentéssel fog
élni, vagy a megindult versenyfeliigyeleti eljarastdl ijedt meg.

A birsag mellGzésének, csokkentésének a Tpvt. altal meghatarozott egyéb
feltételei is vannak®, amelyek kozil tobb kozvetlentl érinti a vezetd
tisztségviseloket, illetve nem mindegy milyen vezet6i dontéseket hoznak:

- avallalkozasnak a kérelem benyujtasat kovetéen azonnal meg kell sziintetnie
részvételét a jogsértésben, kivéve, a vizsgalat eredményességéhez a GVH
altal meghatarozott, ésszerlien sziikséges részvételt,

- avallalkozasnak a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig johiszem(ien, teljes
mértékben és folyamatosan egyiitt kell miikddnie a GVH-val, biztositani kell,
hogy vezetd tisztségviselok, alkalmazottak, megbizottak, vagy a felette
ténylegesen iranyitast gyakorld6 személyek a GVH rendelkezésére alljanak
meghallgatas céljabdl,

— a vallalkozasnak tartézkodnia kell a vonatkozd informacidk vagy bizonyitékok
megsemmisitésétdl, meghamisitasatol vagy elrejtésétal,

— a vallalkozasnak titokban kell tartania az engedékenységi kérelem
benyljtasat és a szolgaltatott bizonyitékok tartalmat,

- az engedékenységért folyamodo vallalkozasnak mar a kérelem benyujtasat
kérelem (versenyhatdsagokat meghaladd) nyilvanossagra hozatalatdl. Ez a
szigoribb szabaly 2021. 01. O01-t6l Iépett hatdlyba, a tagallami
versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl
torténé megerdsitésérél és a bels6 piac megfelel6 mikodésének
biztositasardl sz0l6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve®
(a tovabbiakban: 2019/1 EU iranyelv) atiltetése kovetkeztében. Igy, mar
nem csak az engedékenységi kérelem benyujtasat kovetéen, hanem azt
megel6z6en is, sziikséges a vallalkozasnak az egyittmiikodési kotelezettség
keretében a bizonyitékokat megdriznie.?”

2 Az engedékenységi politikaban vald részvételt befolyasold koriilményeket részletezi NAGY Csongor
Istvan: Az engedékenységi politika keretében valé egyiittm(ikédés fékez6 és hajtoersi. Osszehasonlitd
jogi adalékok. cim( m(ivében. In: VALENTINY Pal et al. (szerk.): Verseny és Szabalyozds 2017, MTA KRTK
K6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 159-190. o.
file:///G:/a%20vez%20tiszt%20versenyjogi%20felekdssége/Vesz2017_06_NagyCsI.pdf

25 Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés

% https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/?qid=1601319436795&uri=CELEX:32019L0001

27 A 2019/1 EU iranyelv bevezetd rendelkezéseinek (55) pontja kiemeli, hogy a kérelmez6, amikor
fontoldra veszi kérelem benyUjtasat a nemzeti versenyhatdsaghoz, nem semmisithet meg és nem
hamisithat meg, tovabba nem rejthet el a feltételezett titkos kartellre vonatkozd bizonyitékokat. Amikor
egy vallalkozas fontoldra veszi kérelem benyulijtasat, fennall a kockazata annak, hogy a vallalkozas
vezetGi vagy egyéb alkalmazottai bizonyitékokat semmisitenek meg, hogy leplezzék a kartellben valod
részvételliket, vagy mas okbdl. Annak vizsgdlata sordn, hogy a bizonyitékok megsemmisitése
megkérddjelezi-e a kérelmez0 valddi egyiittmikodését, a nemzeti versenyhatésédgoknak figyelembe kell
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Amennyiben a vallalkozas altal felajanlott egyittm{kodés mindkét eljarasnak
megfelel, a birsdg mindkét alapon, 6sszevontan is csokkenthetd. Az engedékenységi
politika keretében elérhet6 legfeljebb 50%-0s és az egyezségi eljaras révén elalld
10-30%-0s birsagcsokkentés Gsszeadodik.?? Az engedékenységben részestilo
vallalkozasok mentesiilnek az egyetemleges kartéritési kotelezettség aldl, tovabba
vezetd tisztségviseldik a biintetjogi jogkdvetkezmények aldl. Mégsem keriil sor tul
gyakran ilyen kérelem benyUjtasara, raadasul ezzel is csak a versenyfellgyeleti
eljaras meginditasat kdvetéen élnek a vallalkozasok.

2019-ben négy esetben keriilt sor az Ugynek engedékenységi politika
alkalmazasaval torténd lezarasara, melynek keretében kozel 900 millié forint 6sszegli
birsagkedvezményt adott a Versenytanacs az eljaras ala vontaknak.?® 2019 folyaman
hat esetben folytatott a GVH egyezségi eljarast, melynek eredményeképpen tobb
mint 850 millio forint 6sszegli birsagcsokkentést adott.3°

A vezet6 tisztségviselok az un. megfelelési, mas néven compliance programok
bevezetésével is el0segithetik a vallalkozasok versenyjogi jogsértésének elkeriilését,
vagy idOben torténd feltarasat. E programok a birsag kiszabasa soran is értékelésre
keriilnek, de tovabbi szempont lehet itt is a vezet6k magatartasa. A GVH a birsag
kiszabdsa soran figyelembe veszi az el6zetes illetve utdlagos megfelelési
erofeszitéseket és programokat, azt az onkéntes jogkovetd magatartasra valod
torekvés jeleként értékeli. A megfelelési programok léte, a Birsagk6zleményben
szerepl6 szempontok fennallasa esetén, birsagcsokkent6 tétel (Birsagkozlemény 28-
30. pontok), az el6zetes megfelelési programra tekintettel legfeljebb 7%-kal
csokkenthetd a birsag mértéke. Az enyhité koriilményként torténd értékelés tovabbi
feltétele, hogy a jogsértésben magas rangu véllalati vezeték nem vettek részt.

Amennyiben a vallalkozas a megfelelési program hatasara jelentds tobbletértéket
képvisel6 bizonyitékot szolgaltat, az el6zetes megfelelési programra tekintettel
adhaté  birsagcsokkentés mértéke legfeliebb  10%-os mértékl lehet
(Birsagkozlemény 30. pont).

Az utdlagos megfelelési program kidolgozasara és implementalasara vonatkozd
vallaldst a GVH az el6zetes programoknal kisebb, legfeljebb 5%-o0s mértékii
birsagcsokkentéssel honordlja, amennyiben arra az engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban valo részvétellel, sth. egyitt kertil sor.3! A vallaldst a GVH,
igyzard hatdrozataban kotelezettségként eldirja az érintett vallalkozas szamara, s az
abban foglaltak teljestilését wtovizsgadlat keretében ellendrizheti,

A megfelelési programok értékelése soran ezen feliil a GVH vizsgalja azt is, hogy
fennall-e a vallalkozas vezet6 testlileteinek és vezetdinek vildgos, hatarozott és

vennilik azokat az egyedi kérilményeket, amelyek kozétt esetlegesen sor keriilhetett bizonyitékok
megsemmisitésére, valamint azt is, hogy a megsemmisités mértéke mekkora volt.

28 GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa elndkének 10/2017. kézleménye az egyezségi eljarasrol.

2 A pénztargépek fellilvizsgalataval kapcsolatos kartellek miatt inditott, 110/2015. V] szamU eljarasban,
az egészségligyi eszkozok beszerzésével kapcsolatos 19/2016. V] szamu ligyben, az elemkartell
43/2015. V] szam eljarasaban, és a 103/2014. V] szamu eljarasaban.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2019&inline=true

30 példaul a 97/2016. VI szamd, a 41/2016. VI szamd, a 77/2016. V] szamu tigyekben.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2019&inline=true

31 L asd pl. a 77/2016. V] szamu (igyet
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nyilvénos elkotelezédése a versenyjogi szabdlyoknak valo megfelelés irant
(Birsagkozlemény 32 a) pont).

Az egyiittmiikodés csak akkor enyhité koriilmény, ha a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja,® példaul a jogsértést alatamasztd bizonyitékok
Onkéntes szolgaltatasaval, a jogsértés koriilményeinek tisztazasaval vagy a jogsértés
beismerésével, illetéleg a tények nem vitatasa révén3? (Birsagk6zlemény 35 pont).3*
A Birsagkozlemény 34. pontja szerint ez a birsdg 5%-0s csokkentését
eredményezheti. Az egylittm(kodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatas nem
mindsil a torvényi kotelezettségen tllmutatd mértéki olyan enyhité koriilménynek,
mely csokkenti a birsdg Osszegét. Szintén nem eredményezheti a birsag
csokkentését a vezeto eljaras soran tett puszta nyilatkozata, mely szerint a jovore
nézve a vallalkozas kertilni fogja a hasonlo jogsértést (Birsagkdzlemény 36 pont).3?
Az egylittm(ikod6 magatartas tehat é6nmagaban nem mindsiil enyhitd kérilménynek,
figyelemmel arra, hogy ez jogszabadlyi kotelezettsége a vallalkozasnak. Nem
hivatkozhatnak a vallalkozdsok egyittm(ikodésre, ha az eljaras ala vont egyik
vallalkozas vezérigazgatdja, a masik vallalkozas (igyvezetGje a birdsag altal is
meger0sitve, kirivoan jogellenes magatartast tanusitott, amikor megkisérelte a
tényfeltarast meghiusitani.®

4. Elozetes értesités nélkiili helyszini kutatas és a vezetok

A 2019/1 EU iranyelv bevezet6 rendelkezéseinek (34) pontja szerint, a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy — kiilondésen a rugalmas munkafeltételek térnyerése miatt — az
Uzleti feljegyzéseket esetenként a vallalkozasok vagy a vallalkozasok tarsulasai
igazgatdinak, vezetGinek vagy egyéb alkalmazottainak otthondban tartjak. A
helyszini vizsgalatok hatékonysaganak biztositdsa érdekében a nemzeti

32 Az egylittm(ik6d6 magatartas tehat dnmagaban nem mindstil enyhitd koriilménynek, figyelemmel arra,
hogy ez jogszabalyi kételezettsége az eljaras ald vontaknak. Nem hivatkozhat a vallalkozas
egylttmlkodésre, ha az eljaras ala vont egyik vallalkozas vezérigazgatéja, a masik vallalkozas
ligyvezetGje a birdsag eljarasi birsag felllvizsgalata soran hozott déntése alapjan is megerdsitve,
kirivdan jogellenes magatartast tanusitott, amikor megkisérelte a tényfeltarast meghiusitani (111/2015.
V] szamu Ugy).

3 Lasd 111/2015. V] szamu ugyet.

34 A 74/2003. V] szamu ligyben a Versenytanacs altal megfogalmazottak szerint, az eljarast segité
egylittm{ikod6 magatartas érdemi hatassal elsGsorban akkor lehet a birsag 6sszegére, ha a vallalkozas
a versenyt korlatozé megallapodas feltarasaban az egyébként térvényi kotelezettség alapjan elvarhato
egyuttmiikodésen tllmend segitséget nyuit.

35 Birsagrendelet 76-77 pontok.

36 Lasd 111/2015. V] szamu ugyet. A vallalkozas vezérigazgatdja a helyszini kutatas soran azt allitotta,
nincs nala a laptopja, azt hatizsakjaba rejtve probalta elvinni, de azt is atkutattak és megtalaltak. A
masik vallalkozas ligyvezetGje pedig sajatja helyett egy kamugépet adott at a vizsgaloknak, lasd ez
utébbit bévebben a 6. pontban.
http://nol.hu/gazdasag/eldugtak-laptopjaikat-a-rajtakapott-vallalkozok-1612335
Mindkét vallalkozas vezetGje tudatosan probalta félrevezetni a GVH vizsgaldit, és bizonyitékokat elrejteni
a GVH eldl. E magatartasuk a valos tényallas feltarasanak meghilsitasara iranyult, és kifejezetten a
hatdsag megtévesztését célozta. A GVH allaspontja szerint, a valos tényallas feltarasanak meghidsitasat
célzd magatartas az egyik legsulyosabb eljarasi szabalysértés.
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/archiv/2016_os_sajtokozlemenyek/maximalis_eljar
asi_birsagokat_szabott_ki_a_gvh_a_h
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kozigazgatasi versenyhatdsagoknak jogosultsaggal kell rendelkezniiik arra, hogy
belépjenek barmely helyiségbe, beleértve a maganiakdsokat is, amennyiben igazolni
tudjak, hogy észszer(i gyanu mertl fel arra vonatkozdan, hogy ott olyan Uzleti
feljegyzéseket tartanak, amelyek jelentéséggel birhatnak a kartellek bizonyitasaban.

Az irdnyelv atiltetésének eredményeként, Tpvt. 65/A. § (2) bekezdése Uj
szabalyként kimondja, hogy a vallalkozas székhelyeként vagy telephelyeként nem
bejelentett és gazdasagi tevékenység folytatasara egyébként altala - kiilonésen az
Ugyfél vezetd tisztségviselGje, alkalmazottja, megbizottja vagy az lgyfél felett
ténylegesen iranyitast gyakorld személy altal - nem hasznalt magancélu, illetve
maganhaszndlatu ingatlan, jérmd, adathordozo tekintetében helyszini kutatds
folytathato. A megvaltozott szabalyozas alapjan, a GVH ezentul, nem csak az eljaras
ald vont vallalkozashoz a vallalkozas tevékenységén vagy személyzetén keresztiil
kapcsolddd6 maganhasznalati helyiségekben, ingatlanokban és ingdsagokon
végezhet helyszini kutatast, hanem barmely maganhasznalatl helyiséget, ingatlant
és ingosagot (pl. gépjarm(i, adathordozd) atvizsgalhat. A mddositas nem valtoztat
azonban azon a gyakorlaton, hogy a helyszini kutatas tovabbra is birdi engedély
birtokaban végezhetd. Az lzleti céli helyiségek eldzetes atvizsgalasa nem feltétele
a maganhasznalatl ingatlanon és ingdsagon végzett helyszini kutatas
végrehajtasanak.

5. A vezetok kozvetlen, biintetdjogi szankcionalasa

Az egyik legsllyosabb kartelljogi jogsértés, ha az ajanlattevl vallalkozasok a
kézbeszerzési eljaras soran Osszejatszanak, piacot osztanak fel, vagy arakat
hatdroznak meg.%”

2019-ben a kartellezésekkel kapcsolatos bejelentések 60-65%-a tovabbra is
kézbeszerzési eljarasokkal Osszefliggésben érkezett a GVH-hoz. Az érkezett
bejelentések mintegy 70%-a a kézbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvényen
(a tovabbiakban: Kbt.) alapuld ajanlatkérGi bejelentés volt®, mely esetben az
ajanlatkéré jelezte, hogy az ajanlataddk feltehetéen kartelltilalomba (itkdzo
magatartast folytattak adott kbzbeszerzési eljaras soran. 3

37 Néhany példa: V1-56/2004.; V1-48/2013.; Vj-74/2004.; Vj-27/2003; Vj-97/2006.; 134/2008. VJ;
111/2015. V3; 77/2016. VJ; 19/2016. V] szamu Ugyek.

38 Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan, amennyiben az ajanlatkér6 az adott kbzbeszerzési eljaras soran a Tpvt.

11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint -
jelezni a GVH-nak. Az ajanlatkér6 Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyhivatal felé fennalld értesitési
koételezettsége az els6 fordulat esetében egyértelm(i bizonyitottsag, megallapithatdsag esetén all fenn.
A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennalldsahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkéré a
rendelkezésre alldé dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a
konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.
Az érintett ajanlattevok Osszejatszasanak alapos gyanujat veti fel, hogy az egymastdl elvileg fliggetlen
ajanlattevok egymassal teljesen megegyezd aranyu eltéréssel, egy ajanlaton belll pedig ugyanolyan
aranyban kalkulaltak m{szaki szempontbdl bonyolult, nagy kéltségigény, és kevésbé bonyolult, ezaltal
nyilvanvaléan kisebb koéltségigény(i munkakat (lasd: K1ID2020. 3.).

39 https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2019&inline=true
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A kozbeszerzési kartellektdl vald tartdzkodast szolgalja a biintetdjogi felelsségre
vonas lehet0ségének megteremtése. A hatalyos, Blinteté Torvénykonyvrol szdld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is blintetni rendeli az ilyen jogsértéseket,
a Versenyt korldtozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blintettének tényallasan keresztil.*° E blincselekmény elkvetdje nem a vallalkozas,
hanem annak természetes személy vezetl tisztségviselGje, tagja, stb., tehat a
blintetés kozvetlenil a jogsért6 vezetGket sujtja. A tényallas elemzésére jelen
tanulmany nem vallalkozik, a témaban tobb tudomanyos munka is sziiletett.*!

Unids szinten megfogalmazott elvaras viszont az, hogy azon vallalkozasok
vezetdi, alkalmazottai, tagjai, stb. szamara - tekintettel a titkos kartellek
felderitésében és az azokkal kapcsolatos vizsgalatokban vald kézrem(ikbdésiikre —
védelmet kell biztositani a bilintetd, esetleges egyéb szankcidkkal szemben, amelyek
eredményesen éltek engedékenységi kérelemmel.*> A Btk. 420. § (5) é (6)
bekezdései hivatottak ezt a védelmet biztositani. Az (5) bekezdés szerint nem
biintethet6 az elkévetd, a (6) bekezdés szerint pedig az elkdvetd biintetése
korlatlanul enyhithet6, kilonés méltanylast érdemld esetben mellézhetd, ha az
elkovetéskor olyan vallalkozas vezetGje, amely sikeres engedékenységi kérelmet
nyGjtott be, a vizsgalat meginditasa el6tt, vagy azt kovetGen, és az elkovetés
korilményeit feltarta. A biintetés mell6zéséhez, vagy enyhitéshez nem csak sikeres
engedékenységi kérelemre van sziikség, hanem az elkévetdnek az elkovetés
kortlményeit is fel kell tarnia. A (4) bekezdés alapjan, akkor sem biintethet6 a

40 Btk. 420. § (1) bekezdése alapjan, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkiteles tevékenységre

vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak,
egyéb szerzGdéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulé megallapodast két, vagy mas
Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedé
szabadsagvesztéssel blintetend?.
A (2) bekezdés szerint, hasonldan bintetendd, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkér( palyazat eredményének befolyasolasa érdekében a
vallalkozasok egyestilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld szervezet olyan dontésének a
meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

41 Versenyjogi szempontbdl elemzi a tényallas MiskoLct Bodnar Péter: A versenykorlatozd megallapodas,
a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési eljarasban”
elnevezés( biincselekmény c. cikke. in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2019/2. kiilonszam 2. kotet,
169-179. o.

A biintetéjog szemiivegén at elemzi a témat pl. Csépai Baldzs - Ujvari Akos: A versenyt korlatozd

megallapodas kézbeszerzési €s koncesszids eljdrasban val6 biintethet8ségének kérdéskdre. in:
Jogtudomanyi Kozlony, 2006/6. szam, 221-231. o.; Gerencsér Agnes: BiintetSjogi szankcidk a
versenyjogban, ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” — 2006 cim(i, a Gazdasagi Versenyhivatal
altal meghirdetett  palyazat  1II. helyezést  elért  dolgozata, GVH, Budapest.
https://www.gvh.hu/data/cms1024125/print_4449_h.pdf; SzABO Zsolt Tibor: Egy Uj térvényi tényallas
sziikségességérdl: avagy a versenyt korlatozoé megallapodas a kézbeszerzési és a koncesszids eljarasban
blincselekmény margdjara. in: Pro Futuro, 2019, december, 99-121. o.; SINkU Pal: A
kartellblincselekmény. in: HOLLAN Miklds — BARABAS A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar blintetokodex.
Magyar Tudomanyos Akadémia TK — Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017, 259-266. o.
https://jog.tk.hu/uploads/files/buntetokodex.pdf
MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetjogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata. in:
Versenytiikor, 2019/1. szam, 28-37. o.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2019_01
&inline=true

422019/1 EU iranyelv (64) és (65) bekezdések.
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blincselekmény elkdvetGje, ha a cselekményt 6nként bejelenti, még a hatdsag
tudomasszerzése el6tt, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.

E blincselekmény felderitése nagyon nehéz, tobbnyire a sérelmet szenvedett
versenytarsak tesznek feljelentést, de volt példa arra is, hogy a kozbeszerzés
ajanlatkéréje élt e lehetéséggel. Meg kell jegyezni, hogy e tényallast illetben nem
talalunk kozzétett birdsagi itéletet, a tudomanyos munkak is szinte csak elméleti
megkozelitést alkalmaznak, igy gyakorlati tapasztalatokrol nem lehet beszamolni.*
Néhany Ujsagcikk és versenytanacsi hatarozat utal csak arra, hogy e tényallasra
alapozva indultak bintetGeljarasok.** Sinku Pal szerint, a vademelések
elmaradasanak egyik oka a bizonyitas nehézsége, ,tovabbi probléma, hogy a
nyomoz6 hatdsag oldalan gyakran a gazdasagi, versenyjogi ismeretek hianya
neheziti az eljaras kell6 mélységli és szakszer(i tisztazasat, a bizonyitékok
értékelésének nem ritkdn a piaci, kozgazdasagi folyamatok elemzésén kell
alapulnia.”

Megjegyezziik, hogy nem csak a vezet6knek, hanem a vallalkozasnak is feltétlen
érdeke a bilintet6jogi jogkovetkezmények elkeriilése a hatalmas presztizsveszteség

43 Megallapitasunkat tovabbi szerzdk is megerGsitik, pl. Szabd Zsolt Tibor az alabbiakat irja: ,,Ami biztos,
hogy az elmult években alig indult biintetGeljaras e gazdasagi blincselekmény gyantja miatt, ennél még
kevesebb (igy jutott el vademelésig, és a mai napig szinte nem is sziiletett blinésséget megallapitd
jogerGs itélet. A statisztikai adatok szerint a 2016—2018. években minddsszesen huszonkilenc ilyen
blincselekményt kovettek el. EI6bbi megallapitast ki kell egészitenem azzal, hogy olyan biintetétigybdl
is kevés van, amelyeknek itéleti indokoldsaban a kozbeszerzés és a vesztegetés blincselekményei
egylttesen szerepelnének.” i.m. 102. 0.; MOLNAR Erzsébet tanulmanyaban az alabbiakat irja: ,,.... a
rendelkezésre all6 blinligyi statisztikai adatok alapjan kijelenthetd, hogy gyakorlati relevancidja
voltaképp nincsen.” i.m. 35. o.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2019_01
&inline=true

4 Lasd a 28/2013 V] szamu Ugyet, a versenyfelligyeleti eljaras részleteibdl deriil ki, hogy indult
blntetGeljaras.

A s6szord kartell Ugy: A kartell miatt a fejlesztési tarca infrastrukturaért felels allamtitkaranak
feljelentése utan, 2013-ban rendelték el a nyomozast. A hatésagok titkos nyomozast folytattak, annak
eredményeit, a rogzitett telefonbeszélgetéseket, SMS-eket, e-maileket a birdsag felhasznalta.

A vadirat szerint egy 64 éves férfi a versenytarsaival egylttm(ikodve egy kartellt hozott Iétre a magyar
kézutak fenntartasaval foglalkozo cégek piacan 2013-ban. A vadlottak felosztottdk egymas kozott a
piacot, el6re megallapodtak abban, hogy az egyes allami tulajdont vallalatok altal kiirt
kozbeszerzéseken melyik cég, milyen feltételekkel indul, kié lesz a nyertes palyazat, a nyertes palyazd
hogyan karpodtolja a megrendezett modon ,vesztes” palyazokat munkakkal.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a vadlottakat blinGsnek mondta ki, 2020. szeptember 22-én kihirdetett
itéletében. A 7 cég 11 képviselGjére egyiittesen csaknem 25 millié forint pénzblintetést szabott ki.
https://hvg.hu/gazdasag/20201002_kartell
https://infostart.hu/bunugyek/2020/09/22/kemenyen-buntette-a-irosag-a-soszoro-kartell-ugy-
vadlottjait
https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/200922_elsofoku_itelet_ko
ncesszios_eljaras_buntette_miatt. pdf

Az Un. egészségligyi kartell lgyében is indult nyomozds, 19/2016. V] szaml (gy. Az érintett
versenyfelligyeleti eljarasban tobben is engedékenységi kérelemmel fordultak a GVH-hoz, a négy
kérelemb6l harmat elfogadott a GVH. Az (igy blintet6jogi vonatkozasairdl nincs tovabbi nyilvanos
informacio.
https://hvg.hu/kkv/20200116_Megerositette_az_ugyeszseg_nyomoznak_a_magyarorszagi_egeszsegu
gyi_kartell_ugyeben

45 SINKU Pal: i.m. 266. o.
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miatt, mindez az engedékenységi kérelem benyujtasa iranyaba mozdithatja el a
vezetOket, ami szintén (igyszamcsokkentd hatasu.

6. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tanusitott magatartas
szankcionalasa

A vezetok felelossége a versenyfelligyeleti eljaras soran tanusitott jogsértd
magatartasuk miatt megallapithatd és kdzvetleniil szankcionalhatd, eljarasi birsag
formajaban. A vezet6k birsagolasara csak akkor keriilhet sor, ha a
versenyfelligyeleti eljaras soran olyan cselekményt végeznek, vagy olyan
magatartast tandsitanak, amely az eljadrds elh(zasara, a valds tényallas
feltdrdsanak  meghilsitdsara iranyul, vagy azt eredményezi, vagy
kotelezettségiiket egyébként dnhibajukbdl megszegik.*® A nyilvanossagra hozott
tgyekbdl érdemes néhany tanulsagos esetet megemliteni.

A GVH tanumeghallgatasra, illetve Ugyfélmeghallgatasra idézte az egyes
vallalkozasok vezetGit a 28/2013. V] szamu ligyben. A taniként megidézett két
vezetd megtagadta a nyilatkozattételt, a harmadik esetben pedig az
Ugyfélmeghallgatasra hivott vallalkozas torvényes képviseld vezetd tisztségviseldje
a meghallgatdson nem jelent meg. Mindharom vezetd arra hivatkozott, hogy
blintetGeljaras is folyik parhuzamosan velik szemben és nyilatkozatuk
megalapozna blindsségiiket, azaz sajat magukat blincselekmény elkdvetésével
vadolnak meg. A vizsgald mindharom esetben eljarasi birsagot szabott ki, mert
allaspontja szerint e magatartasok a valds tényallas feltarasanak meghilsitasara
irdnyultak.

Az eljarasi birsagot kiszabo végzések ellen (Vj-28/2013.174; Vj-28/2013.175.; Vj-
28/2013. 176.) mindharom vezetd fellebbezett. A fellebbezés folytan eljard
versenytanacs a végzéseket helybenhagyta, megerGsitve az alabbi érveket:

A fellebbezés folytan eljaré versenytanacs allaspontja szerint, a tanl csak az
olyan kérdésre tagadhatja meg a véalaszadast, amelyre adandé valasszal 6nmagat
vagy hozzatartozoéjat blincselekmény elkdvetésével vadolna. Nyilvanvald az, hogy a
tanu a kérdés elhangozasa el6tt nincs abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy
jogosult-e a valaszadds megtagaddasara, igy nincs lehet6sége arra, hogy a
vallomastételt a tanl egészében tagadja meg. A versenytanacsi hatarozatokkal
szemben az érintett vezet6k birdsaghoz fordultak, a hatdrozatok a birésag altal is
helybenhagyasra kerliltek.*

Az eljard versenytanacs a Vj-111/2015. 32. szamu végzésében eljarasi birsagot
szabott ki, mert az egyik vallalkozas ligyvezetGije igyekezett a hatdsagot félrevezetni.

4 Tpvt. 61. § (1) bekezdés.

47 Az Ugyek részletes elemzését tartalmazza Dorkd Dalma: Az o©nvadra kotelezés tilalma a
blintetGeljarassal parhuzamosan folyd versenyfelligyeleti eljarasban c. munkaja. in: Versenytiikor,
2015/1. szam
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/GVH_VT_2015_1&inlin
e=true
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A GVH vizsgaldi helyszini kutatast kivantak végezni, a vallalkozas székhelyén, de az,
tobb okbdl, nem vezetett sikerre. A vallalkozas ligyvezetoje errdl tudomast szerzett.
A megismételt helyszini kutatds soran a vizsgaldk fizikai tiikérmasolatot
készitettek annak az asztali szamitogépnek a merevlemez tartalmardl, amelyet az
lgyvezetd sajatjaként megmutatott. A vizsgalt adathordozdn lathatd volt, hogy a
sikertelen helyszini kutatads estéjén az adathordozd elnevezését ,geosivo”-ra
valtoztattak, és (j operacids rendszert telepitettek ra. A telepitési folyamat fellilirta
a merevlemez tartalmat, és - esetenként visszaallithatatlanul - tordlte a rajta 1évo
adatallomanyt. A vizsgaldk masfél honap mulva ismét helyszini kutatast végeztek a
vallalkozas székhelyén. Ennek soran azt tapasztaltak, hogy az ligyvezeté egy masik
szamitogépet hasznal, aminek merevlemezérdl szintén tiikormasolatot készitettek.
Az ekkor készitett masolat sokszorosan és évekre visszamenden tébb dokumentumot
tartalmazott, olyanokat, amelyek az eljaras szempontjabdl relevansak voltak.

Az (gyvezet6 a helyszini kutatds alkalmaval tehdt nem az dltala a
versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak napjan, illetve azt megeldzéen hasznalt
tartalmi merevlemezzel ellatott szamitdgépet bocsatotta az eljard versenytanacs
rendelkezésére, hanem az eljard versenytanacs szamara egy olyan szamitogépet
mutatott be, amelynek merevlemezén Ujonnan - a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa, illetve az arrdl tortént tudomasszerzése utan -telepitett operacids
rendszer és adattartalom szerepelt. Megallapitast nyert, hogy az Ugyvezet6
magatartasa a valds tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyult.

7. Osszegzés

A vezetOk aktiv, vagy passziv részvétele a kartellcselekményekben igen gyakori,
mégis, csak szlk korben kerlil sor kozvetlen felelésségre vonasukra. A jogi
szabalyozds és a joggyakorlat is figyelemmel van a vezet6k magatartadsara és
szerepére, ami kiilondsen a birsagkiszabasa soran hangsulyos. A versenyfelligyeleti
eljaras alatt a vezet6k dontéseikkel, magatartasukkal, egyittmiikodéssel javithatjak
a vallalkozas helyzetét, de jelent6sen ronthatnak is azon. A vezet6k személyes
magatartasanak csak a kozbeszerzési kartellek esetén van biintetéjogi szankcidja.
Lathatd viszont, hogy a blintetéligyek, ezen bellil a vademelések, és itéletek szama
elenyész6. Ennek kovetkeztében, van olyan szakirodalmi allaspont, amely
megkérdGjelezi e ,kartellblincselekmény” Iétjogosultsagat, annak szimbolikus
jelentéséget tanusit.*® A bintetések elmaradasédnak okai kozott feltehetéen
szerepelnek a kivanatos és sikeres engedékenységi kérelmek is. E mellett, akar a
blintetGjogi jogkévetkezményektdl vald félelem is Gsztonézhet az engedékenységi
programban vald részvételre. Ha szerepe nem is a visszatartasban, de a kartellek
feltarasaban azért van.

Magyarorszagon nincs a jogsértésben résztvevl vallalkozdsok vezetGit
kozvetlentil érint6 kdzjogi szankcid (birsag, eltiltds). A szakirodalomban ennek igénye
felmerdilt, kiilonésen, ha az lathatd, hogy a vallalkozas birsagolasa nem éri el a

48 MOLNAR Erzsébet: i.m. 37. o.
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hatasat, mert az ismételten kartellezett.*®> A magyar jogban kevés olyan esetkér van,
amikor a vezetd kozvetleniil felel. Tobbnyire ezeknek minimalis a visszatarto ereje,
kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag, de, egy személyes kartelljogi felelGsség mindenképpen
elinditana egy szocializacids, jogkovetési folyamatot. A kartellek elleni taktikai
jatékban figyelni kell azonban arra, hogy ez ne rettentsen el az engedékenységi
kérelem benyuijtasatdl. Ez kikiiszobolhetd lenne azzal, hogy a vallalkozas sikeres
engedékenységi kérelme, ha az valamelyik vezetének koszonhetd, e vezet6t
mentesitené a személyes birsag aldl.
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