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A tanulmany a versenykorlatozd magatartasok elleni jogi fellépés eszkdzrendszerét,
elsGsorban annak blintetGjogi eszkozeit és a biintetGjogi védelem sajatossagait vizsgalja. A
versenyt korlatozd0 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban hatalyos
szabalyozasanak, a versenyjogi és a bintet6jogi rendelkezések Gsszhangjanak,
érvényestilésének elemzése alapozza meg a blincselekményi tényallas értékelését.
Kulcsszavak: versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban,
tisztességes gazdasagi verseny, kartell, versenyjogi engedékenységi politika

Criminal legal regulations on cartels in Hungary

The present paper examines the system of legal means against unfair competition, with
special regards to the means of criminal law and the characteristics of the criminal legal
protection. The evaluation of the regulation is based on the provisions in force pertaining to
the agreement in restraint of competition in public procurement and concession procedure,
the emergence, and the correspondence of the rules of competition law and criminal law.
Keywords: agreement in restraint of competition in public procurement and concession
procedure, fair economic competition, cartels, leniency policy of competition law
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1. A versenykorlatozé magatartasok elleni fellépés eszk6zrendszere

agyarorszag Alaptorvénye rogziti, hogy Magyarorszag biztositia a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az erdéfélénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.!

A vdllalkozasok a gazdasagi verseny kényszerité hatdsainak elkeriilése érdekében
nem egyszer olyan megallapodasokat kétnek, melyek csak a résztvevok szamara
jarnak elonnyel, a kivilallok részére hatranyosak, a gazdasagi versenyt kilonboz6
mértékben korlatozzak vagy torzitjak.?

A tisztességes gazdasagi verseny biztositdsa érdekében sziikséges a
versenykorlatozd magatartasok elleni allami fellépés, melynek eszkozrendszerét

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blinigyi Tudomanyok Intézete,
Blintet6jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék. A tanulmany ,A vallalatok biintet6jogi és kozigazgatasi
jogi felelGssége, kiilonos tekintettel a kartelljog és az adatvédelmi jog teriiletén de lege lata és de lege
ferenda" cim{ I. HUMBOLDT-KONFERENCIA keretében elhangzott el6adas alapjan késziilt.

! Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés M) cikk (2) bekezdés

2 2005. évi XCI. torvény indokolasa a Bintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas
torvények mddositasardl



Gula Jozsef: A, kartellblincselekmény” Magyarorszagon 101

megvizsgalva megallapithatd, hogy tobb jogag szabalyai parhuzamosan
érvényesiilnek. A versenyjog, a kbzigazgatasi jog, a polgari jog, a kereskedelmi jog
és a buntetdjog sajat eszkozeivel egyarant hozzajarul(hat) a verseny tisztasagahoz.
A versenyjog széles korben tiltja a versenykorlatozd6 magatartasokat (antitrust
law), a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) ellendrzi a tilalom betartasat és sziikség
esetén alkalmazza a torvényi szankciokat. A polgari jog intézményei kozil kiemelhetd
az érvénytelenség és a kartérités?, a kereskedelmi jogi eszkozok korében témank
szempontjabol hangsulyos tovabba a kozbeszerzési és a koncesszids eljarasok
szabalyozasa, biintet6jogi vonatkozasban pedig a ,Versenyt korlatozé megallapodas
kbzbeszerzési és koncesszids eljarasban” blincselekménnyé nyilvanitasa.

”.

2. A biintetojogi védelem sajatossagai

A versenyt korlatoz6 magatartasokat a versenyjog és a biintet6jog egyarant
tilalmazza, a tilalom érvényesiilési kére azonban lényegesen eltérd, a biintetdjogi
védelem tobb sajatos vonassal is rendelkezik.

Ilyen sajatossagként emlithetd a blincselekményi tényallas szik targyi hatalya és
specidlis célzata. A Btk. a versenykorlatozd megallapodast, 0Osszehangolt
magatartast, egyes szervezetek déntéseit akkor rendeli biintetni, ha a kdzbeszerzési
eljaras vagy a koncesszids palyazat eredményének befolyasolasara iranyul. A
biintet6jogi védelem witima ratio jelleggel érvényesiil, a versenyjoginal érdemben
szlikebb targyi hatallyal. A hatalyos Btk.* indokolasa e korben azt tartalmazza, hogy
nem szikséges a blntetGjogi védelmet valamennyi kartellre kiterjeszteni, a
versenyjog eszkoztara egyéb esetekben megfeleld védelmet biztosit. A blintetGjog a
versenyjogi szabalyoktdl eltéréen kizardlag célzatosan, egyenes szandékkal
elkovetett cselekményeket rendel biintetni.

A biintet6jogi védelem tovabbi sajatossaga a blincselekmény befejezettségéhez
a verseny korlatozasanak, mint eredménynek a megkovetelése. Erdemes utalni arra,
hogy a blincselekmény eredményének értelmezése korében eltéré szakmai
allaspontok alakultak ki. Az egyik megkozelités szerint a blincselekmény a
megallapodas megkotésével befejezetté valik®, a megallapodasra irdnyuld targyalas,
dontésre iranyuld elbterjesztés kisérlet lehet. A masik nézet szerint a kozbeszerzési
eljaras vagy koncesszids palyazat eredményének kihirdetése is sziikséges a
blincselekmény befejezettségéhez.® A blincselekmény materialis jellege indokolhatja
az utébbi allaspontot, a verseny korlatozasa azonban mar az ilyen megallapodas
megkdtésével megvaldsul.

3 Lasd még MiskoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozd megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a
Jversenyt korlatozd megallapodas kézbeszerzési eljarasban” elnevezésli blincselekmény, Miskolci Jogi
Szemle, XIV. évfolyam 2019. 2. kiilénszam 2. kdtet, 170. o.

42012. évi C. torvény indokolasa a Blintetd Torvénykonyvrol

5 MOLNAR Gabor: Versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban, in: Magyar
Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szémara (szerk.: Konya Istvan), Budapest, HVG-ORAC, 2020

6 CsEPAI Baldzs - UvART Akos: A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
vald bintethetéségének kérdéskore, Jogtudomanyi Kozlony, (2006) 6., 227. o.
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A versenyjog és a biintet6jog szabalyait 6sszevetve Iényeges eltérés mutatkozik
a norma cimzettjét illetden is. A versenyjog a vallalkozas elleni versenyfelligyeleti
eljarast szabdlyoz, mig a biintetGjogban a blincselekmény alanya kizardlag
természetes személy lehet. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy jarulékos
jelleggel jogi személlyel szemben is alkalmazhatd biintet6jogi intézkedés.

A blincselekmény alanya tettesként tipikusan a gazdalkodd szervezet
Ugyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja, tisztségviselGje, alkalmazottja,
illetve a gazdasagi tarsasag tagja, aki a gazdalkodd szervezeten beliili tevékenysége
vagy pozicidja révén érdekeltje a piaci versenynek és a versenytarsakkal
megallapodast kothet, illetéleg aki a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az
egyeslilés és mas hasonld szervezet dontésének meghozatalaban részt vesz. A
megallapodast kotok nem tarstettesként, hanem 06nallé tettesként vonhatok
felelGsségre (sziikségképpeni tobbes kozrem(ikddés).

Mint ismeretes a térvényben irt feltételek fennallasa esetén a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések a jogi személy megsziintetése, a
jogi személy tevékenységének korlatozasa (a vizsgalt blincselekményi tényallas
kapcsan kiemelhet6 példaul, hogy nem vehet részt kdzbeszerzési eljarasban, nem
kothet6 vele koncesszids szerz6dés, stb.) és a pénzbirsag.

3. A biincselekményi tényallas szerkezete

A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blincselekményi tényallasa két alapesetet, egy privilegizalt esetet, valamint
blintethetGséget megsziintet6 és korlatozd okokat szabalyoz.

Az elsé alapeset’ lényege a kozbeszerzési eljaras, illetve koncesszids palyazat
eredményének befolyasolasa érdekében versenykorlatozé megallapodas kotése,
vagy mas Osszehangolt magatartas tanusitasa, a mdsodik alapeset® pedig az els6
alapesettel azonos célzat mellett a vallalkozasok egyesiilete, mas hasonlo szervezet
versenykorlatozo dontésének meghozataldban vald részvételt rendeli biintetni.

A blincselekmény privilegizdlt esete® 50 millié Ft-ot meg nem haladd
kozbeszerzési értékre torténd elkdvetés esetén allapithatd meg. Koncesszids
eljarashoz kapcsoléddan az enyhébben mindsiilé alakzat értékelésére nem keriilhet
sor.

7 Btk. 420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzGdéses
feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast két, vagy mas Gsszehangolt
magatartast tanlsit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

Btk. 420. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetend, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkor(i palyazat eredményének
befolyasolasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet olyan dontésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

Btk. 420. § (3) A biintetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2)
bekezdésben meghatarozott blincselekményt jelentds értéket meg nem haladd kézbeszerzési értékre
kovetik el.

©

©
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Blintethetdséget megsziintetd ok az elkdvetd megfelel6 iddben tett bejelentése
a blintetoiigyekben eljaré hatésagnak és a koriilmények feltarasa.1®

A Btk. a versenyjogi engedékenységi politikara figyelemmel is allapit meg
blintethetGséget megsziintetd, illetve korlatozd okot. BiintethetGséget megsziintetd
ok, ha a GVH-hoz birsag mell6zésére alapot add kérelem keriilt benyujtasra a
vallalkozas altal a vizsgalat meginditasa el6tt és a vallalkozasban meghatarozott
szerepet betolt6 elkdvet6 az elkovetés koriilményeit feltarja.'!

A birsdg mell6zésére vagy csokkentésére alapot add kérelem (késdbbi)
benylijtdsa, és az elkdvetés koriilményeinek feltarasa a biintetés korlatlan
enyhitését, kivételesen mellGzését teszi lehetoveé. 2

"= e

4. A hatalyos biintetojogi szabalyozas fobb jellemzoi

A blncselekményt a 2005 évi XCI. torvény iktatta a korabbi Biintetd
Torvénykonyvbe!3 2005. szeptember 1-jei hatallyal. A torvény indokoldsa utalt arra,
hogy a versenykorldtozd magatartasokkal, a kartellekkel szembeni fellépés
elsésorban igazgatasi eszkdzokkel, a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa utjan
torténik. E kérben az alapvet6 szabalyokat a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.), illetve az EUMSz.**
allapitja meg. Azon versenytorzitd magatartasok esetén, melyek a kdzbeszerzési
és a koncesszids eljarasok tisztasagat is sértik a jogalkotd indokoltnak latta a
biintetéjogi fenyegetettség megteremtését.’> A tényallds alkalmazasahoz
elengedhetetlen a tovabbi hattérjogszabalyok, igy kiilonosen a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.), valamint a koncessziérdl sz616
1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Koncesszios tv.) ismerete.

A tényallas jogi tdrgya a verseny szabadsaga, a szabadpiac korlatozastdl mentes
miikodése, valamint a pénzigyi tamogatasok rendszerének torvényes miikodése, a

10 Btk. 420. § (4) Nem biintethet6 az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkbvetdje, ha
a cselekményt, mielétt az a blintet6ligyekben eljard hatdsag tudomasara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti, és az elkdvetés korilményeit feltarja.

11 Btk. 420. § (5) Nem biintethet6 az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkévetdje, ha
a cselekmény elkovetésekor olyan vallalkozas vezetl tisztségviselGje, tagja, felligyel6 bizottsaganak
tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely — miel6tt a versenyfeliigyeleti tigyekben eljard
hatdsag az Gigyben vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjed6en a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 torvény szerinti birsag mellGzésére alapot add kérelmet nydjtott be, és az elkdvetés koriilményeit
feltarja.

12 Btk. 420. § (6) A biintetés korlatlanul enyhithetS, kiilonés méltanylast érdemld esetben mellézhetd
azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor olyan vallalkozas vezetd tisztségviselGje, tagja,
felligyelGbizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a versenyfelligyeleti ligyben
eljard hatdsagnal a cselekményre kiterjedGen a versenykorlatozas tilalmardl szol6 torvény szerinti birsag
mellGzésére vagy csokkentésére alapot add kérelmet nyuijtott be, és az elkdvetés korlilményeit feltarja.

13.1978. évi 1V. térvény a Blntetd Torvénykonyvrdl

4 Az Eurdpai Unid M(ikodésérdl szolo Szerzédés 101. cikk

15 Ez a megoldas a kbzvagyon eltéré bintetGjogi védelmeként is értékelhetd, és igy alkotmanyossagi
kérdéseket is felvethet. Lasd SInku Pal: A kartellblincselekmény, in: A negyedik magyar blintetokodex
— régi és ujabb vitakérdései (szerk.: Hollan Miklés — Barabas A. Tiinde), Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont — OKRI, 2017, 263. o.
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kézpénzek, a koltségvetési forrasok atlathatd, tisztességes és haszonelv(i
felhasznalasa, mint védelmet igényld érték.

A Kbt. megalkotasa soran alapvet6 célkit(izés volt, hogy biztositsa a kbzpénzek
ésszerl(i és hatékony felhasznalasat, az atlathatésagot és széleskor(i nyilvanos
ellendrizhetbséget, a verseny tisztasagat. A Kbt. szerint kell eljarni a kdzbeszerzési
(koncesszids beszerzési) eljarasokban, amelyeket az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabdl kotelesek lefolytatni megadott
targyu és értékli beszerzések megvaldsitasa érdekében.

A Koncesszios tv. a kizardlagos allami, dnkormanyzati vagy oOnkormanyzati
tarsulasi tulajdon hatékony mikodtetésének, valamint a kizarélagosan az allam vagy
az 6nkormanyzat hataskorébe utalt tevékenységek gyakorlasanak egyik lehetséges
Utjaként mindezek koncesszids szerzodés alapjan vald atengedésérdl rendelkezik. A
torvény — a nemzeti vagyonrdl szélé torvényre utaldssal — meghatarozza a
koncessziokoteles tevékenységek korét, valamint kimondja, hogy — a térvényben
meghatarozott kivételekkel — a koncesszids szerz6dés megkotésére az allam, illetéleg
az 6nkormanyzat palyazatot koteles kiirni. A palyazatok foszabalyként nyilvanosak.
Els6sorban honvédelmi, illetve nemzetbiztonsagi érdekek tehetik sziikségessé
zartkor(i palyazat kiirasat.

A tényallas (1) bekezdése szerinti elkdvetési magatartdsai az arak (dijak), egyéb
szerzGdéses feltételek rogzitésére, vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodas
kotése, illetve mas Gsszehangolt magatartas tanusitasa, a (2) bekezdés pedig a
vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld szervezet
versenykorlatozo dontésének meghozataldban vald részvétellel valdsulhat meg.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a vallalkozasok k&zotti
megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyestilési jog
alapjan létrejott szervezetének, koztestiletének, egyestiilésének és mas hasonlo
szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egytt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt.
tehat mindharom tényallasszer(i elkdvetési magatartast a megallapodas fogalma ala
vonja. Nem minGsul ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. az altalanos kartelltilalom kimondasa mellett
példalézo jellegl felsorolast ad a versenykorlatozd megallapodasok jellegzetes
eseteirdl (arkartell, piacfelosztd kartell stb.).

Kiemelést érdemel, hogy a vallalkozasok k6zotti gazdasagi egyuttmiikodés nem
tiltott, ha az a verseny tisztasagaval és a fogyasztdk, lzletfelek érdekeivel nem
ellentétes. Nem értékelhet6 a tényallas korében az olyan megallapodas sem, amelyet
a kozbeszerzési eljarasban, illetdleg a koncesszids palyazat esetében az egy
ajanlattevének, illetve palyazonak mindsiilé konzorcium tagjai kdtnek egymassal.

Megfogalmazddott olyan nézet, hogy a versenyjogi tilalom hianyara vagy
mentesiilésre vezetd esetek, masfel6l a biintetGjogi felelésségre vonas akadalyai
indokolatlan eltéréseket mutatnak. A versenyjogban a tényallasszeri magatartasok
nem minden esetben mindsiilnek tilosnak. Nem vonatkozik a tilalom az egymastol
nem fliggetlen vallalkozasok kozotti versenykorlatozd megallapodasokra, a
mentestld megallapodasokra és — a kartelleket kivéve — a csekély jelentGségi
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megallapodasokra sem. A blintetGeljaras soran a tarsadalomra veszélyesség hianya
hivatkozhatd, mig a versenyjogi tilalom és szankciok aldli mentesilésre konkrét
normak vonatkoznak.*®

Erdemes e korben utalni arra, hogy a Tpvt. azon rendelkezéseit, amelyek
lehet6vé teszik a versenykorlatozé megallapodasokat, jogellenességet kizard okként
kell elismerni,'” a 2012. évi Btk. a jogszabaly engedélyét immar kifejezetten is
nevesiti a blintethet6séget kizard okok kozott.

A Tpvt. az Un. horizontalis és vertikdlis kartellek létrehozasat egyarant tiltja. A
biintetd tényalldas a horizontdlis kartellekre iranyul, amikor a megallapodas a
versenytarsak kozott jon létre. (Vertikalis kartell esetén a megallapodast a piaci
rendszer kilénboz6 szintjein elhelyezkedd, a forgalmi folyamat kiilénboz6
szakaszaiban m{kodo vallalkozasok — pl. termeldk és kereskeddk — kotik.)

Az 0Osszehangolt magatartas lényege, hogy a verseny résztvevGi egymasra
figyelemmel —akar a piaci helyzetikt6l fluggetleniil — azonos piaci magatartast
tanusitanak. A bintetGjogi felelsséget nem alapozza meg az Un. parhuzamos
magatartas, amelyre a piaci verseny résztvevoi azonos hatasmechanizmus okabdl
kényszeriilnek (pl. valutaleértékelés).

A versenytarsak megallapodasa, 0Osszehangolt magatartdsa vagy arra
vonatkozhat, hogy ki milyen ,arra” adja be ajanlatat a koncesszids, illetve a
koézbeszerzési eljarasban (arak rogzitése), vagy arra, hogy az adott eljarasokban ki
lesz a kedvezdbb feltételekkel ajanlatot tevs (piacfelosztas).'® A megallapodas vagy
mas 6sszehangolt magatartas eredménye, hogy ezzel a versenyt korlatozzak.

A versenyjogi és a biintet6jogi tilalom kozotti eltérés tetten érhet6 abban is, hogy
a versenyjogban a negativ fejlemény haromféle médon jelentkezhet. A véllalkozas
célozza a versenysziikitést, vagy a magatartas ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A
versenyre gyakorolt hatas legsulyosabb esetben a verseny megakadalyozasa vagy
korlatozasa, illetve torzitasa. A tilalom ennél kevésbé veszélyes esetekre is
vonatkozik, amikor a verseny nem sériil, de a magatartas objektive alkalmas arra,
hogy az emlitett kovetkezmények valamelyike bekoOvetkezzék. Végezetiil az is
elegendd lehet, ha a résztvevok szandéka az emlitett negativ hatasok kivalasara
irdnyul.*®

A blincselekmény alanya tettesként jellemzéen a gazdalkodd szervezet
Ugyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja, tisztségviselbje, alkalmazottja,
illetve a gazdasagi tarsasag tagja, aki a gazdalkodd szervezeten beliili tevékenysége
vagy pozicidja révén érdekeltje a piaci versenynek és a versenytarsakkal
megallapodast kothet, illetbleg aki vallalkozasok egyesiilete, a koztestilet, az
egyeslilés és mas hasonld szervezet dontésének meghozatalaban részt vesz.

16 M1skoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozé megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt
korlatozd megallapodas kdzbeszerzési eljarasban” elnevezésii blincselekmény 177. o.

17 HeGEDUs Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSALI Krisztina - KATONA Tibor - Mez6LAKI Erik - SZOMORA Zsolt -
TORG Sandor: Kommentar a Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvényhez, Wolters Kluwer
Hungary, Jogtar Kommentar

18 Magyarorszagon kiléndsen érintett teriiletnek tekinthet6 az Ut- és ingatlanépités, az egészségiigy és
az energiaellatasi szektor. SINKU Pal: A kartellblincselekmény 260. o.

19 MiskoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozd megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a ,versenyt
korlatoz6 megallapodas kézbeszerzési eljarasban” elnevezési blincselekmény 171-172. o.
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Amint arrdl mar sz6 esett a megallapodast két6k nem tarstettesként, hanem
0nallo tettesként vonhatdk felelGsségre.

A versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
szandékos blincselekmény. Tekintettel arra, hogy a tényallas tartalmilag célzatot is
értékel (a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkorli palyazat eredményének befolyasolasa) a
blincselekmény csak egyenes szandékkal kévetheto el.

A torvény biintethetéséget megsziintetd okot allapit meg arra az esetre, ha a
cselekményt, miel6tt az a biintet6ligyekben eljard hatdsag tudomasara jutott volna,
az elkéveté a hatdsagnak bejelenti, és az elkdvetés korilményeit feltarja. A
rendelkezés kriminalpolitikai indoka a kartelltilalomba itk6z6 és a kozbeszerzési vagy
koncesszios eljarasok tisztasagat sértdé cselekmény leleplezéséhez fliz6d6 érdek
prioritasa.

A Btk. a versenyjog teriletén alkalmazott engedékenységi politikara is
figyelemmel, az a mogott meghtzodd jogpolitikai szandék érvényesiilését
el6segitendd tovabbi biintethetGséget megsziintetd okot allapit meg, illetve a
blintetés korlatlan enyhitését, kiilonos méltanylast érdemlé esetben a biintetés
kiszabdsanak mellGzését teszi lehetévé. A versenytOrvényben szabalyozott
engedékenységi politika — torvényi feltételek mellett — lehetGséget ad a kartellez6
vallalkozasok szamara a Gazdasagi Versenyhivatallal vald egylttm(ikbdés esetén a
versenyfelligyeleti birsag aldl vald teljes vagy részleges mentesiilésre. Az
engedékenységi politika arra éplil, hogy a titkos megallapodasoknak lehetnek olyan
résztvevoi, akik készek lennének részvételiiket megsziintetni és a kartell l1étezésérdl,
mUikodésérdl informaciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a tevékenységik miatt
rajuk varo versenyfelligyeleti és egyéb szankcioktol. A biintetéjog sajat eszkozeivel
erdsiteni kivanja az engedékenységi politika eredményességét és elérni azt, hogy az
eltér6 jogagi szabalyozas ne oltsa ki egymas hatasat.

A Tpvt, 78/A. § (2) bekezdése a birsag mellézése kérében két esetkort hatdroz
meg. A birsag kiszabasat az eljaré versenytanacs annak a vallalkozasnak a
tekintetében mell6zi, amely els6ként nyujt be erre irdnyuld kérelmet és szolgaltat
olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a
jogsértéssel kapcsolatban helyszini kutatds végzésére kapjon elGzetes Dbirdi
engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak
idépontjaban nem rendelkezett elegendd informacidval a helyszini kutatas birdsag
altali engedélyezésének megalapozasahoz, vagy azt megel6z6en még nem végzett
helyszini kutatast,

b) amellyel a jogsértés elkdvetése bizonyithato, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatasanak idOpontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas
sem felel meg az a) pontnak.

A Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjan az eljard versenytanacs
a kiszabandd birsag 6sszegét csokkenti, ha a birsag mell6zésének nincs helye, és a
vallalkozas a jogsértésre vonatkozo olyan bizonyitékot szolgdltat a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, amely jelentés tobbletértéket képvisel a bizonyiték
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szolgaltatasanak id6pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo
bizonyitékokhoz képest.

A buntetGjogi felel6sség szempontjabdl is jelentGsége van annak, hogy a
versenyfelligyeleti ligyekben eljard hatdésag az (igyben inditott-e vizsgalatot.
Biintethet6séget megsziintetd okot az engedékenységi kérelem benyujtasa akkor
eredményezhet a vallalkozasnak az elkdvetéskor vezetd tisztségviseldje, tagija,
felligyeld bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja szamara, ha annak
benyljtdsa olyan id6pontra esik, amikor a versenyhatésag még nem inditott
vizsgalatot. Ha a versenyfelligyeleti eljards mar megindult, akkor csak a biintetés
korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz lehetGség. Ismert azonban olyan
nézet is, mely szerint ,a biintethetGséget megsziintetd okot a versenyfelligyeleti
eljards meginditasahoz kapcsolni teljes mértékben indokolatlan, és nincs
0sszhangban a versenyfelligyelet érdekeivel”,?0

A (4) és az (5) bekezdés szerinti bilintethetéséget megsziintetd okok fennallasa
0nallo vizsgalatot igényel. Az egyik biintethet6séget megsziintet6 ok alkalmazasanak
nem feltétele a masiknak valé megfelelés, ugyanakkor van koztiik dsszefliggés, mivel
ha van olyan elkovetG, aki a (4) bekezdés alapjan mentestl, ugyanazon oknal fogva
masik elkoveté mar nem mentesiilhet a blintet6jogi felelosség aldl, igy a tobbi
elkbveténél mar csak a versenyfelligyeleti eljarasban benyujtott engedékenységi
kérelemhez kapcsoldddan johet szoba a blintethetéség megsziinése. Ide nem értve
azt az esetet, ha az adott vallalkozas részérdl a kartell megallapodasban részt vevo
vezetl tisztségviselok, tagok stb. egyszerre tesznek bejelentést a biintet6ligyben
eljaré hatdsagnal. Az engedékenységi kérelemhez kapcsolddd biintethetGséget
megsziintetd ok alkalmazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést
tegyen a nyomozo hatdsagnak, de az egylttmiikodési kotelezettség terheli a
blintetGeljaras soran.

Az engedékenységi kérelemmel 6sszefiiggb blintethetéséget megsziintet6 ok, és
a biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése egyarant csak arra az elkovetGre
alkalmazandd, aki a blincselekmény elkdvetésekor a kérelmezo vallalkozas vezeto
tisztségviselGje, tagja, alkalmazottja, felligyel6bizottsdganak tagja vagy ezek
megbizottja volt. A kérelemnek a birsag mell6zésére vagy cstkkentésére alapot
adonak kell lennie, amirdl a blntetéligyben eljard hatdsag a versenyhatdsag errdl
sz0l6 feltételes dontésének beszerzése révén tud meggy6zidni. Az (5) és a (6)
bekezdés alkalmazasa kapcsan is tovabbi feltétel, hogy az elkévetd az elkbvetés
korilményeit feltarja.?!

Ahhoz, hogy a vallalkozas és a blincselekmény elkdvetdje egyarant mentestiljon
a versenyjogi, illetve biintet&jogi szankciok aldl, a vallalkozas nevében a kérelmet a
vallalkozas térvényes képviseldjének vagy meghatalmazottjanak kell benydjtania.??

20 NaGY Csongor Istvan: Az engedékenységi politika keretében vald egyiittm(ikodés fékezd- és hajtderdi.
Osszehasonlité jogi adalékok, Verseny és Szabdlyozas (szerk.: Valentiny P4l - Kiss Ferenc Laszl - Nagy
Csongor Istvan - Berezvai Zombor), Budapest, MTA KRTK, 2018, 182. o.

2L GuLA Jdzsef: Versenyt korlatozd megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban, in: Magyar
Blintetdjog Kiilonds Rész, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 881-886. o.

2 GVH tdjékoztatd a kartellek feltarasat segité engedékenységi politika alkalmazasahoz kapcsolddd
bilntet6jogi kérdésekrdl, 2018.
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Erdemes utalni arra, hogy az elkdvetd vonatkozasdban megallapithatd
biintethetdséget megsziintetd okok a jogi személlyel szemben is akadalyai lehetnek
blintetGjogi intézkedés alkalmazasanak.?

5. A bilincselekményi tényallas értékelése

A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blincselekményi tényalldsanak értékelése ambivalens, a lehetséges kovetkeztetések
széls6ségesen eltérbek lehetnek.?*

A tényallas 2005-t6l része a magyar blintetGjognak, mégis csekély szamu tigyben
tortént vademelés, birdi gyakorlata nem alakult ki. ,A Gazdasagi Versenyhivatal altal
eddig is millidrdos nagysagrendben kiszabott birsagaikra tekintettel tényleg
hatékonyabb és biztosabb védelmet jelenthet-e a biintetGjog, mint a kovetkezetes
és sulyos versenyjogi szankciok?™® — teszi fel a kérdést Toth Mihaly professzor.
Fentiek alapjan a tényallas Iétjogosultsaga is megkérdbjelezhetd, felvetheté annak
dekriminalizacidja.

Komoly érvek szdlnak ugyanakkor a tényallas fenntartasanak szilkségessége,”®
alkalmazasi korének esetleges kiterjesztése mellett is. Igy példaul a cselekmény
jellege folytan minden bizonnyal magas latencia, az ilyen cselekmények valds szama
lényegesen nagyobb lehet a blinligyi statisztikdban megjelenénél.?” Tovabbi érv
lehet, hogy e blincselekmények a koOzbeszerzési és a koncesszids eljarasok
tisztasagat is sértik. Talalkozhatunk olyan allasponttal is, mely szerint a kartellek,
mint a versenykorlatozd megallapodasok legsulyosabb esetei ellen a blintetGjog
szigorl eszkbzrendszere nem csupan a kozbeszerzési és koncesszids eljarasok
vonatkozasaban, hanem altalanossagban is sziikséges.?

23 Lasd MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok bilintet6jogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata,
Versenytikor, (2019) 1, 36-37. o.

# Ismeretes, hogy a versenykorldtozé magatartdsokkal szembeni biintetSjogi fellépés az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl ered, melynek relativ sikeressége nyoman Eurépaban is megfigyelhetd volt egy —
kevésbé eredményes — kriminalizacids tendencia. GERENCSER Agnes: Blintetdjogi szankciok a
versenyjogban, https://www.gvh.hu/data/cms1024125/print_4449_h.pdf .

%5 TOTH Mihdly: Gazdasagi bincselekméenyek és biindzés a rendszervaltozds éveiben, Doktori Ertekezés,
2007, 153. o. Ezideig az a varakozas sem latszik igazolddni, hogy ,a fenyegetettség eldre hozasaval,
pusztan a bennfentes megallapodasok leleplezésével talan alaashatjuk az egész gyakran korrupt
rendszert is”.

% Sinku Pal szerint a Btk. szabdlyozasa koherens a Tpvt. szabdlyaival, megfelel a nemzetkozi
standardoknak, modositasa nem sziikséges. Eljarasjogi szempontbdl rendezetlennek latja ugyanakkor
a polgari jogi igény kérdését, felveti, hogy ha a kozbeszerzés kiirdja a kartellezés kapcsan polgari jogi
kart szenved, sértetti poziciéja elismerhetd lenne. SINkU Pal: A kartellblincselekmény 266. o., Kéryné
Kaszas Agnes Roxan Ugy latja, hogy a kartelltényallas alkalmas funkcidjanak betoltésére, mar csak a
batrabb, a védett jogi targy vonatkozasaban felkésziiltebb jogalkalmazasi szandék varat magara. KERYNE
KaszAs Agnes Roxan: Korldtok €s lehetdségek, avagy a kartelltilalom blintetdjogi szabalyozdsanak helye
a magyar jogrendszerben, Doktori értekezés, Pécs, 2013, 189. o.

27 Nemzetkézi szinten versenyjogi szempontbdl a kartelltevékenység felderitettsége kb. 15 szazalékos, és
még kevesebb jut el a blintetéhatdsagokhoz. SiNku Pal: A kartellblincselekmény 260. o.

28 A 2012. évi C. torvény indokoldsa a Blntetd Torvénykonyvrdl ugyanakkor Ugy foglal allast, hogy a
blintet6jogi védelem kiterjesztése altaldanossagban a kartellekre inkabb veszélyeket hordozna magéban,
mintsem megfelel6 eredménnyel kecsegtetne.
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Véleményem szerint a blincselekménnyé nyilvanitas helyes volt, a kriminalizacié
eddigi eurdpai tapasztalatai azonban nem indokoljak a tényallas alkalmazasi kérének
kiterjesztését.
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