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Jelen rovid tanulmany elsé részében roviden felvazolom a gazdasagi tarsasagok, egyéb
szervezetek keretei kozott elkdvetett nemzetkozi jogi blincselekmények jellemz6 vonasait. A
masodik részben a NUrnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék, illetve az Un. nlrnbergi
utdperek kapcsolddod jogeseteit vizsgalom, végul bemutatom a Nemzetkdzi Biintetébirdsag
StatGtumanak kodifikacids |épéseit annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre:
vajon létezett, illetve létezik -e olyan nemzetkozi blintetGbirdsagi forum, amelynek személyi
joghatdsaga a gazdasagi tarsasagokra, egyéb jogi személyekre is kiterjed.
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In the paper, after outlining the criminological background, namely the corporate criminality
in the field of core international crimes and some possible arguments in favour of criminal
accountability of corporations in an international level, the case law of the International
Military Tribunal at Nuremberg and the so-called subsequent Nuremberg trials is introduced.
Finally, the third part is devoted to examine the questions of the codification process of the
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emphasis on answering the question: was there and is there an international court or tribunal
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1. Bevezetés

z el6adasom témaja ,A gazdasagi tarsasagok feleléssége a nemzetkozi
blintetGjogban”, de hangsulyozom, hogy jelen alkalommal nem foglalkozom a
jogi személyek nemzetkozi jogi felelésségének valamennyi létez6 mechanizmusaval,
hanem kizérdlag a szervezetek legsulyosabb nemzetkdzi jogi blincselekmények —
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népirtds, emberiesség elleni blincselekmények, haboris blincselekmények -
elkdvetése esetén felmerllo nemzetkozi biintetdjogi feleldsségére koncentralok.

Az elGadas els6 részében szeretném felvazolni a kriminoldgiai hatteret, vagyis a
szervezetek kriminalitdsanak jellemz6 vonasait az emlitett kiemelkedd targyi sulyd
nemzetkdzi blincselekmények teriiletén. Ezt kovetden roviden utalok a jogi
személyek nemzetkozi biintet6jogi felelosségre vonasanak bevezetése mellett sz6l6
tovabbi érvekre, majd bemutatom a jogtorténeti el6zményeket, elsGsorban a
nirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék, illetve az Un. niirnbergi utdperek
kapcsolddo esetjogara koncentralva. Végil az utolsd részben a Nemzetkdzi
BlintetGbirdsag statutumanak a téma szempontjabdl relevans kodifikacios folyamat
vizsgalom annak érdekében, hogy valaszt adjak az alabbi kérdésre: volt -e, illetve
jelenleg létezik -e olyan nemzetkézi (biintet6) birdsag, amelynek személyi
joghatdésdga kiterjedt, illetve kiterjed a gazdasagi tarsasagokra (egyéb
szervezetekre), szilettek -e mar olyan birdsagi dontések, amelyekben nem csupan
az egyének, hanem jogi személyek biintetGjogi felel6sségét is megallapitottak.

2. A szervezetek kriminalitasa a nemzetkozi jogi biincselekmények
teriiletén

A jogi személyek, egyéb szervezetek biintetSjogi feleléssége mara dltaldnosan
elismert jogintézmény, felel6sségi alakzat a nemzeti jogrendszerekben, mind a
common law, mind a kontinentdlis jogcsalddokba tartozd orszagokban.! Ezen
tdlmenden szamos nemzetk6zi jogi instrumentum — ideértve az ENSZ keretei kdzott
sziiletett egyezményeket és az Eurdpai Unio irdnyelveit — el6irja a jogi személyek
felelosségének megteremtését az Un. transznacionalis blincselekmények elkovetése
esetén,? és egyes allaspontok szerint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem
csupan a természetes, hanem a jogi személyekre is alkalmazandd, lehetévé téve
ezzel a szervezetek felelGsségre vonasat az emberi jogi jogsértésekért. Fel kell tenni
a kérdést, hogy ha a legsulyosabb nemzetkézi blincselekmények miatt a jogi
személyek az egyes nemzeti jogok szabalyai szerint biintet6jogilag szankcionalhatok
és a természetes személyek mind a bels6 jogi, mind a nemzetkozi biintetéjogi
szabalyok szerint szintén felelGsségre vonhatok, akkor miért zarnank ki a
szervezeteket a felelGsségre vonhatd jogalanyok kozil a nemzetkozi
blintetébirdsagok el6tt folyd eljarasokban?

! Megjegyzést érdemel, hogy az eurdpai orszagok tobbségével szemben Németorszag jelenleg is csupan
a szabalysértési jogaban teszi lehetévé a szervezetek blincselekmények miatti szankcionalasat.

2 Az Eurdpai Unio, illetve egyéb nemzetkézi szervezetek keretei kozott sziiletett jogforrasok szamos
blincselekmények vonatkozasaban elGirjak a tagallamok, illetve a részes allamok részére a jogi
személyek szakcionalasat, amennyiben a blincselekményt a szervezet keretei kozott valdsitjiak meg.
Lasd példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 Iranyelvét (2017. marcius 15.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a
2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasarol.

3 Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford, 2006,
61. 0.
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Az elmult évtizedekben a gazdasagi tarsasagok, kiilondsen a transznacionalis
vallalatok — amelyek tevékenységi kbre mar nem csupan egy orszagra korlatozddik
— a nemzetkozi kereskedelem és a globalizacié motorjava valtak.* Ezek a cégek oriasi
pénzligyi és sokszor politikai hatalommal rendelkeznek,> amelyet nem mindig nemes
célokra hasznalnak fel és tevékenységiik negativ kdvetkezményei kdzott ott szerepel
a blincselekményi tényallasok megvalositasa is. Az elsO és legfontosabb kérdés,
vajon elképzelhet6-e olyan szituacidé, amikor az emlitett kiemelked6 sulyd nemzetkozi
blincselekményeket gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek keretei kdzott kdvetik
el, igy példaul egy haborus blincselekményt egy gazdasagi tarsasag vezetdje (vagy
tagja, illetve alkalmaztottja) valdsitia meg, és ebbdl a blincselekménybdl a
tarsasagnak vagyoni elénye, profitja szarmazik?

A torténelmi tapasztalatok és a a nemzetkozi (biintet6)birdsagi gyakorlat szerint
a valasz hatarozott igen. A nemzetkozi jogi blincselekmények nevezhet6k un.
szervezeti blincselekményeknek, amelyek egyfajta kollektiv kriminalitast testesitenek
meg. Igy példaul az emberiesség elleni blincselekmények egyik l1ényeges tényallasi
eleme a lakossag elleni atfogd vagy moddszeres tamadas, illetve a tamadas
hatterében kimutathat6 allami vagy szervezeti politika. A lakossag elleni tamadas
szilkségszer(ien feltételez egyfajta tervszer(iséget,® az emberiesség elleni
blincselekmények olyan embertelen cselekményeket jelentenek, amelyeket ,a
kormanyzat vagy barmely mas szervezet vagy csoport iranyit, illetve ezek elkovetését
el6segiti, 6sztonzi.”” Ez a jellemzd vonas a népirtds kapcsan is kimutathatd, amely
altaldban egy jol elokészitett blincselekmény, és amelyhez 6sszehangolt tervezés és
végrehajtas szikséges,® a népirtas elkovetése bizonyos fokl szervezettséget és
tervszer(iséget feltételez. Végil ugyanez a helyzet a haborus blincselekmények
elkbvetése esetén is, amelyeket gyakran tervszerlien vagy valamely politika
részeként kovetnek el.’

A nemzetk6zi jogi blncselekmények elkévetése nagyobb szamul szereplo
részvételét és bizonyos fokl logisztikat feltételez: ,a blincselekményt meg kell
tervezni, szervezni, finanszirozni és végrehajtani; fegyvereket és egyéb felszerelést
kell biztositani, Osszetett logisztikai intézkedéseket kell végrehajtani.”®® Ezen
tulmenden szamos nemzetkozi blincselekménynek gazdasagi dimenziéi is vannak, !

4 Larissa van den Herik — Jernej Letnar Cernic: Regulating Corporations under International Law, Journal
of International Criminal Justice 8 (2010), 725. o.

5 Desislava Stoitchkova: Towards Corporate Liability in International Ciminal Law, Intersentia, 2010, 1. o.

6 Kayishema Judgement, 125. (Trial Chamber ICTR-95-1)

7 Az emberiség békéje és biztonsaga elleni blincselekmények tervezetének 18. cikk 5. pontjahoz fiizott

kommentar (ILC Draft Code of Crimes againts the Peace nad Security of Mankind with commentaries).

A dokumentum elérhet6: https://legal.un.org/ilc/texts/7_4.shtml (2021. 02. 12.)

Kristian Fauchald — Jo Stingen: Corporate Responsibility Before International Institutions, 7he Geo.

Wash. Int7 L. Rev. Vol. 40. (2009), 1033. o.

Lasd a Nemzetkozi Birésag Statituma 8. Cikk 1. pontjat, amely szerint ,A Birésadg joghatdsaggal

rendelkezik a haborls blintettek vonatkozasaban, kildnésen akkor, amikor ezeket a blintetteket

tervszer(ien vagy valamely politika részeként kovetik el, illetGleg ilyen blintettek tomeges elkGvetésének

részei.”

10 Fauchald — Stingen: i.m. 1033. o.

1 \Volker Nerlich: Core Crimes and Transnational Business Corporations. Journal of International Criminal
Justice 8 (2010), 900. o.
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ilyen példaul a kényszermunkaval, illetve a rabszolgasagba taszitassal megvaldsitott
emberiesség elleni blincselekmény, az ellenség vagyontargyainak elvételével, illetve
fosztogatassal, vagy gyermekkatonasaggal megvalositott haborus blincselekmény.
Egy fegyveres Gsszelitkdzés soran egy gazdasagi tarsasag biztosithatja a sziikséges
fegyvereket, avagy a sziikséges alapanyagot példaul a vegyi fegyverek gyartasahoz.

A Kaleck-Saage-Maap szerzOparos szinte a teljesség igényével vazolja fel azokat
a lehetséges szituaciokat, amelyekben a cégek nemzetkozi blincselekmények
kézrem(kodoi lehetnek. Kutatasaik szerint két f6 tertilet, ezeken beliil pedig tovabbi
részteriiletek kiilonboztethetok meg:

- a cégek egylttm(ikodése diktatirakkal és katonai rezsimekkel, ezen belil (i) az
allam altal alkalmazott erdszakbdl torténd haszonszerzés; (i) a rezsim
blincselekményeinek el6segitése a jogsértések elkdvetéséhez sziikséges eszkdzok
biztositasaval; (iii) a rezsim megtorlo intézkedéseinek kozvetlen tdmogatasa;

- a cégek részvétele a (polgar) haborukban és mas konfliktus-zonakban, ezen
belll: (i) a konfliktusok tamogatasa, ,taplalasa” aruk és illegalis pénzeszkozok
rendelkezésre bocsatasaval; (ii) katonai és hirszerz6 szolgaltatasok biztositasa. 2

A fentieket Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a nemzetkézi biincselekmények
teriiletén a szervezeti kriminalitds kézzelfoghato valdsagként jelenik meg, és ez
egyben a legfontosabb érv a jogi személyek blintethetésége mellett. Ezen tiimenden
szamos egyéb kériilmény is amellett sz6l, hogy a vazolt esetekben nem, vagy nem
csupan a természetes személy elkdvetd feleldsségre vonasa indokolt. Igy példaul a
tarsasagok felelésségre vonasa elGsegiti a hatékonyabb sértetti kartéritést; a
tarsasagok ,kollektiv cselekményei” sokkal jelent6sebb karokat képesek okozni, mint
az egyéni jogsértések; az emlitett blincselekményeket gyakran oly maddon, illetve
olyan sulyos kovetkezményt okozva kovetik el, hogy az egyéni felelsség
megallapitdsa lehetetlen, még akkor is, ha egyébként a blincselekmény
megvaldsulasa nyilvanvalo; a szervezeti keretek kozétt elkdvetett blincselekmények
hatékonyabb megel6zéséhez maganak a szervezetnek a szankcionaldsa
sziikséges.'*Az is elképzelhetd, hogy a bels6 blintetdjogi szabalyok alapjan elvileg
nem lenne akadalya a szervezet felel6sségre vonasanak az adott allamban elkovetett
sulyos nemzetkozi jogsértésekért, de vagy az allam az igazsagszolgaltatasanak
Osszeomlasa, illetve hatékony miikodésének hianya miatt képtelen arra, hogy a
blincselekmény felelGseivel szemben fellépjen, vagy hidnyzik a valdés szandék a
felel6sok megblintetésére. Az utdbbi eset a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
életszer(i lehet, amennyiben a kormanyzat altal elkdvetett jogsérté cselekmények
elkovetésére — a kordbban emlitettek szerint — a gazdasagi tarsasag
kézrem(ikodésével keril sor. A kbvetkez6 részben a jogtOrténeti el6zményeket
vizsgalom.

3. Jogtorténeti el6zmények

Noha mar a XIX. szazadban talalunk példat gazdasagi tarsasagok keretei kozott

12 Wolfgang Kaleck — Miriam Saage-MaaP: Corporate Accountability for Human Rights Violations
Amounting to International Crimes, Journal of International Criminal Justice 8 (2010), 703-709. o.
13 Ronald C. Slye: Corporations, Veils, and International Liability. 33 Brook. J. Int' L. (2008), 960. o.
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elkovetett, mai fogalmaink szerinti nemzetk6zi blincselekményekre,** a jogi
személyek kriminalitasa, illetve a jogi személyek felel6sségre vonasanak gondolata
csupan a II. vildghaborut kovetéen meriilt fel, a nirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék alapokmanyanak egyik rendelkezésével, illetve az Un. niirnbergi
utdperek esetjogaval dsszefiiggésben.

3.1. A niirnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszék. A Torvényszék
alapokmanya az egyéni blintetGjogi feleldsség elvét koveti, a 9. cikk sokat idézett
rendelkezése azonban felvetette a jogi személy jarulékos biintetGjogi feleldsségének
gondolatat is.

A 9. Cikk szerint ,Egy csoport vagy szervezet egyik tagja elleni eljardsban a
Torvényszék — olyan cselekménnyel kapcsolatban, amely miatt a vadlottat elitéltek
— kimondhatja, hogy az a csoport vagy szervezet, amelynek a vadlott tagja volt,
biinszervezetnek mindsdil.” A 10. Cikk szerint ebben az esetben a nemzeti birésagok
jogosultak voltak az ilyen szervezetek tagjait birdsag elé allitani, és e birdsagok el6tt
folyd eljarasban a szervezet blinszervezet voltdt mar bizonyitottnak kellett
tekinteni.t>

A blinszervezetek (a Birodalom kormanya, a Gestapo, az SS, az SA, az SD, a
vezérkar, a hadsereg-fGparancsnoksag, a naci part politikai vezeto testiilete)
felelosségének megallapitasara iranyuld inditvanyt a vadirat is tartalmazta. A
Torvényszék ezek koziil csak SS-t, az SD-t, a Gestapo-t és a naci part politikai vezeto
testiiletét nyilvanitotta blinszervezetnek, az ezzel kapcsolatos évatos allaspont
elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a jogintézményben az egyéni felelGsség
feloldddasanak a veszélyét lattak. Emlitést érdemel, hogy a Sz6vetséges Ellendrz6
Tanacs 10. sz. rendelete (Control Council Law No. 10.) szintén bilintetend6vé
nyilvanitotta a Torvényszék altal blinszervezetnek nyilvanitott csoportokban vald
részvételt.16

A kérdés az, hogy a vazolt megoldas tekithetd -e a jogi személyek blintetGjogi
feleldssége egy sajatos korai példajanak?

A valasz nemleges, mert bar a Torvényszék altal blinszervezetnek mindsitett
szervezetek jogi személyek (igaz, nem gazdasagi tarsasagok, hanem politikai, illetve
katonai szervezetek) voltak, maguknak a szervezeteknek a biintet6jogi felelGsségét
a Torvényszék nem allapitotta meg, és vellk szemben szankciét sem szabott ki,
rdadasul a blinszervezeti mindsités idépontjaban az emlitett jogi személyek mar nem
is léteztek.l” Masrészt e megoldas inkabb a magyar bintet6jogban is ismert

14 fgy példaul a Holland-Kelet-indiai Tarsasag, illetve Brit Kelet-indiai Tarsasag miikodése soran a
gyarmatokon elkdvetett — mai fogalmaink szerinti — népirtas, rabszolgasagba taszitas blintetteket, illetve
egyéb sllyos jogsértéseket. Lasd Michael J. Kelly: Prosecuting Corporations for Genocide, Oxford
University Press, 2016, 17-26. o.

15 Lasd a Torvényszék alapokmanyanak 10. cikkét: ,In cases where a group or organization is declared
criminal by the Tribunal, the competent national authority of any Signatory shall have the right to bring
individual to trial for membership therein before national, military or occupation courts. In any such
case the criminal nature of the group or organization is considered proved and shall not be questioned.”
https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp# (15. 02. 2021.)

16 Kirs Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszldv habordban, 'Harmattan Kiadd, Budapest, 2018, 12-13.
0.

7 larissa van den Herik: Subjecting Corporations to the ICC regime: Analyzing the Legal
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4

blinszervezetben térténd elkdvetéshez hasonlithatd, mivel a blinszervezet tagja sem
volt feleldsségre vonhato, ha 6 maga nem kovetett el blincselekményt — vagyis a tag
elitélésére csak az altala blinésen megvaldsitott cselekmény!® alapjan torténhetett
—, Végiil a szervezet tevékenységének ismerete hianyaban a vadlottat nem lehetett
a szervezethez tartozénak tekinteni.'®

Osszefoglalva, a biinszervezeti minéség megallapitdsa inkabb egy olyan mordlis
itéletnek tekinthetd, amelynek gyakorlati kévetkezménye a bizonyitasi nehézségek
csokkentésével a blinszervezetek tagjainak hatékonyabb felel6sségre vonasa volt.

3.2. A niirnbergi utéperek. Az Un. ndmbergi utoperek kozil témank
szempontjabdl harom biintetdligy érdemel emlitést,®® ezek koz6s jellemzGje a
kiemelked6en sulyos nemzetkozi blincselekmények nagyvallalatok keretei kozott
torténd elkovetése és a blincselekményekbdl szarmazd driasi profit, amellyel a cégek
gazdagodtak.

A Flick-tigyben a vallalatbirodalom nevét viseld tulajdonost és cégvezetot,
Friedrich Flicket és tovabbi két gazdasagi vezet6t fosztogatassal, illetve
kényszermunkaval megvaldsitott haborlis és emberiesség elleni blincselekmények
miatt itélte el a birdsag, mert a cégek tulajdonaban lévG (izemekben, illetve
banyakban kényszermunkasokat alkalmaztak, illetve a megszallt teriiletekrdl ipari
berendezéseket, és egyéb javakat tulajdonitottak el.

Az 1.G. Farben-iigyben a naci Németrorszag legnagyobb vegyipari konszernjének
Ot felsGvezetGjét vontak feleldsségre kényszermunkaval megvalositott haboris- és
emberiesség elleni blincselekmények miatt: a cég lizemeiben tébb tizezer hadifogoly
és koncentraciés taborban fogvatartott dolgozott kiilonésen embertelen
korllmények kozott. A Krupp-ligyben hasonld vadak alapjan itélték el tulajdonos
Alfried Kruppot és az acélgyar-orias tovabbi tiz vezetGijét.

Végiil a Brit Katonai Torvénszék eltt lefolytatott hirhedt Ziklon B-iigyben a
birédsag blinsegédként, emberdléssel megvaldsitott haborus blincselekmények miatt
talalta blindsnek a Tesch & Stabenow cég tulajdonosat és igazgatdjat. A cég
szallitotta a nacik altal a zsidok legyilkolasahoz hasznalt készitményt a koncentracids
taborokba, és bar a vadlottak a blincselekmények idépontjaban a helyszinen nem
voltak jelen, de tisztdban voltak a készitmény felhasznaldsanak céljaval.?!

Milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni a fenti biintet6iigyekbdl? Nyilvanvald,
hogy az eljarasok vadlottjai természetes személyek és nem gazdasagi tarsasagok
voltak, mivel a torvényszékek személyi joghatdsaga szervezetekre nem terjedt ki,
ennek ellenére a dontések nagy jelentéséggel birnak. A birésagi dontések szerint a

Counterarguments. January, 22 2012. p 4. available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1989849
(2021. 02. 12.)

8 Henning Bigalke: Criminal responsibility of corporations in international law, University of Cape Town,
2013, 37. 0.

19 Ezzel szemben az emlitett 10. sz. rendelet szdvege szerint a tag biintethetGsége fiiggetlen volt a
szervezet tevékenységének ismeretét6l, ugyanakkor a rendelet alapjan lefolytatott eljarasokban a
birdsagok ezzel ellentétes gyakorlatot kdvettek. Kirs: i.m. 13. o.

20 A perek anyaga (The cases (Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10.) elérhet6: https://phdn.org/archives/www.mazal.org/NMT-HOME.htm
(2021. 02. 12.)

2 Kaleck — Saage-Maap: i.m. 701. o.
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vad targyat képez6 haborlis és emberiesség elleni blincselekményeket gazdasagi
tarsasagok kovették el.?? Az IG Farben-ligyben a torvényszék kifejezetten rogzitette,
hogy a Farben, mint jogi személy megsértette a nemzetkozi jog szabalyait.> A fenti
megallapitas alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nemzetkozi jogi
kotelezettségek a jogi személyeket is terhelik, és a haboris és emberiesség elleni
blincselekmények elkdvetésének tilalma nem csupan a természetes személyekre,
hanem a szervezetekre is vonatkozik.

Noha a cégekkel szemben nem emeltek vadat, az ismertetett igyek nem csupan
a gazdasagi vezetok nemzetkodzi biintetdjogi felelésségre vonasanak elsé példai,
hanem megerdsitették a jogi személyekkel szembeni nemzetkozi fellépés
szilkségességét azokban az esetekben, amikor a legsulyosabb nemzetkozi
jogsértéseket szervezeti keretek kozott kovetik el.

4. A Nemzetkozi Biintetobirésag Statituma

A masodik vilaghaborat kdvetden a a varva vart altalanos béke nem kévetkezett be,
a vildag szamos pontjan robbantak ki nemzetkozi és bels6 fegyveres konfliktusok,
amelyek soran nem volt ritka a sUlyos nemzetkdzi jogsértések elkOvetése. E
blincselekmények elkdvetGinek megblintetésére csak ritkan kertilt sor, és mindez
szinte targytalanna tette a cselekményekben egyéb moddon kozremiikodok, igy a
szervezetek felelGsségének kérdését is.2*1993-ban és 1994-ben azonban az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa két ad hoc nemzetkozi biinteté torvényszéket allitott fel, a
Jugoszlavia felbomlasat kovetéen elkovetett nemzetkdzi blincselekmények
tetteseinek (ICTY), illetve a ruandai népirtas elkovetGinek felelGsségre vonasa
céljabdl (ICTR). A torvényszékek statGtumai azonban az egyéni feleldsség elvét
rogzitik, joghatdsaguk jogi személyekre, egyéb szervezetkre nem terjed ki. Ez nem
jelenti azt, hogy a térvényszékek gyakorlataban nem taldlnank példat jogi személyek
keretei kozott elkovetett stlyos nemzetkdzi jogsértésekre. Igy példaul az ICTR el6tt
lefolytatott Nahimana-tigyben az RTLM radidallomas két vezetOjét itélték el
népirtasra iranyuld nyilvanos felhivas miatt, amelyet a vadlottak a radio, mint
gazdasagi tarsasag altalanos politikdja keretei kozott, annak megfeleléen kdvettek
el.

A torténelmi pillanat 1998-ban érkezett el, amikor a nemzetkozi biintetébirdsag
statitum-tervezetének véglegesitése, illetve megtargyalasa érdekében Gsszehivott
diplomdciai konferencia 1998. junius 15. napjan megkezdte a munkajat. A mintegy
egyhonapos targyalassorozat egyedilalld IehetGséget kinalt a szervezetek
nemzetkézi buntetéjogi felelGsségének kodifikalasara, amelynek legjelentGsebb
tdmogatoja és sz6szoldja Franciaorszag volt. A francia blintetéjogban a szervezetek
feleléssége nem rendszeridegen jogintézmény, szamos jogtorténeti el6zményt
kbvetéen a francia Btk. 1994-t6l tartalmazza a jogi személyek felelGsségére

2 Az angolszasz jogi felfogas ismeretében ez a megfogalmazas nem meglepd, a magyar dogmatika
szamara elfogadhatdbb a ,gazdasagi tarsasagok keretei kozott kovették el” terminoldgia hasznalata.

2 Bigalke: i.m. 39. o.

24 Kaleck — Saage-Maap: i.m. 702. o.
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vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a gyakorlatban is alkalmazasra kerlilnek.

Franciaorszag — szamos mas allam tdmogatasaval — mar az elokészité munkalatok
soran megfogalmazta a vonatkozd normaszoveget, amelynek eredményeként a
statitum-tervezet — igaz, csupan zarojelben — az alabbi rendelkezést tartalmazta a
Birdsag joghatosagaval dsszefliggesben:

AA23(5) A Birdsdg joghatosaga az Allamok kivételével kiterjed a jogi személyekre
is, amennyiben a blncselekményt a jogi személy nevében kévetik el, vagy a
blincselekményt a jogi személy megbizottia vagy képviseldje koveti el.

23 (6) A jogi személy biintetdjogi felelossége nem zdrja ki a blncselekményt
tettesként megvalosito vagy abban részesként kozremikodo természetes személy
blintetdjogi feleldsseéget. ] %

Lathatd, hogy a tervezet megfogalmazasa meglehet6sen szlikszavl: a
nemzetkozi biintetdjogi felelésség alanya a ,jogi személy”, kivéve az allamokat, a
természetes személy elkévet6 lehet a jogi személy megbizottja, képviselGje vagy
kiils6 személy is, amennyiben a blincselekményt a szervezet nevében koveti el. Végiil
a normaszéveg rogziti az un. parhuzamos felel6sség elvét.

Némi meglepetésre 1998. junius 16-an, a diplomaciai konferencia masodik napjan
Franciaorszag egy Uj, az el6z6t6l minden tekintetben teljesen eltéré javaslatot
terjesztett el6 (23. cikk), amely leginkabb ,niirnbergi utanérzésként” jellemezhetd.
.23 (5) Amennyiben a blincselekményt az elkévetd valamely csoport vagy szervezet
nevében vagy belegyezésével kdvette el, a Birdsag kimondhatja, hogy az emiitett
csoport vagy szervezet blinszervezetnek mindsdil.

23 (6) Amennyiben a Birdsag a csoportot vagy szervezetet blinszervezetnek
mindsitette, a csoporttal vagy szervezettel szemben a 76. cikkben szerepld
blintetések szabhatok ki, és a 73, illetve a 79. cikk vonatkozo rendelkezéser
alkalmazandok.

A fenti esetekben a csoport vagy szervezet blnszervezeti mindséget bizonyitottnak
kell tekinteni, azt vitatni nem lehet, és valamennyi Részes Allam hatdskorrel és
illetekességgel rendelkezé hatdsdgai kotelesek minden sziikséges intézkedést
megtenni a Birdsag itéletének elismerése €s végrehajtdsa érdekében.””

A fenti javaslatot ért erételjes kritikak hatasara a francidk ismételten atdolgoztak
a vonatkozd joganyagot és az ,utolsd pillanatban” (1998. julius 3-an) az alabbi

% Lasd a statutum-tervezet 23. cikk 5. és 6. pontjat: ,,/23(5) The Court shall also have jurisdiction over
legal persons, with the exception of States, when the crimes committed were committed on behalf of
such legal persons or by their agencies or representatives. 23 (6) The criminal responsibility of legal
persons shall not exclude the criminal responsibility of natural persons who are perpetrators or
accomplices in the same crimes.]” A statUtum-tervezet elérhet6: https://legal.un.org/icc/docs.htm

% van den Herik: i.m. 6. o.

27,23 (5) When the crime was committed by a natural person on behalf or with the assent of a group or

organization of every kind, the Court may declare that this group or organization is a criminal
organization.
23 (6) In the cases where a group or organization is declared criminal by the Court, this group or
organization shall incur the penalties referred to in article 76, and the relevant provisions of articles 73
and 79 are applicable. In any such case, the criminal nature of the group or organization is considered
proved and shall not be questioned, and the competent national authorities of any State party shall
take the necessary measures to ensure that the judgement of the Court shall have binding force and
to implement it.”
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normaszoveg kerlilt megfogalmazasra, immar a végleges statiutum-tervezetben:

~5. A természetes személy elkovetoknek a Statutum alapjan fennallo egyéni
blintetdjogi felelésségetdl fiiggetiendil a Statutumban szabalyozott blincselekmények
elkdvetése esetén a Birdsag joghatosaga a jogi személyekre is kiterjed. A FOlgyész
a jogi személlyel szemben vadat emelhet és a Birdsdg a vadban szereplo
blincselekmény miatt megallapithatia a jogi személy felelésségét, ha:

a. A Foligyész altal a természetes személlyel és a jogi személlyel szemben benyujtott
vadirat tartalmazza a kovetkezd (b) és (c) alpontban szerepld feltételeket
megalapozo tényeket; és

b. A természetes személy vadlott a blincselekmény elkévetésenek iddpontjaban a
jogi személy nylivantartasba vétele szerinti Allam nemzeti joga szerint a jogi
személyen beliil ellendrzési jogkorrel rendelkezett; és

¢. A blincselekményt a jogi személy tevékenységi korében és a jogi személy nevében,
illetve annak kifejezett beleegyezésével kovettek el; és

d. A természetes személyt a vadban szerepld blincselekmény miatt elitéltek.”?8

Az utolsé normaszoveg-tervezetben egy kilén értelmez6 rendelkezésben
meghataroztak a jogi személy fogalmat,?® a lehetséges természetes személy
elkovetok kore jelentdsen szlikebb, mivel a rendelkezés a jogi személyen beliil
ellendrzési jogkorrel rendelkez6 személy a szervezet vezetGiére, vagy vezetbinek egy
részére utal. Szintén a jogi személy felelGsségét sz(ikité szabaly a szervezet kifejezett
beleegyezését feltételez6 blincselekmény-elkdvetés.

Végill a jogi személy bintetéjogi feleldsségét szabdlyozd rendelkezés
tekintetében id6 hianyaban, illetve egyéb tényez6k miatt nem sikerilt a konferencian
megegyezésre jutni. Franciaorszdg visszavonta az utolsdéként megfogalmazott
javaslatat, ily mdédon a Nemzetkdzi Birdsag jelenleg hatalyos statdtuma szerint a
birdsdg joghatosaga kizarolag a természetes személyekre terjed ki.*°

5. Zaré6 gondolatok

A BevezetGben feltett kérdésre valaszolva ki kell jelenteniink, hogy olyan biintet6iigy,
amelyben egy nemzetkozi blintetobirdsag egy jogi személy biintetdjogi felel6sségét

8 5. Without prejudice to any individual criminal responsibility of natural persons under this Statute, the
Court may also have jurisdiction over a juridical person for a crime under this Statute. Charges may be
filed by the Prosecutor againts a juridical person, and the Court may render a judgement over a juridical
person for the crime charged, if:

a. The charges filed by the Prosecutor againts the natural person and the juridical person allege the
matters referred to in subparagraphs (b) and (c); and

b. The natural person charged was in a position of control within the juridical person under the national
law of the State where the juridical person was registered at the time the crime was committed, and
¢. The crime was committed by the natural person acting on behalf of and with the explicit consent of
that juridical person and in the course of its activities; and

d. The natural person has been convicted of the crime charged.”

2 A Stat(tum alkalmazasaban ,jogi személy” az a gazdasagi tarsasag, amelynek konkrét, valdsagos vagy
dominans célja vagyoni haszon, illetve el6ny szerzése. A Stat(tum nem alkalmazhatd az éallamokra, a
hatéségi feladatokat ellatd szervekre, a nemzetkozi szervezetekre és a kdzhasznu szervezetekre.”

30| &sd a StatGtum 25. Cikk 1. pontjat.
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egy nemzetkozi blincselekmény miatt megallapitotta, nem létezik. A fenti
megallapitds még annak a ténynek az ismeretében is igaz, hogy a Libanoni
Kilonleges Torvényszék 2016-ban ,blindsnek talalt” egy médiavallalatot a cég két
vezetbje altal elkovetett blincselekmény miatt. Noha egyes vélemények szerint az
Ugy torténelmi jelentdségli, az els6 jogi személyt marasztald nemzetkozi
blintetébirdsagi dontés,3! e megallapitast arnyalja, hogy az emlitett Torvényszék an.
vegyes vagy hibrid torvényszék, és a szervezet szankcionalasara nem egy nemzetkozi
blincselekmény miatt, hanem — Iényegét tekintve — egy igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény (offence of contempt) miatt keriilt sor.3? Végkovetkeztetésiink az
lehet — ahogyan WNerlich fogalmaz —, hogy ,a jogi személyek felel6ssége a
legsUlyosabb nemzetkozi blincselekmények miatt jelenleg nem a de lege lata, hanem
a de lege ferenda jogintézmények soraba tartozik.”

A magam részér6l azonban optimista vagyok: talan csak id6 kérdése, és a
szervezetek nemzetkozi biintetGjogi felelGssége lesz a Nemzetkozi BiintetGbirdsag
Romai Stattuma kovetkez6 felllvizsgalati konferencidjanak a témaja.
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