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Az Eurdpai Unid altaldnos adatvédelmi rendelete (GDPR) a személyes adatok kezelésének
szigoru szabalyait allapitia meg. Az adatkezel6knek az adatkezelésiik soran azonban nem
csupan a GDPR, hanem a nemzeti szabalyozasra és a folyamatosan fejléd6é adatvédelmi jogi
gyakorlatra is figyelemmel kell lennilik. A szabalyozas széttagoltsaga neheziti az adatkezelésre
vonatkozé normdknak vald megfelelést. Az adatkezel6 feleléssége tobb iranyban is
felmeriilhet, igy elkilonithetjiik a maganjogi és kdzjogi felelGsséget. A tanulmany targya ez
utdbbi korébe tartozod kozigazgatasi felelGsség vizsgalata, amelynek keretében az adatvédelmi
birsdg kiszabasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit elemzi. A birsag kiszabasanak
gyakorlatdhoz az egyes eurdpai adatvédelmi hatdsagok altal hozott dontések kerlilnek
bemutatasra és ezekbdl a levonasra kerlilnek a kovetkeztetések.
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Certain issues of liability relating to data processing with regard to the practice of
imposing data protection fines

The European Union's general data protection regulation ensures a high level of protection of
personal data. The data controllers, during their data processing practice, must take into
account not only the provisions of the Regulation but also national regulations and evolving
data protection practice. Regulatory fragmentation makes it more difficult to comply with data
processing standards. The responsibility of the data controller can arise in several directions,
first of all, we can separate civil and public liability. The subject of this study is the examination
of administrative liability within the scope of the latter, in the framework of which it analyses
the theoretical and practical issues of imposing a data protection fine. For the practice of
imposing fines, the decisions taken by each European Data Protection Supervisor are
presented and conclusions are drawn from them.
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1. Bevezetés

kézel harom éve, hogy 2018. majus 25 napjatol alkalmazni kell az Eurdpai Unio
altalanos adatvédelmi rendeletét (a tovabbiakban: GDPR vagy Rendelet)!. Az
alkalmazasra a GDPR hatalya ala tartozo adatkezel6nek tobb, mint két éve volt (t.i.
2016. majus 17 napjatol) felkésziilni. A Rendelet a személyes adatok védelmére
vonatkozd szamos garancialis rendelkezést rogzit, mindemellett hangsulyozza, hogy
Jminden alapveto jogot tiszteletben tart, és szem elott tartia a Chartaban elismert
és a Szerzodésekben rogzitett szabadsdgokat és elveket, kiilénésen a (...) a
véllalkozds szabadsagahoz (...) valo jogot.”? Ennek ellenére szamos adatkezel6
egyfajta veszélyforrasként tekint a Rendeletre. Tény, hogy a GDPR szigor(
kovetelményeket tdmaszt a személyes adatok védelme érdekében azok kezelése
tekintetében, amelyeknek azonban nem célja az adatkezel6 miikddésének
ellehetetlenitése, hanem kizarolag az adatkezelés jogszer(i mederbe terelése és az
érintett 6nrendelkezési joganak lehetd legszélesebb biztositasa.

A tanulmany célia, hogy roviden felvazolja az adatkezel6k adatkezeléssel
Osszefliggésben felmerilo felelésségére vonatkozd szabalyozast, kiilonos tekintettel
a kozjogi feleldsségre. Ennek keretében kiilondsen nagy hangsulyt kap a felelGsség
megallapitasa esetén alkalmazhatd szankcidk rendszerének bemutatasa, ezen beliil
pedig a kbzigazgatasi birsag jellegli szankcid, az adatvédelmi birsag kiszabasanak
elméleti szabdlyai, valamint a gyakorlati alkalmazasa. Az adatvédelmi birsag
kiszabasaval Osszefliggésben az Eurdpai Unid egyes tagallamainak adatvédelmi
hatdsagai altal hozott és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: EDPB)
altal kozzétett dontéseit vizsgalom meg.

A tanulmany masodik fejezetében az adatvédelmi normak komplex rendszerét
vazolom fel. A harmadik fejezetben az adatkezeléssel Gsszefiiggésben felmeriilé
felel6sség kiilonboz6 iranyait vizsgalom meg, amely szamos jogteriletet érinthet, igy
a polgari jog, a versenyjog, a blintetGjog és kézigazgatasi jog tertiletét. A felelGsség
kilonbozo irdnyai kozil a kdzigazgatasi felelGsséget szeretném mélyebben vizsgalni,
s ezen beliil is a szabalyozas szankcidrendszerét. Az alkalmazhatd szankciok koziil
az adatvédelmi birsag kertil gorcso ala, amelynek nem csak a jogi szabalyozasat,
hanem a gyakorlatat is megvizsgalom. Ez utdbbi kérében a tanulmany lezarasanak
napjaig az egyes eurdpai adatvédelmi hatdsagok altal hozott dontéseket vazolom
fel.

2. Az adatvédelmi jog ,katfoi”
Mielott az adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd részletes szabalyokat

elemezziik, meg kell vizsgdlni az adatvédelmi jog forrasait. Az adatkezelésekre
vonatkoz6 szabalyok ,Alfdja és Omegaja” a GDPR, amely egy kotelezd erejl unids

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL L 119., 2016.5.4.,
1-88. 0.).

2 Lasd a GDPR (4) preambulumbekezdését.
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jogforras, s amelyet a hatalya ala tartozé adatkezel6knek 2018. majus 25. napjatol
kezdve kozvetlenil alkalmazni kell. Hangsulyozandd, hogy a GDPR rendelkezéseit
kizarélag a hatalya ala tartozo adatkezelések esetén, illetve a hatdlya ala tartozd
adatkezelknek kell alkalmazniuk. A GDPR hatalydnak részletes ismertetésétol
eltekintve réviden az alabbiak szerint vazolhatd fel az alkalmazasi kére. A Rendeletet
,a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
eqgy nyilvantartasi rendszer részeveé kivannak tenni,” Ez tehat azt jelenti, hogy azon
nem automatizalt mdédon (tehat manualisan) végzett adatkezelések esetén, amely
olyan személyes adatokra terjed, amelyet nem kivannak nyilvantartas részévé tenni,
illetve nem is részei nyilvantartasnak, a GDPR nem alkalmazando.* Az azonban nem
feltétel, hogy a nyilvantartasi rendszer mar az adatkezelés idején rendelkezésre
alljon, s6t az is feltétel, hogy az adatkezelés folyaman barmikor is nyilvantartasi
rendszer format kapjon, a Rendeletet alkalmazni kell abban az eseteben is, ha
valamilyen elv alapjan az adott személyes adatok rendszerezhet6ek.> Mindemellett
a GDPR szamos olyan adatkezelést is kifejezetten felsorol, amelyek nem tartoznak a
targyi hatalya ala,® ilyen pl. tobbek kozott a személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett adatkezelések.” A targyi hatadly mellett fontos megvizsgalni a
Rendelet teriileti és egyben személyi hatalyat is, amely szerint ,a személyes
adatoknak az Unioban tevékenységi hellyeff rendelkez6 adatkezelok vagy
adatfeldolgozok tevékenységeivel dsszefiiggésben végzett kezelésére, fliggetiendi/
attol, hogy az adatkezelés az Unio teriiletén torténik vagy nem.” Ez alapjan tehat
az unioban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezelGknek akkor is alkalmazniuk
kell a Rendeletet, ha ténylegesen nem az Unid teriiletén végzik az adatkezelést. E
mellett fontos kiemelni a GDPR extraterritoridlis hatalyat is, amely szerint a Rendelet
abban az esetben is alkalmazand6, ha az Unidban tevékenységi hellyel nem

3 Lasd a GDPR 2. cikk (1) bekezdését.

4 A nyilvantartasi rendszer fogalmat a GDPR 4. cikk 6. pontja allapitja meg, amely szerint ,,a@ személyes
adatok barmely modon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok szerint
— tagolt dllomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaferhetd.”

5 J6ri Andras: A Rendelet hatalya, in: A GDPR magyarazata (szerk. Jori Andras), Budapest, HVG-Orac,
2018, 103. o.

¢ Lasd a GDPR 2. cikk (2) és (3) bekezdéseit.

7 Ertelemszer(ien nem minGsil otthoni, személyes tevékenységnek, ha a munkavallald, vagy barmely mas
madon foglalkoztatott személy a munkaltatdja, illetve megbizdja érdekkdrében eljarva végez valamilyen
adatkezeléssel jard tevékenységet. A GDPR példaldzoan felsorol néhany személyes adatkezelésnek
minGsul6 tevékenységet [VG. GDPR (18) preambulumbekezdés], igy pl. a személyes célbdl térténd
elektronikus levelezés, vagy a mobiltelefonszamok mobiltelefonban t6rténd tarolasa. Azonban, ha a
mobiltelefonszamok tarolasa munkavégzési célbdl is toérténik, mar nem mindstilhet személyes, otthoni
adatkezelésnek, hiszen ez esetben mar a munkaltatd érdekkorében is all az adatkezelés. Az otthoni és
a nem otthoni adatkezelés elhatarolasa korében lasd tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-25/17.
sz. elGzetes dontéshozatal targyaban hozott itéletet (Un. Jehova-tandi tgy).

8 A tevékenységi hely tekintetében a GDPR (22) preambulumbekezdése rogziti, hogy az ,valamely
tevekenység teényleges és valds, tartos jelleget biztosito keretek kozotti gyakorlasat feltételezi, E keretek
Jogi formdja — legyen szo akar fiokteleprdl vagy jogi személyiséggel rendelkezd leanyvaéllalatrol — e
tekintetben nem meghatarozo tényezd.”

% Lasd GDPR 3. cikk (1) bekezdés.
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rendelkezd adatkezel6 az adatkezelési tevékenysége aruknak vagy szolgaltatasoknak
az Unidban tartdzkodd érintettek szamara torténé nydjtasahoz kapcsolddnak,
flggetlendl attdl, hogy az érintettnek fizetnie kell-e azokért; vagy az érintettek
viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolddnak, feltéve hogy az Unio teriiletén beliil
tanusitott viselkedésiikr6l van sz4.° Amennyiben tehat harmadik orszagban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezel6 az Unidban is nyujtani szeretné a
szolgaltatasat, gy a Rendeletet maradéktalanul be kell tartania.

Az adatkezelésre vonatkozd jogforrasok koziil masodsorban az egyes nemzeti
jogszabalyokat kell kiemelni, amelyek szektoridlis normakat tartalmaznak, az egyes
konkrét adatkezelések tekintetében. E normaktdl elvart kovetelmény, hogy nem
lehet ellentétes a GDPR rendelkezéseivel, kizarélag azzal 6sszehangban allapithatnak
meg szabalyokat és csak azokban az esetekben, amelyekre a Rendelet
felnatalmazast tartalmaz.!!

Bar jogi kotGerGvel nem rendelkeznek, mégis az adatvédelmi jog gyakorlatat
leginkabb formal6 forrasok az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdnymutatasai és
ajanlasai, amelyek a GDPR egyes rendelkezéseit magyarazzak, illetve az
alkalmazasuktdl elvart kovetelményeket fogalmazzak meg, illetve e normakat toltik
meg tartalommal. Annak ellenére, hogy ezek a dokumentumok nem rendelkeznek
jogi kotGerbvel az egyes dontésekben rendszeresen hivatkoznak azok tartalmara, az
abban foglalt elvart kovetelményekre. Erre tekintettel az adatkezel6knek
figyelemmel kell forditaniuk az EDPB altal elfogadott dokumentumokra, s az
adatkezelési gyakorlatukat ennek megfelelGen kell kialakitaniuk.

A GDPR (10) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfelel6en ,a természetes
személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolodo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozo szabalyok kdvetkezetes és egységes alkalmazasat
az Unio egész teriiletén biztositani kell,” Ennek értelmében felmeril a kérdés, hogy
az unids tagallamok adatvédelmi hatdsagainak figyelemmel kell-e kisérnilik a tobbi
hatdsag altal ugyanolyan vagy hasonld (igyben hozott dontéseit? Esetleg mas
tagdllam hatosagai altal hozott dontések, illetve az egyes ddntésekben tett
megallapitasok szolgalhatnak-e hivatkozasi alapként az adott (igyben? Ugy
gondolom, hogy kizarolag akkor valdsulhat meg a Rendelet egységes alkalmazasa,
ha nem csak az EDPB ajanlasaira és iranymutatasaira lennének tekintettel az egyes
adatvédelmi hatésagok, hanem egymas dontéseire is.!? Ez nem feltétlentl jelent
precedens alapl dontéshozatalt, hanem a GDPR egyes rendelkezéseinek azonos

10 | asd GDPR 3. cikk (2) bekezdés.

11 Ezzel Gsszefliggésben a GDPR (10) preambulumbekezdés tartalmazza, hogy ,A tagallamok széaméra
lehetévé kell tennj, hogy az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat pontosito nemzeti
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, ha a személyes adatok kezelésére jogi
kotelezettség teljesitéschez, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorldsa keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges.”

12 Ezt a megkozelitést alatdmasztja az adatvédelmi birsag kiszabasa tekintetében hozott wp253 szamu
irdnymutatasban foglalt azon javaslat miszerint ,A feligyeleti hatosagok a formadlis és informalis
informaciocsere elésegitése érdekében a rendeletben lefektetett egyiittmiikidési mechanizmusok révén
egylittmiikédnek egymdssal €s — adott esetben — az Eurdpai Bizottsaggal, peldaul munkaértekezletek
rendszeres tartdsa Utjan. Ez az egylittmikodes a birsagkiszabasi hataskorok alkalmazasaval kapcsolatos
tapasztalataikra és gyakorlatukra dsszpontosit, végsd soron a nagyobb egységesség megteremtése
érdekében. ”Lasd: https://www.naih.hu/files/wp253_hu.pdf [letoltve: 2021. 01. 05.].
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értelmezését és alkalmazasat, ezaltal az atlathatd és elGrelathatd dontéshozatalt
eredményezne valamennyi hatésag munkajaban.

Végsé soron meg kell emliteni azokat a normdkat, amelyek nem konkrét
adatkezelésre vonatkozo rendelkezéseket irnak el6, hanem olyan magatartast,
tevékenyéget, amelyek adatkezeléssel jarnak. Ilyennek mindsiinek pl. a cégek
tekintetében eldirt nyilvantartasi kotelezettségek, illetve egyéb adminisztrativ
kotelezettségek (pl. jegyzokonyvek), amelyeket a jogi kotelezettség alapjan végezni,
vezetni kell. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy mindezek soran is személyes
adatok kezelésére keriil sor, amelyekre alkalmazni kell a GDPR és az egyéb normak
el6irasait, igy pl. ezen adatkezelési folyamat tekintetében is eleget kell tenni a
tajékoztatasi kotelezettségnek, az adatbiztonsagi kévetelményeknek stb.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adatkezel6nek valamennyi a
fentiekben emlitett kotelezd erejli normanak maradéktalanul meg kell felelnidk,
illetve folyamatosan figyelemmel kell kisérnilik az adatvédelmi szabalyok gyakorlati
érvényesiilését is. Mindezt be kell épitenitik a napi operativ mlkodésbe, hiszen az
adatvédelmi megfeleltetésnek folyamatosnak kell Lennie. Ez egy rendkiviil nehezen
teljesithet6 elvaras, amelynek az adatkezelok Ugy felelhetnek meg, ha a mikodésik
soran folyamatosan igénybe veszik adatvédelmi szakember segitségét.

3. Az adatkezelésért valo felel6sség és a szankciorendszer

Az adatvédelmi felel6sség vizsgdlata korében elsé korben meg kell hatarozni a
felelosség cimzettjét. Az adatkezelésért vald felel6sség korében két személyi kor
merilhet fel, az adatkezel6 és az adatfeldolgozd. E két személyi kor részletes
elhatarolasat’®> mellézve alapvetéen Ggy kilonboztethetjtk meg 6ket, hogy
adatkezelonek mindsil ,az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv,
ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkozeit ondlloan vagy masokkal egylitt meghatarozza. ** Ezzel szemben az a
személy, aki az adatkezel6 érdekében végzi az adatkezelést adatfeldolgozonak
minGsiil.’> Tekintettel arra, hogy az adatfeldolgozd az adatkezeld érdekében és
utasitasai szerint jar el, az adatkezelésért vald felelGsség elsGsorban az adatkezel6t
terheli. Az adatkezel6 felelGsséggel tartozik azért, hogy az adatkezelés teljes
mértékben megfelel a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak. Hangsulyozni kell, hogy
az adatfeldolgozd magatartasaért is az adatkezel6 felel, amennyiben az adatkezel6
utasitasainak megfelelGen jar el. Mi tobb az adatkezeld felelbsségi korébe tartozik az
is, hogy kizardlag olyan adatfeldolgozdt vegyen igénybe, amely biztositani tudja a
GDPR-nak valé megfelelést. Mindennek érdekében az adatkezel6 és az
adatfeldolgozéd kozott a GDPR 28. cikk (3) bekezdésének megfeleléen az

13 Az adatkezeld és az adatfeldolgozd személyének részletes elhatarolasa tekintetében lasd az EDPB
7/2020. szamu irdnymutatasat. Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_en
.pdf [letdltve: 2021. 01. 05.].

141 4sd a GDPR 3. cikk (7) bekezdését.

151 4sd a GDPR 3. cikk (8) bekezdését.



Certicky Mario: Az adatkezeléssel dsszefiiggd feleldsség egyes kérdései 167

adatfeldolgozas részleteit rogzitd szerzGdésnek kell |étrejénnie, amelyben a teljes
adatfeldolgozasi folyamatot részletesen szabalyozzak a felek. Nem megfelel6 az a
gyakorlat, amely szerint a 28. cikk (3) bekezdés a) — h) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket megismétlik a felek a szerz6désiikben, hanem ezen rendelkezések
mentén adatfeldolgozas specifikusan kell meghatarozniuk a konkrét elvarasokat, s
jellemzben ezeknek az adatkezel elvarasainak kellene lennie.

Az adatfeldolgozo 6nallé felelGssége kizardlag abban az esetben meriilhet fel, ha
az adatfeldolgozas soran birtokaba keriil6 személyes adatokon olyan adatkezelést
végez, amelynek 6nallé célja van, tehat az adatkezelo utasitasatol eltér, ugy az ilyen
adatfeldolgozdt adatkezel6nek kell tekinteni, s igy onallo felel6sséggel tartozik az
adatkezelésért.16

Az adatkezelésért vald felel6sség egy szigor(, objektiv felelésségnek mindsil,
amelyet a GDPR barmely rendelkezésének megsértése megalapozhat. Az
adatkezelési szabalyok megsértésének szamos szankcidja lehet'’, amelyeket a
fellgyeleti hatdsag korrekcids hataskorében®® eljarva alkalmazhat. Ezek kozil a
figyelmeztetést és az adatvédelmi birsagot, mint a szankciok két ,végletét”
szeretném kiemelni. Az adatvédelmi hatdsag figyelmeztetésben részesiti az
adatkezel6t amennyiben az (igy korllményeire tekintettel azt allapitja meg, hogy a
jogsérelem helyredllitdasa érdekében a figyelmeztetés elegendd, hatékony, a
jogsérelemmel aranyos és visszatarto erdvel is rendelkezik.'® Amennyiben a hatdsag
azt allapitia meg, hogy a figyelmeztetés nem elegendd a specidlis és a generalis
prevencio és egyben a repressziv célok eléréséhez, Ugy adatvédelmi birsagot szabhat
ki, amelynek a mértékét diszkrécids jogkérben maga hatdrozza meg.

A GDPR 83. cikke alapjan a felligyeleti hatdsag az altala lefolytatott vizsgalat
soran mérlegeli, hogy szilkség van-e adatvédelmi birsag kiszabasara. A 83. cikk (2)
bekezdés szamos vizsgalando koriilményt felsorol, amelyet a hatdsagnak elsésorban
azon kérdés megvizsgalasa korében kell figyelembe venni, hogy sziikség van-e az
adatvédelmi birsag kiszabasara, majd masodsorban — ha az els6 vizsgalt kérdésre
igenlé valaszt kap — a birsag mértékének meghatarozasa soran szintén e
korilményeket kell megvizsgalnia. Fontos kovetelmény, hogy minden (gyben az
egyedi korllményekre tekintettel kell megallapitania a szankciok alkalmazasanak
szlikségességét, viszont a vonatkozo Iranymutatas is rogziti, hogy azt el kell kerilni,
hogy hasonlé ligyekben eltéré korrekcids intézkedést alkalmazzanak a felligyeleti
hatdsagok.?® A teljesség igénye nélkil a 83. cikk (2) bekezdés az alabbi

16 | asd a GDPR 28. cikk (10) bekezdését.

17 Ezek tObbek kozott reparativ és preventiv céll szankciok. Lasd részletesebben: Jori: i.m. 416. o.

18 Vo.: GDPR 58. cikk (2) bekezdés.

% A magyar adatvédelmi hatésag 2020 végén hozott és kdzzétett dontésében (lasd: NAIH/2020/3479.
szamu dontés) a jogsértés jellegére és koriilményeire tekintettel hatékonynak és aranyosnak itélte meg
a figyelmeztetés alkalmazasat. A vizsgalt esetben a NAIH megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértett
az érintett személyes adatanak helyesbitéséhez vald jogat, illetve megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét is, amikor az érintett kérelme ellenére a hirlevél kiildéséhez
alkalmazott adatbazisban nem helyesbitette az érintett e-mail cimét és a régi e-mail cimére kildott két
hirlevelet. A hatdsag megallapitotta, hogy a jogsértés alacsony sulyl, amelyet az adatkezel6 gondatlan
magatartasa okozott, de az eljarasra tekintettel orvosolt, illetve a jogsértés miatt nem merdilt fel kar.

0 14sd a 2016/679 rendelet szerinti kozigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapitasardl szol6
Iranymutatast (wp253), https://www.naih.hu/files/wp253_hu.pdf [letdltve: 2021. 01. 05.].
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kortilményeket veszi figyelembe: i) a jogsértés jellegét, sulyossagat és idGtartamat,
figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon
érintettek szamat, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar
mértéket; ii) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét; iii) az érintettek altal
elszenvedett kar enyhitése érdekében tett barmely intézkedést; iv) az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozd altal korabban elkovetett relevans jogsértések;?! v) a
felligyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmikodés mértéke; vi) a jogsértés
altal érintett személyes adatok kategoriai?? stb.

Az adatvédelmi birsdg mértékét befolyasold tovabbi tényez6, hogy az adott
jogsértés a GDPR 83. cikk (4) vagy (5) bekezdésének hatalya ala es6 jogsértésnek
mindsil. ElGbbi korében ugyanis az enyhébb megitélésli, mig utdbbi korébe a
komolyabban szankcionalhaté jogsértések tartoznak. EI6bbi esetén a birsag
maximalis mértéke 10 millio eurd, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevé 6sszeg,?* mig utobbi
esetében 20 millié eurd, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeg.?* Mindkettd esetben
iranyadd, hogy a két szamitas alapjan kapott 6sszeg koziil a magasabb dsszeget kell
kiszabni. A jelen tanulmanyban vizsgalt jogesetek kivétel nélkil a masodik, szigoribb
megitélés ala eso jogsértések kozzé tartoznak.

A polgari jogi felel6sség® tekintetében els6 korben a GDPR 82. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést kell kiemelni, amely szerint a ,minden olyan
személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni
kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezelotol vagy az adatfeldolgozotol
kartéritésre jogosult,””° A GDPR elkiiloniti az adatkezel6 és az adatfeldolgozd
kartéritési felelsségére vonatkozd szabalyokat. Ez alapjan a felel6sség elsédlegesen
az adatkezel6t terheli. Amennyiben az adatkezel6 az adatkezeléshez adatfeldolgozdt
vesz igénybe, Ugy az ,csak abban az esetben tartozik felelésséggel az adatkezelés
dltal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben meghatarozott,

2 E korben megemlitheté a NAIH/2020/3479. szamU dontés (lasd 19. szamU labjegyzet) amelyben a
hatésdg a jogkovetkezmények alkalmazasanak indokolasa kérében tobbek kozott azt is megvizsgalta,
hogy az adatkezelGvel szemben hozott e mar marasztald dontést. Annak ellenére, hogy az adatkezel6t
a hatdsag mar marasztalta valamely adatkezeléssel Gsszefiiggd jogsértésért megallapitotta, hogy a
vizsgalt esetben ez a dontés nem relevans.

2 Ez alapjan a jogsértés szigorubb megitélés ala esik, ha a jogsértéssel érintett személyes adatok a
kulonleges adatok kategoridjaba tartoznak. Ennek oka, hogy az ilyen adatok kezelése magasabb
kockazatot jelent az adatkezelG részére, igy az adatkezel6nek is kiemelt figyelmet kell forditania,
fokozottabb védelemben kell részesitenie azokat.

23 V6.: a GDPR 83. cikk (4) bekezdés.

2 V6.: a GDPR 83. cikk (5) bekezdés.

%5 Az adatvédelmi és a polgari jogi felelGsség részletes Gsszehasonlitdsa tekintetében lasd pl. Truli,
Emmanuela: The General Data Protection Regulation and Civil Liability, in: Personal Data in Competition,
Consumer Protection and Intellectual Property Law. Towards a Holistic Approach? (eds.: Mor Bakhoum
— Beatriz Conde Gallego — Mark-Oliver Mackenrodt — Gintare Surblyte-Namaviciene), Berlin —
Heidelberg, Springer, 2018, 303-329. o. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-662-57646-5_12;
Cordeiro, A.B. Menezes: Civil Liability for Processing of Personal Data in the GDPR, European Data
Protection Law Review (EDPL), 5(4), 492—499. o. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-662-57646-5_12

% | asd a GDPR 82. cikk (1) bekezdését.
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kifejezetten az adatfeldolgozokat terheld kotelezettségeket, vagy ha az adatkezeld
Jogszerd utasitasait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.?” Ez
alapjan tehdt az adatfeldolgozd csak abban az esetben tartozik felel6sséggel az
adatkezelésért, ha a GDPR 28. cikk (10) bekezdésé szerint adatkezel6i minGségben
jar el. Mind az adatkezel6, mind az adatfeldolgozo tekintetében rogziti a GDPR, hogy
,az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti
feleldsség alol, ha bizonyitia, hogy a kart eléidézd eseményért 6t semmilyen modon
nem terheli felelésség. % E rendelkezés célja és helyes értelmezése, kiilondsen a
felel6sség tartalma tekintetében rendkivil kérdéses.?

A személyes adatok kezelésével tsszefiiggésben a biintet6jog teriiletét illetéen a
Buntetd torvénykonyv 219. §-ban®® foglalt ,személyes adattal visszaélés”
blincselekménye emlithetd meg. A blincselekmény elkdvetdje barki lehet, igy
tekintettel arra, hogy adatkezel6i minGségben a természetes személyek is
megjelenhetnek, igy akar 6k, de a vonatkozoé jogszabaly3! alapjan a jogi személy is
lehet biincselekmény elkovetGije.3?

Emlitésre mélté a magyar Gazdasagi Versenyhivatal altal a Facebook Ireland Ltd.-
vel szemben hozott marasztald dontése,®®* amely egyrészrGl az abban kiszabott
birsag 6sszege (t.i. 1,2 millidrd forint volt a biintetés 6sszege) miatt, masrészrol
adatvédelmi szempontbdl figyelemre méltd megallapitast tett. A hatarozat szerint
megtévesztd a facebook azon allitasa miszerint ingyen nyljtja a fogyasztok részére
a szolgaltatasat, mivel a fogyasztok tulajdonképpen a személyes adataikkal fizetnek
a szolgdltatd részére, mert azokat sajat bevételszerzési célbdl felhasznalja.
Adatvédelmi szempontbdl az tgy rendkiviil érdekes, hiszen egy hatdsagi dontésben
keriilt rogzitésre az egyébként nagyon komoly elméleti kérdéseket és vitakat
generald tétel, miszerint egyrészr6l a személyes adatok értékkel rendelkeznek,
masrészrol azokra kvazi ,fizetGeszkdzként” tekinthetiink.

4. Az adatvédelmi birsag kiszabasanak eurdpai gyakorlata

A jelen alfejezetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kézponti honlapjan elérhetd az
egyes eurdpai adatvédelmi hatdsagok altal hozott olyan dontéseket vizsgaltam meg,

%7 Lasd a GDPR 82. cikk (2) bekezdését.

%8 Lasd a GDPR 82. cikk (3) bekezdését.

2 Ugy gondolom, hogy a magyar jog tekintetében a Ptk. rendelkezései iranyaddak a felelGsség aldli
mentestilés korében. Azonban annak a kérdése nem egyértelmd, hogy vajon a deliktudlis vagy a
kontraktualis felelGsség szabalyait kell-e alkalmazni a felelésség aldli mentestilés esetén.

30%Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi vagy az Eurdpai Unio kdtelezd jogi
aktusaban meghatarozott rendelkezések megszegeseével haszonszerzési celbol vagy Jjelentds
érdeksérelmet okozva
a) jogosulatianul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vagy
b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedest elmulasztia,

Vétség miatt egy €évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,”

31 Lasd a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetGjogi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. torvényt.

32V6.: @ 2001. évi CIV. torvény 2. § (1) bekezdésével.

33 | asd a magyar Gazdasagi Versenyhivatal V1/85/2016. szamon hozott dontését.
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amelyekben adatvédelmi birsdg kiszabdsara kerilt sor.3* Megjegyzem, a
tanulmanynak nem célja valamennyi kozzétett dontés bemutatasa, sokkal inkabb a
gyakori adatkezelések tekintetében a hatdsagok altal feltart adatvédelmi
hianyossagok szemléltetése, mindezt annak érdekében, hogy az olvasd segitséget
kapjon az egyes adatkezelési folyamatainak kialakitasahoz.

A dontéseket targyuk szerint 6t kategdridba soroltam, amelynek legfébb
szempontja a jogsértés természete, jellege volt. Az els6 kategoridba azon
jogsértéseket soroltam, amelyek tekintetében hozott dontésekben a hatdésagok az
egyes adatvédelmi alapelvek megsértését domboritottak ki. A jogsértések masodik
csoportjaba az érintetti jogok megsértése, mig a harmadik csoportba a jogalap nélkil
végzett adatkezelések tekintetében hozott dontéseket soroltam. A negyedik
kategoridba azon esetek keriiltek, amelyek targya az adatvédelmi incidens miatt
kiszabott adatvédelmi birsag volt, mig az o6todik csoportba az egyéb olyan
jogsértések kertiltek, amelyek egyik el6z6 kategoriaba sem sorolhatdak be vagy akar
tobb kategdridba is besorolhatéak lennének, viszont fontosnak tartottam
megemliteni, mert a targyuk az adatkezel6k tevékenységétol fiiggetlenll szinte
valamennyi adatkezelGt érintik.

4.1. Az adatkezelés alapelveinek megsértése. A GDPR 5. cikke hat alapelvet
rogzit, amelyeknek az egyes adatkezeléseknek maradéktalanul meg kell felelnie.
Hangsulyozandd, hogy valamennyi alapelv azonos megitélés ala esik, azonban az
alapelveket érintd jogsértések kozll kiemelendé a célhoz kotottség elvének®, a
jogszeriiség, tisztesség és atlathatosag elvének, az adattakarékossag elvének®,
valamint az integritdas és bizalmas jelleg kovetelményének® megsértésével
kapcsolatos esetek. Meg kell jegyezni azonban, hogy alapvetéen barmelyik jogsértés
egylttal egy vagy tobb adatvédelmi alapelvbe (itk6zének is mindsil, mi tébb,
valamennyi jogsértés az adatkezelés jogszerliségének alapelvébe (itk6z6
jogsértésnek is mindsdil.

A 2019-es év végén a berlini adatvédelmi hatdésag 14,5 millié eurds birsagot
szabott ki a Deutsche Wohnen nev( tarsasaggal szemben a GDPR megsértése miatt.
A hatdsag megallapitotta, hogy a tarsasag olyan archivumban tarolta a bérlGire
vonatkozo személyes adatokat, amely nem tette lehet6vé a mar sziikségtelen adatok
torlését, ezzel megsértve a célhoz kotottség és az adattakarékossag elveit.®

34 A tanulmany kézirata 2021. januar 10. napjan kerllt lezarasra, tehat a vizsgalat targyat e nappal
bezardlag kdzzétett hatdsagi dontések képezték.

3 Lasd a GDPR 5. fejezet (1) bekezdés b) pontjat: ,A személyes adatok gydjtése csak meghatarozott,
egyértelmii és jogszerid célbdl torténjen, €s azokat ne kezeliek ezekkel a célokkal dssze nem
egyeztethetd modon.”

3% Lasd a GDPR 5. fejezet (1) bekezdés a) pontjat ,A személyes adatok kezelését jogszerien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato modon kell végezni,”

37 See Article 5(1)(c) "personal data shall be adequate, relevant and limited to what is necessary in relation
to the purposes for which they are processed.”

38 See Article 5(1)(f) "personal data shall be processed in a manner that ensures appropriate security of
the personal data, including protection against unauthorised or unlawful processing and against
accidental loss, destruction or damage, using appropriate technical or organisational measures.”

3 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/berlin-commissioner-data-protection-
imposes-fine-real-estate-company_hu [let6ltve: 2021. 01. 05.].
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A Litvan Adatvédelmi Hatdésag 2020 oktoberében a Vilnius fGvarosi
Onkormanyzatra szabott ki tizenotezer eurds birsagot a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
d) és f) pontjdban foglalt alapelvek megsértése miatt, mivel nem biztositottak
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket az 6rokbefogadassal, kiilonésen az
6rokbefogado szuilok személyes adataival kapcsolatosan végzett adatkezelés soran.*

A magyar adatvédelmi hatdsag 2020 végén kozzétett dontésében*!
megallapitotta a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének megsértését, mivel
az adatkezel6 a telephelyén személy- és vagyonvédelmi célbdl telepitett kamerak
kozil egy alkalmas volt arra, hogy a munkavallalékat megdfigyelje, ezaltal ket
ellenGrizze, mindezt a munkavallalok elGzetes tajékoztatasa nélkil.*? A NAIH
700.000, - forint adatvédelmi birsagot szabott ki az adatkezel6re, amely soran
sulyositd korllményként vette figyelembe tdbbek kozott, hogy az adatkezelOvel
szemben a hatdsag mar korabban is allapitott meg jogsértést, illetve az adatkezel6tdl
a piacon betoltott pozicidja miatt fokozottan elvart a munkahelyi adatkezelésekkel
Osszefiiggd adatvédelmi kovetelményeknek valdé megfelelés, tovabba a jogsértés
hosszabb ideig vald fennallasat. A hatarozat alapjan felivnam a figyelmet egy fontos
megallapitasra, miszerint 6nmagaban annak a ténye, hogy az adatkezel6 érdek- és
felel6sségi kérében lizemel6 kamera alkalmas a munkavallalok megfigyelésére, sérti
a célhoz kotottség elvét, s mivel olyan teriiletet is megfigyel, amelyre nem terjed ki
az adatkezelés jogalapja, ezért sérti az adattakarékossag elvét is. A hatarozat fontos
megallapitasai kozzé tartozik, hogy a kameras megfigyelés esetén az érintettek
tajékoztatasa nem altalanos jelleggel kell, hogy térténjen, hanem /az adatkezelonek]
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jeldinie, hogy az adott
kamerat milyen célbdl helyezte el az adott teriileten és milyen terdiletre,
berendezésre irdnyul a kamera létoszoge. A munkaltato ezzel tudja igazoini a
munkavallalok szamdara azt, hogy miért tekinthetdsziikségesnek az adott teriilet
megfigyelése. Nem fogadhato el az a gyakorlat amikor a munkaltato
altalanossagban tdjékoztatia a munkavallalokat arrol, hogy elektronikus
megfigyelbrendszert alkalmaz a munkahely terdletén.” A hatdsdg ezen
megallapitasat nagyon fontosnak tartom, kiilonésen azért, mert a gyakorlati
tapasztalataim alapjan az adatkezelék a kameras megfigyeléssel végzett
adatkezelések tekintetében nem felelnek meg a szabalyoknak, kiilondsen az
adatkezelés egyedi jellegére tekintettel betartani sziikséges szabalyoknak. Ez alatt
olyan hidnyossagokat értek, amelyeket a hatdésdg a fenti dontésében is
hangsulyozott, nevezetesen, hogy jellemz4 az altalanos tartalmd szabalyzatok,
adatkezelési tajékoztatok alkalmazasa az adatkezelés specifikus dokumentumok
helyett.

4.2, Az érintetti jogok megsértése. Az adatvédelmi jogsértések egyik
legérzékenyebb teriilete az érintetti jogokkal kapcsolatos, amelyet az is hangsulyoz,

40 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/lithuanian-dpa-imposes-fine-improperly-
processed-personal-data-parents_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].

41 Lasd: NAIH/2020/2729/15. szamu( dontés.

42 Tudniillik a GDPR 12. és 13. cikkeivel 6sszhangban a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény
9. § (2) bekezdése, illetve a 11/A. § (1) bekezdése szerint is el6zetes tajékoztatasi kotelezettség terheli
a munkaltatét a munkavallalékkal szemben, amelynek irdsban kell eleget tennie.
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hogy ezek a jogsértések a szigoribb birsag kategdriaba tartoznak. Az alabbiakban
ismertetett jogesetekben a leggyakoribb jogsértések az érintett atlathatd
tajékoztatasahoz f(iz6do jogaval [GDPR 12-14. cikkek], a hozzaféréshez vald jogaval
[GDPR 15. cikk], valamint az érintett torléshez, popularisabb elnevezésén
J€lfeledtetéshez” vald jogaval [GDPR 17. cikk] fiiggtek dssze.

A belga adatvédelmi hatésdg a Google-el szemben lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen szabott ki 600.000, - eurd Gsszeg(i birsagot, mivel az adatkezel6
elutasitotta az érintett arra iranyuld kérelmét, hogy az adatkezel6 altal lizemeltett
keresOmotorban tegye elérhetetlenné azon az érintett személyére negativ tartalmu
linkek elérhetéségét, amelyeket a nevére torténd keresés esetén a keresémotor
talalatként listaz. A hatésag megallapitotta, hogy a Google megsértett az érintett
elfeledtetéshez valo jogat, mivel a linkeket elérhetetlenné kellett volna tennie.*

A magyar adatvédelmi hatdsag a Raiffeisen Bankkal szemben szabott ki 25 millio
forintos birsagot, tekintettel arra, hogy az adatkezel6 nem tett eleget a GDPR 12. és
13. cikkben foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének, mivel nem adott megfeleld
tajékoztatast a MIFID-kérdGivekben felvett személyes adatok kezelésérdl, s
mindemellett szamos Ugyfelére vonatkozo személyes adatot jogalap nélkil kezel.*
Megjegyzem az adatkezel6 jogorvoslati eljards soran kérte a hatdrozat
felllvizsgalatat, amely keresetét azonban a F&varosi Torvényszék elutasitott
tekintettel arra, hogy mindenben megfeleldnek talalta a NAIH dontését.* A NAIH
egy masik dontésében a Deichmann Kft.-vel szemben lefolytatott adatvédelmi
hatdsagi vizsgalataban allapitotta meg az érintett jogainak megsértését, amelynek
eredményeképpen 20 millié forint adatvédelmi birsagot szabott ki. A hatdsag
megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette az érintett hozzaféréshez vald jogat
és az adatkezelés korlatozasahoz vald jogat, azzal, hogy az adatkezel6 nem
biztositotta a kameras megfigyelés soran rogzitett felvételekbe torténd betekintést,
valamint az érintett kérelmének beérkezését kovetéen nem tett eleget az
adatkezelés korlatozasara vonatkozd kévetelménynek sem.*6

4.3, Felelésség a jogszeriitlen adatkezelésért. Jogszer(itlen adatkezelésnek
minGslil az olyan adatkezelés, amelynek jogszerliségét az adatkezel6 nem tudja
igazolni a GDPR 6. cikkében foglalt valamely jogalappal. A tobbi alfejezetben foglalt
jogsértések és a jogalap nélkiil végzett adatkezelések kozott konkrétan az a
kiilonbség, hogy a tobbi jogsértés esetén az adatkezelés jogszerlisége nem vitas,
hanem valamely mas GDPR-ban foglalt rendelkezést sérté magatartast tanusit az
adatkezeld, ellenben a jelen alfejezetben kifejezetten azon jogsértéseket vizsgalom
meg, amelyekben az adatkezelés mar eredendben jogszer(itiennek mindsdilt.

Az egyik leggyakrabban el6forduld jogalap nélkiil végzett adatkezelések miatt
lefolytatott hatdsagi vizsgalatok kozzé a kozvetlen Uzletszerzési célbdl végzett
adatkezelésekkel kapcsolatos ligyek tartoznak. Az Olasz Adatvédelmi Hatdsag egy
direkt marketing tevékenységet végz6 vallalatot 27 millid eurds birsaggal sujtott,

43 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-imposes-eu600000-fine-google-
belgium-not-respecting-right-be_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].

4 Lasd a NAIH/2019/3107/7. szamu hatarozatot.

4 Lasd a FGvarosi Torvényszék 106.K.700.570/2019/24. szamu dontése.

4 Lasd a NAIH/2020/2204/8. szam( hatarozatot.
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mivel 2017 és 2019 kozott tobb millié érintett részére kiildott direkt marketing céld
Uzeneteket az érintettek hozzajarulasa nélkul.*

Hasonld esetben folytatott vizsgalatot a Spanyol Adatvédelmi Hatdsag (AEPD) a
Vodafone Espana vallalattal szemben, amely a sajat ligyfelei részére kiildott direkt
marketing céli SMS (izenetet annak ellenére, hogy az érintettek kérték az adataik
torlését. A hatdsag megallapitotta, hogy a vallalat megsértette a GDPR 6. cikke (1)
bekezdését és 75.000 eurds birsagot szabott ki.*® Mindkét emlitett esetben az
érintett hozzajarulasa [GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont] tehette volna jogszeriivé
a direkt marketing tevékenységgel 6sszefliggd adatkezelést.

A Norvég Adatvédelmi Hatdsag 2020. oktober végén kicsivel tobb, mint
tizenharomezer eurdnak megfelelé norvég korona birsagot szabott ki egy
adatkezel6re, amely egy egyéni vallalkozo tekintetében végzett hitelképesség
ellendrzést. Az eset kuribzuma nem Onmagaban a birsag ténye, hanem azon
megallapitas, amelyet a hatdsag a dontésében is kidomborit, nevezetesen, hogy az
egyéni vallalkozéra vonatkozé adatok személyes adatoknak mindGsiilnek, mivel az
egyéni vallalkozas és az azt végz6 természetes személy kdzvetleniil azonosulnak, és
ez kozvetleniil kapcsolddik a tulajdonos magantulajdonahoz.*

A Svéd Adatvédelmi Hatdsag 2020. december végén 27,500 eurdnak megfeleld
svéd korona adatvédelmi birsdgot szabott ki egy tarsashazat lizemel6 tarsasagra,
amely jogalap nélkil végzett kameras megfigyelést az egyik tarsashaz folyosdjan. A
jogvita targyat az képezte, hogy az adatkezeld a folyosdn tobb lakas bejarati ajtajat
is megfigyelte, amely igy alkalmas volt arra, hogy rogzitse a lakdk mozgasat. A
hatdésag megallapitotta, hogy bar annak ellenére, hogy a tarsashaznak jogos érdeke
all fenn a kamerak lzemeltetésére, igy az adatkezelés a folyosok megfigyelése
tekintetében jogszer(i, azonban a bejarati ajtok megfigyelése az érintettetek
maganszférajat sérté adatkezelést eredményez, igy az jogszer(itlen.®® Az eset
tanusaga, hogy az adatkezel6 jogos érdeke nem teljes kord, a jogos érdek vizsgalata
tekintetében lefolytatott érdekmérlegelése tesztnek arra is ki kell terjednie, hogy
mely teriiletek keriilnek megfigyelésre.

4.4, Adatvédelmi incidenssekkel kapcsolatos jogesetek. Az adatkezeléssel
Osszefiiggd legnagyobb kockazatot az adatvédelmi incidens bekovetkezésének
lehet6sége jelenti. A GDPR 4. cikk 12. pontja szerint az adatvédelmi incidens ,a
biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mds mddon kezelt
személyes adatok Véletlen vagy jogellenes megsemmisitéset — elvesztéset,
megvadltoztatdsat, jogosulatlan kdézlését vagy az azokhoz valo jogosulatian
hozzéférést eredményezi.” Az adatkezelGket terhel6 alapvetd kotelezettségek kézzé
tartozik az adatvédelmi incidens bekdvetkezése esetén az incidens bejelentésének

4 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/marketing-italian-sa-fines-tim-eur-278-
million_hu [letéltve: 2021. 01. 05.].

4 lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/spanish-data-protection-authority-aepd-
imposes-fine-75000-eur-vodafone_hu [letoltve: 2021. 01. 05.].

49 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/norwegian-dpa-fines-odin-flissenter-
performing-credit-check-sole_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].
50 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/300000-sek-fine-against-housing-

company_hu [letdltve: 2021. 01. 05.].
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kotelezettsége, amely alapjan az adatkezel6 — a hatdsaggal és az érintettel
egyuttmdkodve — elharithatja az incidens kévetkezményeit.>! Mindezt megel6z6en
fontos, hogy az adatkezel6 azonositani tudja az adatvédelmi incidens
bekovetkezését, illetve a bekovetkezés esetén felmérje az incidens kovetkezményeit.
Az adatkezel6knek az adatkezelési folyamatuk kialakitasa soran el6zetesen fel kell
mérniilik egy adatvédelmi incidens bekdvetkezésének lehetséges kdvetkezményeit, s
minden sziikséges intézkedést meg kell tennitik annak érdekében, hogy elsésorban
az incidenst elkeriiljék, azonban olyan intézkedéseket is be kell vezetniiik, amelyeket
az incidens bekovetkezése esetén a kovetkezmények elhdritasa érdekében
tanusitaniuk kell. Mindez egy el6zetes kockazatfelméréssel és megfeleld
Onszabalyozassal megvaldsithatd. Az alabbiakban néhany adatvédelmi incidenssel
kapcsolatos jogesetet vazolok fel.

A hamburgi adatvédelmi biztos (Hamburg Commissioner for Data Protection and
Freedom of Information) 35,3 millié eurds birsagot szabott ki a H&M nevii gazdasagi
tarsasaggal szemben, mivel az adatkezel6 a munkavallaléi maganéletére vonatkozo
személyes adatokat, tobbek kozott a maganéleti tevékenységekre, egészségi
allapotra, vallasi hovatartozasra vonatkozo és egyéb mas kiilonleges adatnak
minGsilé informaciokat gy(ijtott, amelyeket egy elektronikus felhé alapu
adatbazisban tarolt.>? Mindeddig jogalap nélkil végzett, azaz jogosulatlan
adatkezelésnek mingsiilt volna az eset, viszont az adatbazis a tarsasagon belil egy
konfiguracios hiba miatt tobb dran keresztiil elérhet6vé valt arra nem jogosult
személyek részére is. Az eljaré hatésag a GDPR tobb rendelkezésének megsértése
miatt, igy a jogalap nélkili adatkezelés és az adatvédelmi incidens bekovetkezése
miatt megbirsagolta az adatkezelGt. A jogeset tanulsdga — mindamellett, hogy a
munkaltatd altal végzett jogosulatlan adatkezelésre rendkiviil j6 példaként szolgal —
mégis az, hogy adatvédelmi incidensnek kell tekinteni azt az esetet is, ha egy adott
munkaltatdn beliil dolgozd személyek részére valnak elérhetové a személyes adatok
Ugy, hogy arra a szervezeten bellil egyébként nem lennének jogosultak.

A magyar adatvédelmi hatésag 7,5 millié forint mérték(i adatvédelmi birsagot
szabott ki egy egészségiigyi szolgaltatast végzé adatkezel6vel szemben, mivel az
nem tett eleget a GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban,> a 33. cikk (1)
bekezdésében>* és a 34. cikk (1) bekezdésében* foglalt kotelezettségének. A
jogeset targya az volt, hogy az adatkezeld honlapjardl nyilvanosan elérhet6vé valt
az adatkezel6 adatbazisa, amelyben az érintettekre vonatkozo korilbelll tizenttezer
egészséguigyi adatot taroltak, illetve ezek jogosultsaggal nem rendelkezé személyek

51 Arvay Viktor: Adatvédelmi incidens, in: Magyardzat a GDPR-rdl (szerk.: Péterfalvi — Buzas — Révész),
Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 214. o.

52 | asd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/hamburg-commissioner-fines-hm-353-million-
euro-data-protection-violations_hu [letoltve: 2021. 01. 05.].

53 Amely szerint nem biztositotta a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok
folyamatos bizalmas jellegét, ezaltal nem tett eleget az elvart adatbiztonsagi kdvetelményeknek.
, rendelkezésre allasat és ellenalld képességét;

54 Amely szerint nem tett eleget az adatvédelmi incidens bejelentésére vonatkozo kotelezettségének.

55 Amely szerint nem tett eleget az adatvédelmi incidens bekGvetkezésére vonatkozd az érintettek
irdnyaban fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének.
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részére letolthet6ek voltak.>® Az adatkezeld a dontéssel szemben birdsagi
felllvizsgalatot kezdeményezett, azonban az adatkezeld keresetét mint alaptalant a
FGvarosi Torvényszék elutasitotta.>”

Egy masik ligyben a NAIH a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-vel szemben
szazmillié forint adatvédelmi birsagot szabott ki, amely a magyar hatdsagi gyakorlat
legmagasabb birsaga.® Az lgy lényege az volt, hogy az adatkezel6 az elsGsorban
hibaelharitasi célbdl létrehozott teszt adatbazist nem torélte, ezaltal cél nélkiil kezelte
az adatokat, amely lehetOvé tette az adatvédelmi incidens bekovetkezését, ugyanis
az adatkezel6 e mellett egy kilenc éve ismert sériilékenységet nem javitott ki,
amelynek kovetkeztében a tesztadatbazis nyilvanosan hozzaférhetGvé valt barki
szamara. Az (igy érdekessége, hogy a hibat egy etikus hacker ,tamadasa” alapjan
tartak fel, s az adatkezel6 az adatvédelmi incidens bekovetkezésének felismerését
kovetben a sajat bejelentése alapjan keriilt sor a hatdsagi vizsgalat lefolytatasara.

A Brit Adatvédelmi Hatdsag (ICO) 1,25 millid font adatvédelmi birsagot szabott ki
a Ticketmaster UK Ltd. nev( tarsasagra, miutan a vizsgalata soran feltarta, hogy az
adatkezel6 nem tett megfeleld intézkedéseket az Ggyféladatok védelme érdekében.
Az adatkezel6 fizetési rendszerét érint6 kibertamadas kovetkeztében kozel 9,4 millio
ugyfél személyes adatait, igy a neviiket és a fizetéshez sziikséges adatokat (kartya
szama, lejarati ideje és a CVV kod) jogosulatlan személyek megszerezték.>?

4.5. A GDPR egyéb rendelkezéseinek megsértése. Az adatkezelésre vonatkozo
amelyekben az adatkezelok a GDPR 32. cikkében foglalt adatbiztonsagi
kovetelményeket sérté — fOképpen passziv — magatartast tanusitottak.

A német szovetségi adatvédelmi hatdsag kozel 10 millié eurds birsagot szabott ki
az 1&1 Telecom GmbH elnevezésli telekommunikacids szolgaltatasokat nyuijto
tarsasagra, mivel az nem alkalmazott megfelel6 szervezési és technikai
intézkedéseket a ,hotline” szolgaltatas soran kezelt személyes adatok illetéktelen
személyek részére torténé hozzaférhetové tétele érdekében. Ennek keretében
kiemelte az is, hogy ilyen intézkedésnek minéGsiiine az adatvédelmi tisztviseld
kinevezése is, amely kotelezettségnek szintén nem tett eleget az adatkezel6 annak
ellenére, hogy a GDPR 37. cikk alapjan ez kételezd lett volna.°

A magyar adatvédelmi hatdsag 4altal lefolytatott egyik hatdsagi eljarasban
megallapitasra keriilt, hogy a konyvel6 irodaként mi{ikod6 adatkezel6 nem
alkalmazott megfeleld szervezési és technikai intézkedéseket az Ugyfélkapurdl
kinyomtatott tigyfeleire vonatkozd személyes adatokat tartalmazé dokumentumok
megdrzése és selejtezése érdekében. A NAIH megallapitotta, hogy ez a magatartas
sérti a GDPR 32. cikk (1) bekezdésében foglalt adatbiztonsagi kévetelményeket és

%6 Lasd a NAIH/2020/952/ szamu déntést.

57 Lasd a Fovarosi Torvényszék 106.K.705.072/2020/6. szaml dontése.

%8 Lasd a NAIH/2020/1160/10. szam( dontést.

59 Lasd: https://ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/news-and-blogs/2020/11/ico-fines-
ticketmaster-uk-limited-125million-for-failing-to-protect-customers-payment-details/ [letoltve: 2021.
01. 05.].

60 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/bfdi-imposes-fines-telecommunications-
service-providers_hu [letéltve: 2021. 01. 05.].
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500.000, - Ft. adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte az adatkezelGt.5!
Alapvetéen megallapithatd, hogy a birsag 6sszege alacsony volt, de a jogeset és a
birsag mogott hidzodo generdlis prevencid alapjan hangsllyozand6, hogy az
adatkezel6knek nem csupan az elektronikus médon, hanem a papir alapon végzett
adatkezelésekre, kilondsen az iratok tarolasara, a selejtezésre, a dokumentumok
megsemmisitésére is ugyanolyan figyelmet kell forditaniuk.

A lengyel adatvédelmi hatdsag 2021 elején korilbelil 250.000, - eurdnak
megfelel0 birsagot szabott ki az ID Finance Poland nev(i tarsasagra, amelynél
adatvesztés kovetkezett be. Ennek oka, hogy az adatkezelés koriilményeire
tekintettel nem alkalmaztak megfelel6 szervezési és technikai intézkedéseket az
adatvesztése elkeriilése, illetve bekOvetkezése esetén a karok elkertilése
érdekében.5?

5. Zarsz6

Osszességében megallapithatd, hogy a GDPR-ban foglalt kévetelményeknek vald
megfelelés rendkivil nehéz, de nem megvaldsithatatlan. Ennek eléréséhez az
adatkezeldknek javasolt megfeleld szakértelemmel rendelkezd személyt igénybe
venni, vagy amennyiben az adatkezel6 tevékenysége is indokolja javasolt a
szervezeten bellil kiilon csoportot Iétrehozni az adatkezelési kérdések napi szint(i
figyelemmel kisérése és megoldasa érdekében.

Az egyes szervezeteknek rendkivil nagy hangsulyt kell fektetniik a
tevékenységiik adatvédelmi elGirdsoknak vald megfeleltetésére, hiszen ennek
elmaradasa esetén magas 6sszegli birsagra is szamithatnak. Az adatvédelmi birsag
potencidlis kiszabasa kockazatként jelenik meg a szervezetek tevékenységében,
amelyet kezelnilik kell. E kockazat kezelésére szdmos mddszer megjelent mar a
gyakorlatban, igy pl. vannak olyan szervezetek, amelyek kiilon alapot hoztak létre a
felligyeleti hatosag altal esetlegesen kiszabott birsag fedezetére. E mellett a
biztositasi piacon megjelentek olyan termékek is, amelyek az adatkezeléssel
0Osszefiiggd egyes kockazatok fedezetére szolgalnak.

Természetesen a leghatékonyabb modja az adatkezeléssel jaré kockazatok
csokkentésére, mi tobb a kockdzat annuldldsara, az adatkezelésre vonatkozo
jogszabalyoknak vald folyamatos és teljes megfelelés.
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