Vallalati felelosség a maganélet megsértése

esetén - a halézatok felelossége
Halasz Csenge*

Certain technological improvements mean the obvious rethinking of the boundaries of the
private sphere. This process has made a legislative response necessary. In this sense, Act LIII
of 2018 can be highlighted, which states in its preamble that the modern devices of info
communication have laid new foundation for the everyday communication, hence the
protection of private life extends beyond the physical harassment to Internet. An important
factor in the protection of privacy is the responsibility of companies, which must ensure the
protection of the privacy rights of entities using their online interfaces.

Keyworlds: the right to privacy, personal rights, responsibility, social media

Corporate liability for privacy violations — The liability of networks

A privatszféra hatdrainak egyértelm{ Ujragondolasat jelentik a modern technikai fejlédés
bizonyos ndvumai, amely folyamat egyértelmiien sziikségessé tette a jogalkotdi valaszt is. E
tekintetben kiemelhet6 a maganélet védelmérGl szold 2018. évi LIII. torvény, amely
preambulumaban régziti, hogy az infokommunikacié korszer( eszkdzei Uj alapokra helyezik a
kapcsolattartas napi formadit, igy a maganélet védelme a fizikai mellett, az interneten
megvaldsuld zaklatasra is kiterjed. A maganszféra védelme szempontjabdl fontos koriilményt
jelent a vallatok felel6ssége, amelyeknek biztositaniuk kell az online feliileteiket hasznald
jogalanyok személyiségi jogainak az oltalmat.
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Bevezeto gondolatok

kilbnb6z6 k6zOsségi oldalak egyértelmlen atrajzoltdak az egyének kozotti

szocidlis halozatot. Ezen tény hangsulyozasa 2021-ben talan mar feleslegesnek
is tlinik, hiszen a jogalanyok a sajat életiikben is er6teljesen tapasztaljak az online
feluletek hatasait. A koz6sségi oldalakon, a felhasznalok szama a mai napig névekvo
tendenciat mutat. Csupan egyetlen példaval élve, a jelenleg piacvezets szerepet
betoltd Facebook-portdlt tobb mint kétmillidrdan hasznaljak vildgszerte, amelybdl
tobb mint 6tmillid a hazai felhasznalok szama. ! A Facebook nyomaban azonban
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! A kozosségi-média platformok statisztikai marketing-stratégiahoz.
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szorosan ott a YouTube platform, amely a 2020-as évben mar 1,9 milliard aktiv
Szintén a vezetd kozosségi oldalak kozott tarthatd szamon az Instagram, amely
kiemelt népszerliségnek 6rvend a 16 és 25 év kozotti korosztalyban és az online
marketing megkertlhetetlen eszkdzévé valt.?

Ezen a platformok lehetséges hatasaival szamos tudomanyteriilet foglalkozik, jogi
szempontbdl kiemelendd, hogy gyakorlatilag minden jogag teriiletén éreztetik a
hatasukat, igy egyik legfontosabb, megkiilonbozteté jegylkként a komplexitds
emelhetd ki.

Jelen tanulmanyban a kozosségi platformok személyiségi jogi hatasait és a
lehetséges jogsértésekért vald feleldsség kérdéskorét vizsgaljuk. Ezen terilet
jelentGségét jol mutatja az a koriilmény is, hogy az utdbbi id6ben megszaporodtak
a személyiségi jogok kozosségi médidban torténd megsértésével kapcsolatos
jogesetek a hazai bir6i gyakorlatban.

A személyiségi jogok kozOsségi médiaban torténé megsértése alapvetoen két
iranyban vetdédhet fel:

- egyrészt a kozOsségi platform és az azt hasznald jogalanyok

viszonyrendszerében,

— masrészt a kozOsségi oldalakat hasznald jogalanyok egymas kozotti

viszonyaban.

A terjedelmi korlatokra is tekintettel, a személyiségi jogok megsértéséért vald
felel6sség korébdl egyetlen személyiségi jogra, mégpedig a maganélethez vald jogra
koncentralunk.

Ezen jogosultsagra vonatkozéan rendkiviil érdekes kijelentést tett Mark
Zuckerberg, a Facebook-portal alapitdja, aki egyik 2011-es nyilatkozataban
kifejtette, hogy a maganélet megsz(int tarsadalmi norma lenni.> A magunk részérdl
ezzel a kijelentéssel nem érthetlink egyet, hiszen a kozosségi médiaban tortént
jogsértésekkel kapcsolatos felelosségi kérdések, és azokhoz kapcsoléddan a
maganélet oltalma, a digitalis korszak rendkiviil fontos kérdését jelentik.

1. Fogalmi Alapvetés

A fogalmi alapvetés korében, elséként szét kell ejtenlink a kozdsségi média
meghatdarozasarol, amelyre vonatkozoan altalanos, egzakt jogi definicio nem adhatd
meg. Zhao Shanyang meghatdrozasa szerint , a k6z0sségi média a felhasznalok altal
létrehozott tartalom, olyan széles korben hozzéférhetd technologidk segitségével,
amelyek megkonnyitik a kommunikaciot, befolydsoljék a csoporttagokkal és a

https://www.digitalhungary.hu/kultura/Mutatjuk-hogy-kinek-milyen-kozossegi-media-platformot-
erdemes-hasznalnia-marketingjehez-2020-ban/9283/ (letdltés ideje:2021.01.12.)

2 A kozosségi-média platformok statisztikai marketing-stratégiahoz.
https://www.digitalhungary.hu/kultura/Mutatjuk-hogy-kinek-milyen-kozossegi-media-platformot-
erdemes-hasznalnia-marketingjehez-2020-ban/9283/ (letdltés ideje: 2021.01.12.)

3 Privacy is no longer a social norm, says Facebook founder.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (letoltés ideje:2021.01.02.)
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szélesebb kozonséggel folytatott interakciot, tipikusan az interneten, vagy a mobil
kommunikacids halozaton keresztiil,

Altalanos értelemben, nézGpontunk szerint, olyan internetes oldalak érthetéek
k6zOsségi média alatt, amelyekben a keretrendszert az oldal (izemeltetGje biztositja,
majd azt a felhasznaldk toltik ki folyamatosan valtozo tartalommal.

A kozosségi médiat illetben fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezen
platformoknak az elmult id6szakban szamos tipusa alakult ki, amely elkiilonitésiik
alapjat is képezheti. Néhany példaval élve, kiilonbséget tehetiink a kapcsolatépitésre
szolgald ,klasszikus” kbzosségi oldalak, izenetkiildd alkalmazasok, illetve vided és
képmegoszto platformok kozott is.

A kovetkez6 vizsgalando fogalmat a maganélethez vald jog jelenti, amelyre
vonatkozdan szintén nem adhatdé meg altalanos fogalom. A tudomanyos kiindulasi
alapot Samuel Warren és Luis Brandeis 1890-ben a Harvard Law Review-ban
megjelent irasa jelent, amely a , 7he right to privacy” cimet viselte®, és amelynek
tovabbgondoldsara szinte felleltarozhatatlan szamua kisérletet sziiletett, mind a
kontinentalis, mind az angolszasz jogrendszerben.® Ezek egy része az individualis
szabadsag letéteményeseként tekintett a privacy-re, példaul Clinton Rossiter az
1948-as miivében, egységes fogalomként vizsgalta a maganélethez vald jogot, és az
individuum jelent0ségének a hangsulyozasa mellett foglalt allast. Megfogalmazasa
szerint, ,a privacy a fliggetlenség egy sajitos fajtdja, amely az autonomia
biztositdsanak kisérleteként értelmezhetd legalébb néhany személyes és lelki
vonatkozasban, ha €z a modern tarsadalom nyomasaval szemben sziikséges”.”

A tudomanyos diskurzust koévetkez6 kiemelked6 |épcsofokat jelentette William
Prosser 1960-ban megjelent esszéje, amely a mai napig meghatarozd
mértékrendszert jelent az USA vonatkozd esetjogaban. Prosser négy csoportba
sorolta a maganélet megsértésének eseteit. Az els6 csoportot a felperesek
egyediillétébe illetve maganiigyeibe torténd behatolds jelentette. A masodik
esetkdrbe a kinos maganjellegli tények nyilvanossag elé tardsa, mig a harmadik
korbe azokat a kozléseket vonta, amelyek hamis szinben tiintették fel a felperest
nagy nyilvanossag el6tt. Végiil a negyedik csoportba pedig a névviseléshez vald jog

4 Shanyang ZHAO: "Internet Use and Social Capital" Paper presented at the annual meeting of the
American Sociological Association, Marriott Hotel, Loews Philadelphia Hotel, Philadelphia, PA, Aug 12,
2005 -
http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpubli
shed_manuscript&file_index=1&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PH
PSESSID=cad89aaa7e58882ff54debad3d04d2f9 (letoltés ideje:2020. 12.11.)

5 Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The Right to privacy. Harvard Law Review. 1890.

6 A maganélethez vald jog meghatdrozasat célté dogmatikai kisérletekbdl csupan kett6t emeltiink ki.
Tovabbi példaként lasd: Milton R. KonviTz: Privacy and the Law: A Philosophical Prelude. Law and
Contemporary Problems, Spring, 1966, Vol. 31, No. 2, Privacy (Spring, 1966), Duke University School
of Law,
Charles FRIED: Privacy. The Yale Law  Journal. Vol. 77: 475, 1968.
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5894&context=ylj  (let6ltés ideje:
2020.12.09.),
Daniel SoLove: Understanding Privacy. Harvard University Press. 2008. May.
Lawrence LESSIG: A privat szféra architekturaja, Informacios Tarsadalom, 5. évf 2. sz., 2005,

7 Clinton ROSSITER (1948): Constitutional Dictatorship. 76.0.
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megsértését sorolta.?

Néhany hazai dogmatikai kisérletet is emlitve, Szabo Mété Daniel szintén az
onrendelkezés szabadsagabdl vezeti le a maganélethez valé jog fogalmat. Az
onrendelkezési jogra az egyén azon jogaként tekint, amely segitségével az érintett
személy meghlzhatja a hatart 6nmaga és a kornyezete kozott. Alldspontja szerint a
privacy azt a jogot jelenti, hogy mindenki maga dontheti el, hogy mi lesz a sajat
sorsa, mit tesz magaval, a testével és a ra vonatkozo ismeretekkel.® Székely LdszIo
altalanos értelemben az ember legbelsobb tereként hatdrozza meg a maganszférat,
ahol szabadon, korlatozasok nélkil megnyilvanulhat.°

Menyhdrd Attila megfogalmazasaban a maganélethez vald jog védelme feldleli a
testi, pszichikai és a tarsadalmi integritashoz valé jogot. !

Fézer Tamds allaspontja szerint a privatszféra védelmének létezik egy
emocionalis és egy fizikai oldala. 2 A fizikai oldal Iényegében a valdsagban
megjelend, konkrét dologhoz kapcsolddd jogok sérelmét jelenti, melyek a személy
privatszférajanak megnyilvanulasat jelentik, annak tereként szolgalnak. Ide tartozhat
példaul a maganlakas védelme, vagy éppen a személyes tér tiszteletben tartasanak
a joga. A privatszféra emociondlis vetliletét a titokvédelem, a képmas és a
hangfelvétel védelme, valamint az adatvédelmi jogok képezhetik elsGsorban. Olyan
jogokrdl van ugyanis sz6, melyek bar tobb esetben fizikai format is 6ltve, de mégis
a személlyel 6sszekapcsolva, az érintettrdl kozbinek informaciokat. 3
A fentebb ismertetett példak mindegyikébdl értékes kovetkeztetések vonhatodak le a
maganélethez vald jog tartalmanak meghatarozasara vonatkozoan.

Alldspontunk szerint a maganélethez vald jogra vonatkozoéan, altalanos érvényl
definicid6 nem adhaté meg. A jogosultsag definialast nem is tartjuk kivanatosnak,
hiszen az egy sz(kit6 jellegli fogalom-meghatdrozassal elveszithetné generalis,
hézagkitolt6 szerepét.

A magunk részérdl olyan jogosultsagként tekintlink a maganélethez val6 jogra,
amely az emberi méltdsagbdl és az egyéni 6nrendelkezési jogbdl fakaddan, az ember
Leqyedil hagyatdashoz valo jogat”a masoktol torténd (fizikai és pszichikai sikon is
megvaldsithatd) tavolmaradast, a réla sz6l6 informaciok feletti rendelkezést hivatott
biztositani. Ennek a jognak érvényesiilnie kell vertikalis irdnyban, tehat az allam és
az allampolgar viszonyaban, illetve horizontdlisan, az egyes személyek egymas
kozotti viszonyaban is. EIGbbi kereteit és oltalmanak garanciait a nemzetkdzi emberi

8 William L. PROSSER: Privacy, California Law Review, 1960. 383.0.

9 SzABO Maté Daniel: Kisérlet a privacy meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival. Informatika
és Tarsadalom, 2005/5, 46.0.

10 SzEKELY Laszld: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék. In Medias Res, 2012/1.
http://real.mtak.hu/108591/1/media-tudomany-szekely-laszlo-a-szemelyisegi-jogok-hazai-elmelete-a-
forrasvidek-labady-tamas-cikk-12.pdf (letltés ideje: 2020. julius 20.) 151.0.

11 MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2., 55.0.

12 FEzER Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek_alap
kerdesei/ (let6ltés ideje: 2020. julius 22.)

13 FEzER Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek_alap
kerdesei/ (let6ltés ideje: 2020. julius 22.)
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jogi dokumentumok, illetve az alkotmanyos szabalyok deklaraljak, mig a horizontalis
hataly a maganjogi szabalyozas égisze ala tartozik.

A maganélethez vald jog egyes résztertileteinek feltarasa szempontjabdl kiemelt
szerep harul a birdsagi esetjogra, amely tekintetében fontos megvalaszolandd
kérdést jelent, hogy a maganélethez valo jog érvényesilhet-e 6nalloan vagy csupan
az egyes nevesitett személyiségi jogokban olthet testet. Allaspontunk szerint, a tag
értelemben vett maganszféra korébe tartozhat az otthon, a kapcsolattartas, a
képmas, a becsiilet, a johirnév, a személyes adatok oltalma, amennyiben azok
sérelme az ,egyediil hagyatashoz valo” jog, az ember intimszférajat jelentd bels6
mag sérelmét is magukkal vonjak.

2. Szabalyozasi kornyezet

A kozosségi média oldalaira és azok fenntartéinak feleldsségére vonatkozdéan harom
szabalyozasi szintet kiilonithetiink el:

- a szupranacionalis szintet,

— a tagallamok vonatkozd szabalyanyagat,

— lletve a kdzosségi oldalak szabalyzatait.

Az els6 szabalyozasi szintet a szupranacionalis, kézjogi szint jelenti, amelyre
vonatkozdan tobb Eurdpai Unids szabalyozas is emlitend6. A platformokra részben
kiterjed a médiaszabalyozas,'* az elektronikus kereskedelmi jog,'® a szerz6dési és
fogyasztovédelmi jog,'® az adatvédelem!” és a versenyjog!® hatalya is. Témank
szempontjabol kiemelést érdemel Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK
Irdnyelve (tovabbiakban: Iranyelv, Eker Iranyelv), vagyis az Elektronikus
kereskedelemrdl szol6 iranyelv, amelynek szabalyai az elektronikus kereskedelemrdl
szbl6 2001. évi CVIII. torvényben keriltek atlltetésre hazank szabdlyanyagaban. Ez
az Iranyelv, és a vonatkozd hazai jogszabaly azért bir relevanciaval szamunkra, mert
a kozosségi oldalak szolgaltatoit kdzvetitd szolgaltatokkeént hatarozzak meg, illetve
tartalmazzak az az dltaluk tizemeltetett fellileteken kozzétett jogellenes tartalmak
eltavolitdsdra vonatkozd kotelezd elGirdsokat, valamint a kotelezettségeik

4 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasardl — (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szdl6 iranyelv, AVMS iranyelv).

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsG piacon az
informacids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonbsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelv, Eker. Iranyelv); 2001. évi CVIIL.
térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefligg
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az Uzleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl (Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl); 2013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrdl.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
(GDPR); 2011. évi CXII. torvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

8 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolé szerz6dés (EUMSZ) 101-102. cikkei; 1996. évi LVIL. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.
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elmulasztasaért vald felelGsséglik szabalyait is. A masodik szabalyozasi szintet a
hazai, tagaIIam| szabalyozas jelenti, amelynek részei példaul:
Magyarorszag Alaptorvénye
— A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
— A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi II. torvény
— 2011, évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol
— A maganélet védelmérol szolé 2018. évi LIII. torvény
— 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
2012. évi C. torvény a biinteto torvénykoényvrol
Az adott kozOsségi oldal bels6 szabalyzatai jelentik a harmadik szintet, példaul:
-~ Felhasznalasi Feltételek
-~ Adatkezelési Szabalyzat
—  Kozosségi Alapelvek
Ezen szabalyozasi szintek és az egyes lépcsofokokba tartozé jogi normak, rendkiviil
szemléletesen mutatnak rd a kozosségi médiaval kapcsolatos szabalyozas
komplexitasara.

3. A kozvetito szolgaltatok jogi felelossége a maganélethez valé jog
megsértése miatt

Az alapvetések megtétele utan vizsgalatot érdemel, hogy hogyan alakul a kozvetité
szolgaltatok (amelyek korébe a koOzosségi média platformok Uzemelteti is
besorolhatéak) feleléssége a maganélethez valé jogot sérté tartalmak
eltavolitasaért.

A Ptk. 2:43. §'° szakaszanak alapjan, a nevesitett személyiségi jogok kozil a
k6zOsségi oldalakon kozzétett kiilonb6z6 szbveges, vizualis, vagy audiovizualis
tartalmakkal sérthet6 meg a maganélet-, a jo hirnév védelme, a levéltitok és
magantitok, a képmashoz-, hangfelvételhez vald jog, a kegyeleti jog valamint a
személyes adatok védelme, amelyek mind a privatszféra fontos elemeit képezik.
Ezen jogok leggyakrabban a kiilénb6z6 kommentek, feltoltések és bejegyzések lévén
sériilnek a kbzosségi média fellletein.

Az elsddleges, vagyis a primer jogi felelésség a személyiségi jogsértésekért a
kifogasolhatd tartalmat kozzétevo felhasznaldt fogja terhelni, és vele szemben van
lehetGsége a jogaiban sértett jogalanynak a Ptk. 2:51-2:54. §-aban?® meghatarozott
jogkdvetkezmények kdvetelésére polgari jogi Uton.

19 Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonésen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;
b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;
¢) a személy hatranyos megkulonboztetése;
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;
€) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a néwviseléshez vald jog megsértése;
g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.”
20 2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]
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A kozosségi oldal szolgaltatojanak a felelssége az Eker. Iranyelv 12. Cikkében
keriil meghatarozasra, amely szerint ,,ha az informdcios tarsadalommal ésszefiiggd
olyan szolgaltatasrol van szo, amely a szolgaltatds igénybe vevije altal kildott
informacionak hirkozld halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a hirkozlé
halozathoz valo hozzédférés biztositasabol all, a tagallamok biztositigk, hogy a
szolgaltatot ne terhelje felelésség a tovabbitott informacioért, azzal a feltétellel, hogy
nem a szolgaltato:

a) kezdeményezi az adatatvitelt;
b) vélasztia ki az adatatvitel cimzettjet; és
¢) vdlasztia meg vagy modositia a tovabbitott informaciot.

Ezen rendelkezés meglehetGsen ,enyhén” rendelkezik a kozvetitd szolgaltatok
felelsségérol, azonban a kilénbozo személyiségi jogokat érintd jogsértések kapcsan
felmeriilhet az kozosségi oldal szolgaltatdjanak feleldssége is a jogsért6 tartalmak
megfelel6 id6ben torténd eltavolitasért. A hazai jogrendszerben a kiilonb6z6 szerzGi
jogok oltalma kapcsan keriilt deklaralasra az eltavolitasi-értesitési (notice and
takedown) eljaras, amely a személyiségi jogok megsértése esetén is alkalmazandd
lehet. Ennek alapjan, abban az esetben, ha az oldal valamely felhasznaldja azt érzi,
hogy sériilt a maganélethez vald joga, és azt jelenti a weboldal lizemeltetGije felé,
akkor az oldalnak kotelezettsége megvizsgalni a jelzést és donteni arrdl. Amennyiben
megallapitasra keriil a jogsértés, akkor az oldal koteles eltavolitani az adott
tartalmat. Ha ez nem torténik meg, akkor a weboldal maga is perelhet6vé valik.

Eszerint a notice and takedown eljaras szabalyainak megsértéséért a kbzosségi
oldal szolgaltatdja felelsséggel tartozik, mely feleldsség két iranyban vetédhet fel:

- polgari jogi felel6sség a jogsérto tartalomrol valé tudomasszerzést kévetoen

késedelmesen vagy egyaltalan el nem végzett érdemi vizsgalatért, és ennek
esetleges eredményeképp a tartalom eltavolitasdért a jogaiban sértett

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset
kérilményeihez képest kiovetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstal;
¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat koéltségén megfelelé
nyilvanossagot;
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
elGallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatdl vald megfosztasat;
e) azt, hogy a jogsért6 vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap
nélkili gazdagodas szabalyai szerint.
2:52. § [Sérelemdij]
(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelGsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.
(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset kortilményeire - kilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrdhatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara -
tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.
2:53. § [Kartéritési felelésség]
Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredéen kart szenved, a jogellenesen okozott karokért vald
felelGsség szabalyai szerint kdvetelheti a jogsért6tdl kdranak megtéritését.

2L Eker. Iranyelv 12. Cikk.
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maganszeméllyel vagy — amennyiben értelmezhet6 e tekintetben -
gazdalkodd szervezettel szemben,

- egyéb jogi felelésség a hataskorrel rendelkez6 allamigazgatasi szerv
(hatdsaqg) vagy birdsag altal megallapitott jogsértésért, amennyiben erre az
adott allam jogrendszere lehetGséget biztosit.?

Az Eurdpai Unid Birdsaga (réviden: EUB) tobb izben is foglakozott a kozvetito
szolgaltatok felel6sségének az egyes kérdéseivel. Példaként emlithetd, hogy a 2010-
es Google France and Google Case itéletben”® az EUB Ugy érvelt, hogy annak
eldontéséhez, hogy a tarhely szolgaltatokra vonatkozd felelGsségkorlatozas
alkalmazhatd-e, vagy sem, az Eker. Iranyelv azon bekezdésébdl kell kiindulni, amely
kimondja, hogy ,a tarhely szolgaltato tevékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegl, ami azt is jelenti hogy az emlitett szolgaltatasnydjtonak sem
tudomasa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adatrol, sem nem kezeli az adatot. ?*

Mindezeken kiviil, emlitést érdemel az Eurdpai Bizottsag 2017. szeptember 28-an
kelt azon kozleménye, amely a jogellenes tartalmakkal szembeni fellépés kiemelt
jelentGségére, illetve az online platformok megnévelt feleldsségére hivta fel a
figyelmet.> Ezen Kozlemény értelemszerlien kotelez6 jogi kotGerGvel nem
rendelkezik, csupan irdanymutatasul kivan szolgalni az online platformok (izemeltetGi
szamara az egyes jogellenes tartalmak hatékony moddon torténd felligyeletére és
hozzaférhetetlenné tételére vonatkozdan.

Emlithet6 tovabba az az ajanlas, amelyet a Bizottsdg 2018 marciusaban fogadott
el, és amelynek targyat az illegalis online tartalom hatékony kezelésére iranyuld
intézkedések jelentik. 2

Habar a két dokumentum kozll egyik sem bir kotelez6 erdvel, mégis
elémozditottak az EU tagallamai kozotti diskurzust a koézosségi média oldalak
Uzemeltetinek a feleldsségét érintden.

4. Néhany példa

A kozvetit6 szolgaltatdk felelésségét érintéen fontos tanulsagul szolgdlhat az EJEB
gyakorlatabdl, illetve a hazai judikatirabdl valasztott néhany eset.

A jogseért0 tartalmu kommentek eltavolitasa tekintetében az elsé mérfoldko az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Delfi AS v. Esztorszag ligyében?, 2013-ban
hozott itélete volt, mely kimondta, hogy az elektronikus hirportalok felelGsségre
vonhatéak a jogsérté kommentekért. Az gy jelent6sége kiemelked6 volt a
felel6sségi kérdések szempontjabdl, hiszen Iényegében az Eker. Iranyelvnél

22 NEMETH Szabolcs: A kozosségi oldalak szolgaltatdinak a jogi feleléssége — rendszertani elemzés.
https://infojog.hu/dr-nemeth-szabolcs-a-kozossegi-oldalak-szolgaltatoinak-jogi-felelossege-
rendszertani-elemzes-i-resz-20191-72-3-7-0/ (letoltés ideje: 2021.01.03.)

2 Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyd C-236/08 és C-238/08 egyesitett tigyek

24 Eker. Iranyelv 43. Preambulumbekezdés.

%5 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak. Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen, Az online
platformok megnévelt felelGssége felé. Briisszel 2017.9.28. COM (2017) 555 final.

% A Bizottsag (EU) 2018/334. sz. ajanlasa. 2018. marcius 1.

27 Delfi As v. Estonia no. 64569/09, 2013.10.10-i itélet.
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tagabban értelmezte a szerkesztett online tartalomért vald felelésséget. Az (igy
alapjat egy Ujsagcikk keépezte, amely a legnagyobb helyi internetes hiroldalon, a
Delfin jelent meg. A hiradas szerint, Esztorszag partjainal télen megfagyott a viz,
ezért néhany szigetet célravezetGbb a jégen vezetett utakon megkozeliteni. A cikk
arrél szamolt be, hogy a jégutakat nem lehetett megnyitni. Ennek okaként azt jeldlte
meg, hogy egy hajézasi cég, amely kompokat lizemeltet a szarazfold és a szigetek
kozott, megvaltoztatta a azok Utvonalat, igy a jég nem tudott kellGen
megvastagodni, igy nem biztonsagos rajta a kozlekedés. A cikk alatt lehetdség volt
kommentelésre, amely lehetéséggel nagyszamu olvasé élt is. A kommentek kozott
tobb felhaborodott vélemény is olvashatd volt, amelyek keményen kritizaltak a
hajozasi tarsasagot és annak egyik vezetGjét. A hajozasi cég a kommenteket latva
felszdlitotta az Ujsagot, hogy tavolitsa el a sért6 megjegyzéseket, aminek a Delfi
eleget is tett. KésObb, ennek ellenére az érintett tarsasag polgari jogi pert inditott a
Delfi ellen, amelyek soran az észt birdsagok annak ellenére is felelGsségre vontak az
eltavolitasra keriilt. Az internetes sajtotermék ezt kovetéen fordult az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagahoz, amely kimondta, hogy jelen esetben nem sériilt
megalapozatlanul a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az EJEB itéletében tobbek kozott kifejtette, hogy az Gjsagnak nem csak maganak
a cikkbdl szarmazott anyagi haszna, hanem a kommentelhet6ség biztositasabdl is.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a Delfinek el6re kellett volna latnia, hogy
milyen indulatokat korbacsol fel a cikke, és ehhez mérten kellett volna alakitania a
kommentelési rendszerét. Az EJEB itélete szerint, az Ujsagnak meg kellett volna
eléznie, hogy becstiletsértdé megnyilvanulasok keriljenek nyilvanossagra. A
mérlegelési szempontok koziil, kiemelt jelentGséggel birt az a korlilmény is, hogy a
weboldal nem kototte regisztraciohoz a kommentelés lehetdségét, igy a
kommentel6k felelGsségre vonadsanak és igy a primer jogi felelGsség
érvényesitésének lehetésége gyakorlatilag ellehetetlendilt. 28

Attérve a hazai Alkotmanybirdsag gyakorlatara, csupan egyetlen példaval élve, a
9/2014. (V.30.) AB hatdrozataban vizsgalta a személyiségi jogot sérté kommentek
eltavolitasaért vald felelosség kérdéskorét. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban
kimondta, hogy ,jelentds kiilonbség van az internetes oldal lzemeltetdje altal
szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto (tartalom) szolgdltatds és az
ugynevezett Web 2.0, vagyis a kozossegi oldalak és a tisztan vélemeényoldalak kozott
[...]. Ez utobbiaknak nincs szerkesztdjik, és ezért nem is lépnek fel tdjékoztatdsi
vagy hasonlo igénnyel: céljuk az internetes kbzdsségbe tartozok kozotti eszmecsere,
egyaltalan, a kommunikacio lehetoséget biztositani.”* Végeredményben az AB a
Facebook-profilok, illetve oldalak alatti hozzaszdlasokért kizarta a felelGsséget
tekintettel arra, hogy azok nem az internetfelhasznaldk szamara nyilvanosan
elérhetd tartalmat szolgaltatnak, hanem csak az ,,ismerdésck”szamara hozzaférhetok.
Valdjaban azonban ez a megkozelités aggalyosnak tekinthetd, igy e kérben érdemes
emliteniink a Kdria vonatkozo allaspontjat is amely szerint, ,a kommentet elhelyezé
személy mellett maga is részese lesz a véleménykozlésnek vagy tényallitasnak,

28 Delfi As v. Estonia no. 64569/09, 2013.10.10-i itélet.
% 9/2014. (V.30.) AB hatérozat (61) bekezdés.
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hasonloan ahhoz, ahogyan a sajtoszerv is ,kozlbje” a sajtotermeékben megjelend
olvasoi levelekben foglalt tartalmaknak”.*° Ha pedig johirnév vagy becsiiletsértd volt
a komment, az ezzel egyenesen hozza magaval az lizemeltetd felelGsségét.

A jogsértd tartalmi kommentek és képek mellett, a maganszféra oltalma
szempontjabol kiemelést érdemelnek a kozOsségi oldalakon megjelend, célzott
hirdetések és az azokért vald felel6sség témakore is, hiszen az e hirdetések nagy
része a felhasznald oldalon végzett tevékenységének a nyomon kovetésén alapul.
Igy a kozosségi oldal altal a felhasznald ,profilozasa” és feltérképezése rendkivill
aggalyos lehet a privatszféra oltalma szempontjabdl. Ez az adatgy(ijtés a nem kozolt,
gondolat formajaban maradd véleményekre is kiterjedhet; ennek példaja az el nem
kldott, ki nem posztolt lizenetek, tartalmak elemzésének bevonasa a felhasznald
profiljdnak Osszeadllitdsaba. Igy az el nem kildott Gzenet sem marad teljesen
titokban, ami az offline vildgban pedig altaldban ez magatol értet6d6. Az efféle
reklamok tekintetében a felhasznaldk jelezhetik a maganszféra esetleges sérelmét
az oldalnak, amely a fentebb emlitett értesitési-eltavolitasi eljaras keretében
vizsgalja azt. Ezzel a platform egyszerre szerkesztGi és birdi szerepbe is kényszertil,
dont a tartalom térlése vagy tovabbi elérhetGsége tigyében, ezaltal dont a vizsgalt
tartalom jogszerlisége feldl is. Ha a platform Ugy dont, hogy nem tavolitja el a
bepanaszolt tartalmat, maga is perelhetévé valik.

Zaro6 gondolatok

Osszességben elmondhatd, hogy a kozdsségi platformok a gondolatok szabad
piacaként rendkivill nagy hatast jelentenek. A kozosségi oldalak felel6sségére
vonatkozdan kiinduldsi alapot jelenthetnek a ,notice and takedown” eljérds
szabdlyaj, amelyre vonatkozéan az esetjog is novekvGé tendenciat mutat. A
vélemények szabad koztereként ezeknek a platformoknak a maganszféra védelmét
is biztositaniuk kell, amely esetrél-esetre torténd, bonyolult jogalkalmazoéi feladatot
jelenthet. Napjaink digitalizalt valésadgban, a korabbi idGszakokhoz képest,
egyértelmlien megsokszorozddtak azok az eszk6zok, amelyek potencidlis
fenyegetést”jelenthetnek a maganélethez vald jogra vonatkozoan. Csupan néhany
példaval élve, a jogalanyok mindennapi életét atszovO online tevékenységek,
kilondsen a kozosségi média oldalai, megteremtették az e-privacy kérdéskorét és
azt az igényt, hogy a maganélet védelme a materidlis valdsagon tul, az online térben
is megvaldsuljon. A tartalomszolgaltatdk feleldsségének keretei élesen a tarsadalmi
érdekl6dés keresztmetszetébe tartozd problémakort jelentenek, amely kereteinek
megrajzolas fontos, megvalaszolandd jogalkotdi feladatot jelent.

30 Kuria Pfv. 1V, 20.794/2016. sz. itélete.
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