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@z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 aprilisdban iranyelvet fogadott el az
élelmiszer-ellatasi lancban el6forduld, vallalkozasok kozotti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok vonatkozésaban (a tovabbiakban: Iranyelv).! Az Iranyelv

* PhD-hallgatd, Agrar- és Munkajogi Tanszék, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolci Egyetem.
1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve (2019. aprilis 17.) a mezdgazdasagi és
élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozdsok kozétti kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen piaci
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minimumharmonizaciot céloz meg, azaz a tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti
szabalyokat, illetve fenntarthatjdk azokat a nemzeti szabadlyaikat, amelyek
szigorubbak, mint az Iranyelvben megfogalmazottak. Az Iranyelvet tobb mint egy
évtizedes felkészllés és targyalas el6zte meg.? A kiemelked6 alkupoziciok, a
gazdasagi fiigglség, az erofolény és a piaci koncentracid mind olyan kérdéskorok,
amelyek az elmult id6szakban felvetddnek, ha a mez6gazdasagban és az élelmiszer-
ellatasi lancban zajlé piaci versenyrol beszéllink. Kétségtelen, hogy szamos probléma
adodik az élelmiszer-ellatasi lancok globalizaciéjabdl, amelynek legnagyobb
elszenved6i a mezOgazdasagi termelok, a kis és kozepes méret(i vallalkozasok,
amelyek komoly kihivasokkal talaljak szemben magukat, ha élelmiszerfeldolgozd
nagyvallalatokkal vagy kiskereskedelmi _ szuper- és hipermarketekkel kotnek
Uzletet.>* Ahogy az Iranyelv is fogalmaz: ,Altalanos jelenség, hogy a mezdgazdasagi
és élelmiszer-ellatasi lancon beliil a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
beszallitdi és vevli kozotti targyaldsi pozicidkat nagy foku egyenl6tienség jellemzi.
Ezek a targyalasi poziciok terén mutatkozd egyenlGtlenségek valdszinlsithetben
tisztességtelen piaci gyakorlatokhoz vezetnek, amennyiben a nagyobb és er6sebb
kereskedelmi partnerek bizonyos olyan gyakorlatokat vagy szerzédéses
megallapodasokat prébalnak kikényszeriteni az értékesitési tigyletekre vonatkozoéan,
amelyek az 6 el6nyiiket szolgaljak.”> Ez a rovid osszefoglald az Gjonnan elfogadott
Iranyelv és a hatalyos magyar szabalyozas néhany aspektusanak Gsszehasonlitasat
kivanja elvégezni, kiilonos tekintettel a személyi hatalyra, a targyi hatalyra, a listazott
magatartasokra és a szankciérendszerre. Az érdemi rész el6tt, néhany gondolat kerdil
megfogalmazasra az Eurdpai Unid versenyjogat illetéen, mig az 6sszehasonlitas utan
a kérdéskorhoz kapcsoldé magyar jogalkalmazas néhany statisztikai adatai jelennek
meg. Végezetill pedig egy konkl(zié levonasara kerdil sor.
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Az Eurdpai Unid versenyjogi eszkOztara, kivaltképpen az Eurdpai Uniod
M(ikodésérdl szdld SzerzOdés 102. cikke szerinti gazdasagi erofolénnyel vald
visszaélés nem szolgal megfelel6 eszkozll az élelmiszer-ellatasi lancban
tapasztalhatd specidlis helyzet. Bar a piac egyre koncentraltabba valik, de a
kiskereskedelmi aruhazlancok piaci részesedése alapjan az EUMSz. 102. cikkének
alkalmazasahoz sziikséges kovetelmények nem allnak fenn.® Nemcsak az EU
szabalyai, hanem a gazdasagi erofélénnyel vald visszaélés nemzeti szabalyai sem
alkalmasak a probléma kezelésére,” ezért sui generis, specialis normak
szlikségeltetnek ahhoz, hogy az élelmiszer-ellatasi lanc egyensulytalansagait kezelni
lehessen. Az Iranyelv elfogadasaig ilyen specialis jogalkotasi aktus nem létezett unids
szinten, de a tagallamok tobbsége rendelkezett kiilonb6z6 szabalyozasi
megoldasokkal nemzeti szinten.

Husz tagallam esetében beszélhetiink valamilyen, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat szabalyozé megoldasrdl: nyolc tagallam szektorokon ativel6, altalanos
szabalyozast alkalmaz, mint példaul Németorszag, mig tizenkett6 tagallam kizardlag
az élelmiszer-elldtdasi lancra koncentrald szektorspecifikus szabalyozassal
rendelkezik. Utdbbi csoportba tartozik Magyarorszag is.8

Magyarorszagon a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl
sz6l6 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: torvény) szabalyozza a kérdéskort,
amely 2010. januar 1-jén lépett hatalyba. Lathatd, hogy a szektorspecifikus magyar
szabalyozas tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza barminemd unids
szabalyozasi kotelezettség hianyaban is. A torvény cime forgalmazdkat emlit, de a
személyi hatdly a mez6gazdasagi és élelmiszeripari terméket termeld, illetve
feldolgozd természetes személyre (ideértve az GstermelGt, egyéni vallalkozot és a
csaladi gazdalkoddt is), jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetre, tovabba a termelGi szervezetre, illetve termelGi csoportra, valamint a
mez6gazdasagi és élelmiszeripari terméket atalakitas vagy feldolgozas nélkiil tovabb
értékesitd, vagy a végso fogyasztd részére értékesitd természetes személyre, jogi
személyre, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetre, az ilyen személy vagy
szervezet szamara a termék beszerzésével, illetve értékesitésével kapcsolatban
szolgaltatast nyujtd és ennek soran a termék beszallitdjaval kozvetlen (izleti
kapcsolatba keriil6 harmadik kézrem(ik6éd6 szerepldre terjed ki. A személyi hataly
kapcsan nincsenek meghatarozva bevételi hatarértékek, igy a hataly nincs tovabb
sz(kitve. Ezzel szemben az Iranyelv bevételi hatarértékeket hataroz meg. Meg kell
azt is emliteni, hogy a torvény csak a forgalmazok tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatait tilalmazza, mig az Iranyelv az élelmiszer-ellatasi lanc teljes vertikumat
lefedi, s tisztességtelennek itéli a felsorolt magatartasokat akkor is, ha azt

6 Victoria Daskalova: The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and EU Competition Law:
Complementary or Divergent Normative Frameworks? Journal of European Competition Law & Practice,
10 (2019) 5., 284. o.
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a vevoi er0 régi és Uj szabalyai, Magyar jog, 67 (2020) 5., 276-287. o.

8 Lasd részletesen Fabrizio Cafaggi — Paola Iamiceli: Unfair Trading Practices in the Business-to-Business
Retail Supply Chain — An overview on EU Member States legisiation and enforcement mechanisms, JRC
Technical Reports, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2018.



192 MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 5. szam (3. kiilonszam)

nagykereskedd vagy élelmiszerfeldolgozd koveti el a beszallitdjaval szemben. Ennek
kovetkezményeképpen azt mondhatjuk el, hogy mig egy aspektusban az Iranyelv
személyi hatalya szlikebb, mert a térvény nem differencial bevételi hatarértékek
szerint, addig egy masik aspektusban tagabb, mivel — ellentétben a térvénnyel — az
Irdnyelv nem csak a forgalmazok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait
tilalmazza.

Meglatasom szerint, a magyar jogalkotdé szamara nem sziikséges a torvény
személyi hatalydnak mddositasa a bevételi hatarértékek vonatkozasaban, viszont a
beszallitok  védelmét  szilkséges  kiterjeszteni a  nagykereskedok  és
élelmiszerfeldolgozdk magatartasaival szemben is. Az el6bbi oka abban rejlik, hogy
a toérvénynek jol miikédé végrehajtasi mechanizmusa van, s azt nem indokolt
megzavarni a bevételi hatarértékek bevezetésével, s igy a hataly szlikitésével. A
masik ok abban keresendd, hogy ha a magasabb bevételekkel rendelkez6 beszallitdk
kikerlilnek a torvény hatdlya aldl, akkor a szabdlyozas kontraproduktivva valhat,
hiszen a vevok inkabb azoktdl vasarolnanak, akik nem esnek a torvény hatalya ala,
igy elkerllve az esetleges jogsértéseket.®

A torvény és az Iranyelv targya hatdlya szintén kiilonbozik. A torvény visszautal
az az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl sz6l6 178/2002/EK rendelet
(a tovabbiakban: Elelmiszerrendelet) 2. cikke szerinti fogalomra, amely szerint az
élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet
varhatdan emberek fogyasztanak el. Ehhez teszi hozza azt a torvény, hogy azok
esnek a hatalya ala, amelyek a végs6 fogyaszté szamara valo értékesitéshez tovabbi
feldolgozast nem igényelnek. Ehhez képest az Iranyelv hatdlya az EUMSZ 1.
mellékletében felsorolt termékekre, valamint az emlitett mellékletben fel nem sorolt
azon termékekre terjed ki, amelyeket élelmiszerként val6 felhasznalas céljabdl az
emlitett melléletben felsorolt termékek felhasznalasaval dolgoznak fel. JelentGs
kilonbségek vannak ennek tekintetében, amelyek koziil csak kettét kivanok
megemliteni. Az Iranyelv hatdlya az él6 allatra teljes egészében kiterjed, mig a
torvény kizardlag a forgalomba hozatalra el6készitett, emberi fogyasztasra szant
allatokra vonatkozik. Az Iranyelv a feldolgozatlan dohanyra és dohanyhulladékra is
alkalmazandd, viszont a torvény hatdlya a dohanyra és dohanytermékekre nem
vonatkozik. Véleményem szerint, annak érdekében, hogy a torvény Gsszhangba
kerljon az Iranyelvben foglaltakkal, a magyar jogalkotonak sziikséges
megvaltoztatnia a torvény targyi hatalyat.

Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt sem, hogy Magyarorszagon van egy masik
torvény is, amely a jelentGs piaci er6t szabalyozza: a kereskedelemrdl sz6ld 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.). Ez egy altalanos torvény az eddig
targyalt szektorspecifikus torvényhez képest. A Kertv. szerint a beszallitdkkal
szemben a jelentGs piaci er6vel visszaélni tilos. A Kertv. hatdlya minden olyan
termékre kiterjed, amelyet a szektorspecifikus torvény nem fed le. Ez a /ex specialis
derogat legi generali elvének kovetkezménye. Felmeril a kérdés, hogy megfelelo
megoldas-e az Iranyelv implementalasa érdekében az, hogy esetleg két kiilonb6z6

° Firniksz, David: i.m. 277. o.
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torvény tartalmaznd az Iranyelv szabalyait? A szektorspecifikus torvény targyi
hatalya lefedné azokat a termékeket, amiket eddig is, a Kertv. hatdlya pedig azokat,
amelyekre a nemzeti szabalyozasnak az Iranyelv kovetkeztében kell kiterjednie.
Véleményem szerint, ez nem lenne megfeleld megoldas, igy a szektorspecifikus
torvény targyi hatdlyanak modositasa is indokolt.

A szabalyozas legfontosabb részét, a felsorolt tilalmazott magatartasokat illetéen
bizonyos kiilonbségekre figyelmesek lehetiink. Az Iranyelvben tizentt magatartas
van listazva, amelybdl kilenc per se tilalmazott, mig hat csak abban az esetben, ha
azokrdl a beszallitéi megallapodasban vagy a beszallitd és a vevd kozotti barmilyen
kés6bbi megallapodasban el6zetesen, vilagosan és egyértelmlien nem allapodtak
meg. A magyar torvény nem alkalmaz ilyesfajta differencidlast. Ha megnézziik az
Irdnyelv és a torvény megszovegezését, lathatova valik, hogy eldbbi joval
altaldnosabb maédon irja le a magatartasokat, mig utdbbi egy kazuisztikusabb,
részletesebb megszovegezési megoldast kovet a maga huszonnyolc tilalmazott
magatartasaval. Harom olyan magatartas lelhet6 fel az Iranyelvben, amely nem
feleltethet6 meg a szektorspecifikus térvény egyetlen magatartasanak sem:

1. a vevé az (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (9)

értelmében jogosulatlanul megszerzi, hasznositja vagy felfedi a beszallito
Uzleti titkait;

2. a vevl kereskedelmi megtorld intézkedésekkel fenyegeti a beszallitot vagy
kereskedelmi megtorlé intézkedéseket alkalmaz vele szemben, ha a beszallitd
él szerz6désbbl ered6 vagy torvényes jogaival, igy tobbek kozott
jogalkalmazd hatdsaghoz panaszt nyujt be vagy valamely vizsgalat soran
egyuttmdkodik a jogalkalmazo hatdsagokkal;

3. a vev6 a beszillito termékeinek értékesitésével kapcsolatos fogyasztdi
panaszok kivizsgalasa koltségeinek ellentételezésére kotelezi a beszallitot,
annak ellenére, hogy a beszallitd nem volt gondatlan, illetve nem kovetett el
hibat.

Ezeket a magatartasokat sziikséges a magyar térvénybe belefoglalni, hogy az
Irdnyelv minimumharmonizacios kivanalmanak a magyar szabalyozas megfeleljen.
Bar ha megenged6ek vagyunk, akkor a fentebbi harmadik magatartas
megfeleltethetd lehet a torvény egyik rendelkezésének, amely szerint tilos a
beszallité altal nem igényelt, illetve érdekeit nem szolgald szolgaltatdsok
igénybevételének elGirasa, illetve e szolgaltatasokért dij - barmilyen jogcimen tortén6
- felszamitdsa a beszallitd felé. A fentebbi mdasodik magatartds egyik eleme a
fenyegetés, amely megjelenik a térvény egyik rendelkezésében, viszont a tilalom a
magyar szabalyozasban arra vonatkozik, ha a fenyegetés azért térténik a keresked6
részérdl, hogy a beszallitoi arat csokkentse. Véleményem szerint, az Irdanyelv tovabbi
tizenkett6 magatartasa valamilyen formaban megtalalhaté a magyar térvényben, igy
csak kisebb mddositasok sziikségeltetnek.

Ami a szankciorendszert illeti, az Iranyelv akként rendelkezik, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy valamennyi jogalkalmazé hatdsaguk
rendelkezzen a feladatai elldtdsahoz sziikséges erdforrasokkal és szakértelemmel, és
arra vonatkozd hataskoroket ruhaznak a jogalkalmazd hatosagokra, hogy a nemzeti
szabalyokkal és eljarasokkal Gsszhangban eljarasokat irjanak el6 vagy
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kezdeményezzenek pénzbirsagnak vagy mas ugyanilyen hatékony szankcidknak,
illetve ideiglenes intézkedésnek a jogsértés elkdvetdjére torténd kiszabasa céljabol.
Ezen tul még tovabbi 6t hataskort sorol fel az Iranyelv annak érdekében, hogy a
végrehajtas hatékonyan miikodhessen.!® Az mondhato el, hogy a tagallamok sajat
maguk alakithatjak ki a szankcidrendszeriiket jogi hagyomanyaiknak megfeleléen, s
igy egymas mellett kiilonbdzo tipust szankcidrendszerek létezhetnek a kiilonbdzo
tagallamokban. Nézzilk most meg a magyar torvény jogkdvetkezményeinek
rendszerét.

A szankciorendszer két részre bonhato: el0szor, a jogalkalmazo hatosag, azaz a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal az (igydont6 hatarozat meghozatalat
megel6zGen tajékoztatja a kereskeddt a feltart jogsértésrol. Az eljaras ala vont
keresked6 a tajékoztatast kovetd tiz napon beliil irdsban kotelezettséget vallalhat
arra, hogy a feltart jogsértés vonatkozasaban magatartasat meghatarozott médon
Osszhangba hozza e torvény rendelkezéseivel. Masodszor, ha ez nem torténik meg,
pénzbirsagot szab ki.'' A hatdsag bizonyos esetekben a kotelezettségvallald
nyilatkozat megtételi lehetGségének biztositasa nélkiil is kiszabhat pénzbirsagot a
jogsértbre.'2 A vizsgalt kilenc év soran a nyilvanos adatok alapjan 206 termékpalya-
felligyeleti jogsértés tortént: ezek tulnyomd része anyagi jogi jogsértésnek
tekinthet, amelyek a Tfmtv. 3. § (2) bekezdésének valamely pontjaba (itkdznek,
valamint van néhany eset, amelyekben eljarasi jogsértés tortént, tipikusan az
adatszolgaltatasi  kotelezettség  elmulasztasa. Az Gsszesetszam  kapcsan
megallapithatjuk, hogy korilbellil 70%-ban zarult termékpalya-felligyeleti birsag
kiszabasaval az eljardas, mig korilbelll a maradék 30%-ban kerilt sor
kotelezettségvallald nyilatkozat megtételére a jogsérté részérGl. Az adatok azt
mutatjak, hogy 45 hatdsagi eljaras kapcsan indult birdsagi felllvizsgalati eljaras,
amely megkozelitbleg az lgyek 22%-at jelenti. Ha a kiszabott termékpalya-
felligyeleti birsagok mértékét vessziik szemiigyre, akkor vilagosan latszik, hogy a
2011. és a 2012. év kiemelkedik, hiszen mindkét évben tébb mint egy milliard
forintnyi birsag kiszabasara keriilt sor. A 2013. évben ez visszaesett 215 millid
forintra, s azt kdvetGen is csupan a 2015. év (224 millié forint) és a 2016. év (227
millié forint) kozelitette ezt meg. A 2014. évben rekordalacsony 6,5 millié forintnyi
birsag kiszabasara keriilt sor. A 2017. évt6l (81 millié forint) kezd6dben lassu
emelkedés figyelheté meg, hiszen a 2018. év (108 millié forint) és a 2019. év (166
millié forint) is felliimulta az azt megel6z6t.

Osszességében az mondhato el, hogy néhany valtoztatas sziikségeltetik, hogy az
Iranyelvet a magyar jogalkoté megfeleléen implementalja, de a magyar térvény
biztos alapokon nyugszik. A szankciérendszer jelentés mértékben a pénzbirsagok
kiszabasanak gyakorlatan alapul. Az Iranyelv nem fog jelentés valtozast hozni a
mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatdsi lanc  tisztességtelen  kereskedelmi
gyakorlatainak magyarorszagi szektorspecifikus szabalyozasaban.

10 Tranyelyv, 6. cikk.
1 Torvény, 6. §.
2 Torvény, 8. § (1a) bekezdés.
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