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A megfelelés (compliance) egy elfogadott fogalom a modern osztrak jogi kornyezetben, és
egyre nagyobb figyelem Gvezi. Ebben az 6sszefliggésben a jogszabalyok betartasanak vagy a
magatartasi kddexekben rogzitett, kotelezG erGvel nem rendelkezd elGirdasoknak vald
megfelelést jelenti. A blintetGjogi megfelelés a biintetdjog teriiletére vonatkozd szabdlyok
betartasat jelenti. Mindenekel6tt azok az elGirasok relevansak, amelyeket be kell tartani az
esetleges blintetGjogi felel6sség elkeriilése érdekében. Az ilyen jellegli szabalyok nem részei
a formalisan kotelezG erejli osztrak jogrendszernek, és ezért nem tekinthet6k olyan
normaknak, amelyek kozvetlenlil meghatarozzak a vallalkozasok blintetdjogi felelGsségét.
Megfontoland6é azonban, hogy a biintet6jogi felelGsség megallapitasahoz sziikséges jogi
kritériumok értelmezése soran — kiiléndsen annak megallapitasa soran, hogy az elkdvetési
magatartast gondatlansagbol valdsitottak-e meg — kézvetetten is hivatkozni kell rajuk.
Kulcsszavak: compliance, biintet6jogi compliance, kételez6 er6vel nem rendelkezé normak,
vallalkozasok biintet6jogi feleldssége, compliance-védelem

Criminal Compliance

Compliance is an established concept in modern Austrian legal context, and has become the
subject of increasing attention. In this context, it can be considered as compliance with the
law or compliance with non-binding regulations codified in codes of conduct. Criminal
Compliance means complying with regulations relevant in the area of criminal law. Above all,
relevant are the regulations which ought to be complied with to avoid potential criminal
responsibility. This sort of regulations do not form part of the formally binding Austrian law
regime, and therefore do not directly establish norms applicable in order to determine the
criminal responsibility of a corporation. However, consideration should be given to relying
upon them indirectly in the process of interpreting the requisite legal criteria to establish
criminal responsibility — inter alia in determining whether conduct was taken or omitted
recklessly.
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1. Osztrak allaspont

1.1. Bevezetés

1.1.1 Fogalmak
a) Compliance!
compliance kifejezés az angol-amerikai jogrendszerbdl szarmazik, és nagyjabdl
leforditva jelentése: megfelelés, betartas, engedelmesség?, egyetértés® vagy a
torvényeknek és szabalyoknak vald megfelelés*.> Az osztrdk jogalkotd nem hozott
létre (altalanosan alkalmazhatd) jogi meghatarozast erre a kifejezésre.® ElsGsorban
jogi  megfelelésnek’ vagy jogszabalyi  konformitdsnak is nevezhetnénk.
Minimumkovetelmény, hogy a szervezetek és az alkalmazottak a térvény keretein
belil jarjanak el.® A megfelelésnek ezt a pusztan jogi megkozelitését ,hard”-
compliance-nek (,kemény” megfelelésnek) nevezik.® Amennyiben ez a kotelezettség
természetes személyekre iranyul, nem indukal Uj szempontokat vagy problémakat,
hiszen mindenki koteles a torvények betartasara.©
Mas a helyzet azonban a vallalati compliance-szel, azaz a vallalatokat
(szervezeteket) terhel6 kotelezettségekkel és az ezaltal 1étrejovo Uj jogi kultiraval
(kulcsszo: Corporate Compliance, vdllalati megfelelés't).'? A megfelelés ugyanis ilyen
értelemben mar (j jelentéstartalommal bir.
A jogszabalyok altal mar meghatarozott kotelezettségeket a compliance elGirasok
konkrétabban fogalmazzak meg (a compliance el6irasok altali norma konkretizalasrol

! Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.3ff.

2 Bock Dennis: Criminal Compliance. Baden-Baden, Nomos Verlag, 2013. 19.

3 https://de.pons.com/uibersetzung/englisch-deutsch/compliance (30.11.2020).

* https://de.pons.com/lbersetzung/englisch-deutsch/compliance (30.11.2020).

5 V6. Napokos Elke Maria: In: Napokoj Elke Maria (szerk.): Risikominimierung durch Corporate Compliance.
Wien, MANZ Verlag, 2010. Rz 1; PeTscHe Alexander — LARCHER Daniel: In: Petsche Alexander — Mair
Karin (szerk.): Handbuch Compliance. Wien, LexisNexis Verlag, 2019, 3. Kiadas. 2.

6 Vo. HINTERHOFER Hubert: Der untétige Compliance Officer: Strafbarer Beitrag durch Unterlassen?.
Zeitschrift fir Finanzmarktrecht, 2010. 105; TipoLD Alexander: Zurechnung fremden Verhaltens —
Vertrauensgrundsatz, Compliance und Verbandsverantwortlichkeit. In: Reindl-Krauskopf Susanne —
Ingeborg Zerbes — Brandstetter Wolfgang — Lewisch Peter — Tipold Alexander (Szerk.): Festschrift fiir
Helmut Fuchs. Wien, Verlag Osterreich, 2014. 613.

7 T1poLD (2014): i.m. 613.

8 V6. HAUSCHKA Christoph — MOOSMAYER Klaus — LOSLER Thomas: In: Hauschka Christoph — Moosmayer
Klaus — Losler Thomas (Szerk.): Corporate Compliance. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2016, 3. Kiadas.
§ 1Rz 2.

% V6.Bock: i.m. 20.

10 V.FucHs Helmut: Compliance: Soft Law — Hard Criminal Law. In: Lewisch Peter (szerk.): Zauberwort
Compliance?. Wien, MANZ Verlag, 2012. 27; TipoLD (2014): i.m. 613.

11 1asd: RUHMANNSEDER Felix: Compliance-Strategien. 1In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch
Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz 13.2.

12 yv§,RoTSCH Thomas: Criminal Compliance. In: Achenbach Hans — Ransiek Andreas — Rénnau Thomas
(szerk.): Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Heidelberg, C.F. Miiller, 2019, 5. Kiadas. 4. fejezet, Rz 4.
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beszélhetiink). A megfelelés azonban nem szlikitheto le csupan erre.'* A megfelelési
szabalyokat ugyanis nemcsak kilséleg (torvény altal) lehet meghatarozni, hanem
azt a vallalat bels6 jogaként is létrehozhatja, példaul etikai kodex vagy a fenntarthatd
Uzleti gyakorlatokat tartalmazé Utmutatdé formajaban (kotelez6 és ©nkéntes
megfelelGségi elGirasok).'* Ezért a modern felfogas szerint a megfelelést nem
pusztan csak a jogszabalyoknak valdé megfelelésként, hanem sokkal inkabb a
szabalyoknak valo megfelelésként™ kell értelmezni.

A compliance tagabb értelemben kdtelezettségek konglomeratumaként irhatd le,
amelyek kifejezetten a vallalat miikodésével kapcsolatos veszélyek és kockazatok
kezelésére, ellenGrzés alatt tartasara szolgalnak.® Ebben az értelemben a megfelelés
a jogi, az etikai, moralis, (Uizleti) gazdasagi vagy egyéb célok betartasat'’ szolgalo
eljarasként foghatd fel.'® E tekintetben kiilondsen a rendszerszinten megjelend
helytelen magatartasok elkerilését szolgalja.’® Meg kell jegyezni, hogy egy
vallalatnal a megfelelés és a szervezet két elvalaszthatatlan kifejezés. Mas szavakkal
kifejezve, a megfelelés egy bizonyos szervezettségi szintet igényel®, a
szervezetlenség megakadalyozasara iranyul. Ha erkolcsi, etikai vagy gazdasagi
szempontok betartdsardl van sz06, akkor soft compliance-rél, azaz ,puba”
megfelelésrél beszélhetiink.?! Ezek a kovetelmények végsGsoron nem jogi
eredet(iek??, hanem az Ugynevezett soft law korébe tartoznak.?

A transznacionalis vallalatokkal 6sszefliggésben megallapithatd az is, hogy az
egyik allamban honos sztenderdek masik allamban torténé alkalmazasaval a
megfelelés a jog nemzetkozivé valaséhoz és a compliance elGirdsok
harmonizélasahoz vezet. Ez torténhet egyrészt Ggy, hogy egy vallalat a hazai normak
(sztenderdek) alkalmazasat irja el6 a kiilfldi leanyvallalatainak, vagy példaul a hazai
normak betartasat a kiilfoldi befektet6ktdl kdveteli meg.?*

13 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.4.

4 FucHs (2012): i.m. 28.

15 FucHs (2012): i.m. 27; LEWISCH Peter: Warum — und inwieweit — Compliance?1n: Lewisch Peter (Szerk.):
Zauberwort Compliance?. Wien, MANZ Verlag, 2012. 1.

6 DANNECKER Gerhard — LEITNER Roman: In: Dannecker Gerhard — Leitner Roman (Szerk.): Handbuch der
Geldwdsche-Compliance. Wien, Linde Verlag, 2010. T 1 Rz 4.

17 1asd: SieBer Ulrich: Compliance-Programme im Unternehmensstrafrecht. Ein neues Konzept zur
Kontrolle von Wirt-schaftskriminalitit. In: Sieber Ulrich — Dannecker Gerhard — Kindhduser Urs — Vogel
Joachim — Walter Tonio (Szerk.): Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht. Dogmatik, Rechtsvergleich,
Rechtstatsachen. Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag. Koln, Carl Heymanns Verlag,
2008. 451; DANNECKER — LEITNER: i.m. T 1 Rz 4.

18 \V§,SIEBER: i.m. 451; PETSCHE — LARCHER: i.m. 23; AA Bock: i.m. 20.

19 V6.MoosMAYER Klaus: Compliance. Miinchen, Beck Verlag, 2015, 3. Kiadas. Rz 71.

20 NAPOKOJ: i.m. Rz 6, 76.

2 V6.Bock: i.m. 20.

22 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.18.
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16ff.
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b) Criminal Compliance (biintet6jogi compliance?5)26

A jelen tanulmany célkit(izése alapjan a megfelelés altalanos fogalmat le kell
szlikitenlink a biintetdjogi megfelelésre.?” A biintetGjogi megfelelés nem mas, mint
a compliance bintetGjogi formaja%, vagyis mindenekel6tt a bilintetGjog
szempontjabdl relevans szabalyok betartasa.?® A biintet6jogi compliance célja tehat
az adott szankcié ,alanyandl” a szankcionalas (vallalatoknal: birsag
(Verbandsgeldbusse), természetes személynél: pénzbiintetés és
szabadsagvesztés)®® elkeriilése, aminek preventiv/repressziv jellegli rendszerét a
komplex (gazdasagi) jog tesz indokolttd.3 Nem titok, hogy - kiiléndsen a
fehérgalléros blindzés esetében - a nehezen megragadhatd szabalyozasi matéria
miatt (széttagoltsag, a mas jog- és tudomanyteriletek kiegészité jellege) a
blintetGjogi felel0sség kockazatait néha nehéz megjosolni vagy el6re kiszamitani.3?
Ugyanez vonatkozik a ténykérdések esetleges bizonytalansagara® is, amely az
eljaras soran gyakran az (egyes) szakértoktol vald nagymértéki fliggoséghez vezet.
Végs6 soron ezek a jogi és ténybeli bizonytalansagi faktorok teszik kilonodsen
érdekessé a vallalatok (szervezetek) és a dontéshozok szamara a bintet6jogi
megfelelést, mint a kockazatok elkeriilésének és kezelésének eljarasi modszerét.

A biintet6jogi compliance mindenekel6tt a biintetéjogi kockazatok elbrejelzését
szolgalja.?* A puszta megeldzé/preventiv intézkedésekre tortén6é korlatozasa
azonban nem elegend6.% Ez azt jelenti, hogy a biintet6jogi compliance nem csak a
blincselekmények (preventiv, ex-ante) megelGzésére szolgal*® (példaul kotelez
magatartasi szabalyok megfogalmazasaval a megfelelGségi elGirasokban, ellendrzés
stb.), hanem fontos szerephez jut a blincselekmény elkdvetése utan is®” (pl. bels6
nyomozas [internal investigation], a blincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartas® [egylttm(ikodés a bliniuld6z6 hatdsagokkal az ©6VbVG 18. §
értelmében, a tevékeny megbanas az 6StGB 165a.§, 167. §-a értelmében, egyezség
a dStPO 257c. §-a szerint] stb.) A cél nem a blincselekmények megel6zése, hanem

25 VO.LEWISCH Peter: Strafrecht und Compliance In: Lewisch Peter (Szerk.): Zauberwort Compliance?.
Wien, MANZ Verlag, 2012. 71.

% Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.6ff.

27 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 40.

28 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 1.

29 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 7.

30 RoTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 7.

31 RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 5, 10, 36.

32 V6. RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 36; RoTscH Thomas: Compliance und Strafrecht. Fragen,
Bedeutung, Perspektiven. Vorbemerkungen zu einer Theorie der sog. ,Criminal Compliance®. Zejtschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2013, 489.

33 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 36.

34 ROTSCH (2013): i.m. 492.

35 ROTSCH (2013): i.m. 485f.

36 V4. ROTSCH (2013): i.m. 485.

37 RoTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 35; ROTSCH (2013): i.m. 485f.

38 RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 35, ROTSCH (2013): i.m. 486; HINTERHOFER Hubert: Begriff und
Bedeutung der Criminal Compliance im Jsterreichischen Strafrecht. In: Braumdller Peter— Enndckl
Daniel — Gruber Michael — Raschauer Nicolas (szerk.): Compliance und Finanzmarktrecht. Band zur ZRF-
Jahrestagung 2010. Wien, LexisNexis Verlag, 2011, 61, 69.
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a biintetSjogi felel8sségre vonas elkeriilése.3® Eppen ezért repressziv karakterrel is
bir.40

Ez a dualista szemlélet, azaz a preventiv/repressziv megkozelités meghatarozo a
német szakirodalom tulnyomo részében.*

A bintetéjogi compliance célja — Thomas Rotsch értelmezése szerint — (atfogd
értelemben®?) a blintetdjogi feleldsség megeldzése barmilyen objektive ex ante
szilkséges és (blintet6*) jogilag megengedett moddon, mind preventiv. mind
repressziv eszk6zok altal.*

A blintetGjogi compliance kiindul6é pontja egy gazdasagi biintet6jogi tényallas.*
A blintetGjogi compliance forrasa ugyanlgy lehet a hard law mint a soft law?*,%
valamint klfoldi jog is (pl. UKBA, SOX).*

A bilintet6jogi compliance el6irdsai altaldban tartalmazzak az allam altal
meghatarozott kézponti szabalyokat* (kdztik a blintetGjogi rendelkezéseket is),
amelyek azonban a gazdasagi biintetéjog bonyolultsaga/komplexitasa miatt a
jovobeni  blincselekmény  elkovetésétol egyfajta  biztonsagi  tavolsagot
(Sicherheitsabstand) biztositanak. Ez arra vezethetd vissza, hogy a vallalatoknak és
a menedzsmentnek nemcsak az az érdeke, hogy biintet6jogilag ne szankciondljak
Oket, hanem az is, hogy a biintetGjogi szempontbdl relevans magatartas kozelébe se
keriiljenek.>® Azt mondhatjuk, hogy a blintetGjogi compliance-nek el kell kerilnie a
blin6z6i magatartds /dtszatat (pontosabban szélva: annak gyanujat).”! A
blintetdeljarasokhoz kapcsoldédd kockdzatok és koltségek altaldban tul nagyok
ahhoz, hogy félvallrdl lehessen venni 6ket (pl. a biintetdeljarasokkal jaré negativ
,Nyilvanossag”, a nyomozas soran elkovetett hibakkal és tévedésekkel 6sszefiiggo
problematika, a biintetéeljarasok koltségei stb.).>?

A buntet6jogi compliance tehat célzottan egy biztonsagi tavolsagot hoz létre a
blintetjog szempontjabdl relevans magatartastol, és ezaltal a kockdzatok
minimalizalasat eredményezi. A blintetGjogi compliance egyfajta gazdasagi funkciot
is betolt, mivel a gyanu mindig a jé hirnév karosodasaval jar, ami viszont hatassal
lehet a vallalat értékére is (pl. részvényarfolyam, befektetések, koncessziok).>*

39 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 33.

40 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 33.

41 ROTSCH (2013): i.m. 485.

42 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.11f.

43 RoTscH (2013): i.m. 492ff.

4 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 40 (lasd ehhez Rz 6f, 33, 34ff, 38, 39); ROTSCH (2013): i.m. 494.

4 ROTSCH (2013): i.m. 489.

4 RoTscH Thomas: Criminal Compliance — Begrift, Entwickiung und theoretische Grundlegung. In: Rotsch
Thomas (szerk.): Criminal Compliance. Baden Baden, Nomos Verlag, 2015, § 1 Rz 54.

47 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.3f.

48 ROTSCH (2013): i.m. 490.

4 RoTscH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 37.

50 LEwiscH: i.m. 75; ROTSCH (2013): i.m. 486f.

1 RoTsCH (2013): i.m. 487.

52 LEWISCH: i.m. 75f; ROTSCH (2013): i.m. 487.

53 LEWISCH: i.m. 75.

54 RoTscH (2013): i.m. 487.
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d) Compliance-Management-System (CMS)>

A compliance irényitdsi rendszer (CMS) minden olyan intézkedés, szabalyozas és elv
Osszessége, amelyet a vallalat a szabalyok betartasanak elérése érdekében vallalt
vagy vezetett be.>® Ebben az 6sszefiiggésben hivatkozunk az ONR 192050%7, az ISO
196008 az, ISO 37001, az IDW PS 980%° szabvanyokra, valamint a 2010-es UK-
Bribery Act-ra.®® A megfelelési iranyitasi rendszernek &t alapvetd eleme van:
kockazatelemzés, elkotelezettség, szervezés, kommunikacid, dokumentacio.®? A
hatékony megfelelési iranyitasi rendszernek naprakésznek, gazdasagosnak és
teljesnek kell lennie, és azt a vallalat sajat alkalmazottainak is el kell fogadniuk.%3
e) Compliance el6irasok®

A compliance szabalykészlet alatt azoknak az elGirasoknak az Gsszegét kell érteni,
amelyeket a vallalat a megfeleléssel kapcsolatban és a megfelelés biztositasa
érdekében alkotott és altaldban a megfeleldségi szabdlyokban®®, példaul egy
megfelelési kézikonyvben fektetett le.

Ezért a megfeleléség vallalaton bellli alkalmazasi teriileteire vonatkozd Osszes
példaul, hogy az alkalmazottaknak/dontéshozoknak miként kell kezelniik a
meghivokat, adomanyokat stb.®”

f) Corporate Governance — felelds tarsasagiranyitas®®

A compliance kifejezést gyakran szembe allitjdk a felelds tarsasagiranyitds
kifejezéssel, amelyet szintén az angolszasz jogteriilettdl vettink at.®° Ezeket a
kifejezésparokat mas-mas szempontok alapjan kell megkilonboztetni egymastdl.”°
A vallalatiranyitds a szabalyozd nézOpontjara, és nem a szabalyozott vallalatokra
iranyul, mint a megfelelés’, és altalaban olyasmit jelent, mint a ,vélalati

55 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.9f.

6 GRUTZNER Thomas/JakoB Alexander: Compliance von A-Z. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2015, 2. Kiadas.
63.

57 ONR 192050:2013 02 01 ,,Compliance Management Systeme (CMS) - Anforderungen und Anleitung zur

Anwendung”, https://shop.austrian-
standards.at/action/de/public/details/447051/ONR_192050_2013_02_01 (05.11.2020).
8 ISO 19600:2014 ~Compliance management systems — Guidelines®,

https://www.iso.org/standard/62342.html (05.11.2020).

% ISO 37001:2016 ,Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use",
https://www.iso.org/standard/65034.html (05.11.2020).

60 IDW PS 980:11.03.2011 ,Grundsatze ordnungsmaBiger Prifung von Compliance Management
Systemen”, https://www.idw.de/idw/verlautbarungen/idw-ps-980/43124 (05.11.2020).

61 SCHWARZBARTL Martin — KUBIN Florian: Compliance als Gesamtsystem — Ein Kurziberblick. In:
Wieselthaler Andreas (szerk.): Korruptionsprévention in Theorie und Praxis. Wien, Verlag Osterreich,
2015, 66.

62 Lasd: KoukoL: i.m. 25(ff).

63 Lasd: KoukoL: i.m. 55f.

64 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.9/2ff.

65 MOOSMAYER: i.m. Rz 154ff.

66 GRUTZNER/JAKOB: i.m. 62.

67 GRUTZNER/JAKOB: i.m. 62.

% Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.10.

9 HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 1f; KoukoL: i.m. 13.

70 PETSCHE — LARCHER: i.m. 7; NAPOKOJ: i.m. Rz 9.

71 HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 4; PETSCHE — LARCHER: i.m. 7.
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alkotmadny”’? Ez a ,vallalat iranyitasanak és felligyeletének szabalyozasi kereteire”
vonatkozik.”? A compliance ezért hatékony eszkéz a  vallalatok
ellenGrzésére/felligyeletére a vallalatiranyitas egész rendszerében.”

1.1.2. Compliance célok.”> Megalakuldsa el6tt a vallalatnak pontosan meg kell
hataroznia azokat a celokat, amelyeket a compliance iranyitasi rendszer
megvaldsitasaval el kell érni.”® Erdemes kiilénbséget tenni a megel6zés/prevencios
célok, a visszaélések kezelése és a compliance infrastruktira kozott.”” A megfelelési
célok képezik a megfelelési iranyitasi rendszerekkel’® kapcsolatban kidolgozandd
megfelelési stratégia alapjat’®, és a legklilonbdzébb természetliek lehetnek (példaul
kockazatminimalizalas, fenntarthatdsagon alapuld lUzletfejlesztés,
hatékonysagnovelés).® A vallalat els6dleges prioritasa azonban az lesz, hogy
betartsa a kils6 elGirasokat és a belsd szabalyokat®!, és ezaltal hatékonyan elkeriilje
az olyan kockazatokat, mint a (polgari jogi) kartéritési igények, birsagok (beleértve
az eszkOz-behaijtasi intézkedéseket) és egyéb hatranyok (a johirnév sérelme)®?
(megeldzési cél).83

1.1.3. Compliance eldirasok és a megfelelési kotelezettség?®* Ausztriaban
egyontetd az a vélemény, hogy nincs sziikség egy dftaldnos compliance (bintetGjogi
és tarsasagi formatdl fiiggetlen) kotelezettségre, kovetkezésképpen elvetik annak
sziikségességet, hogy minden vallalatnak compliance-iranyitasi rendszert kellene
bevezetnie.®

A (,minimalis”) compliance kotelezettség levezethetd — vallalat-specifikusan,
kilonésen az osztrak részvénytdrsasdg esetében — az igazgatosdg szervezeti

72 HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 1.

73 Atvéve HAUSCHKA — MOOSMAYER — LOSLER: i.m. § 1 Rz 1.

74 ROTSCH (2019): i.m. 4. fejezet Rz 4.

75 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.11ff.

76 SCHWARZBARTL — KUBIN: i.m. 66.

77 WALTER Martin: Konzeption und Umsetzung eines Compliance-Management- Systems (CMS) — eine
ganzheitliche Betrachtung aus der Sicht eines Compliance-Verantwortlichen. In: Kofler-Senoner
Bernhard (Szerk.): Compliance-Management fiir Unternehmen. Wien, Verlag Osterreich, 2016. Rz 33
(Abb 2) und 34.

78 WALTER: i.m. Rz 35.

79 RUHMANNSEDER (2020): i.m. Rz 13.1ff.

80 SCHWARZBARTL — KUBIN: i.m. 68 (ff).

81 V6. TRETTNAK Markus: Konzeption, Umsetzung und Priifung von Compliance-Systemen. In: Kofler-
Senoner Bernhard (szerk.): Compliance-Management fiir Unternehmen. Wien, Verlag Osterreich, 2016.
Rz 192; Napoko3: i.m. Rz 10.

82 | EHNER Dieter: Organhaftung und Compliance. In: Ruhmannseder Felix — Lehner Dieter — Beukelmann
Stephan (szerk.): Compliance aktuell. Heidelberg, C.F. Mdiller, 2015. 1010 Rz 8; LEwiscH: i.m. 3 und
71f.

83 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

84 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.14ff.

85 TLLICHMANN Bernd: In: Petsche Alexander — Mair Karin (szerk.): Handbuch Compliance. Wien, LexisNexis
Verlag, 2019, 3. Auflage. 790; LEwiscH: i.m. 1.
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felelosseégebor® vagy ,torvényességi ellendrzesi kotelezettségebol™ (6AktG 70. cikk
(1) bekezdés és 84. cikk (1) bekezdés). Az igazgatdsagnak ellendrzési rendszereket
kell alkalmaznia annak biztositasa érdekében, hogy a munkavallalok a vallalatnal
végzett munka soran eleget tegyenek jogi kotelezettségeiknek.® A részvénytarsasag
kotelezettsége a megfelelés, a konkrét kialakitast azonban az igazgatdsag dontése
alapjan kell meghozni.®® Rendszerint ennek a kotelezettségnek egy belsd
kontrollrendszer — internen Kontrollsystems (IKS, 0AktG 82. §) — bevezetésével
tesznek eleget, tobbségi vélemény szerint tovabbi megfelelési intézkedések
bevezetésére nincs kotelezettségiik (compliance iranyelvek, megfeleldségi vezeto,
visszaélést bejelentd forrddrotok stb.).®® Egy bizonyos méret(i tarsasagnal és
kockazati kitettségtdl fiiggben azonban mégis elvart, hogy az igazgatésag hozzon
létre vallalaton belll a ,felelésség elkeriilésére és kockazatellenbrzésre hivatott
compliance szervezetet” (6AktG 84. § (1) bekezdés).**

Az onkéntesség ezen altalanos elve mellett azonban szamos jogszabaly elbirja a
compliance szervezet létrehozasat (vo. a 565/2017/EU rendelet 22. cikk, 2018. évi
OWAG 29 §, 6BWG 39 § 6 Z 2 (bek.), 2016. évi 6VAG 117 f, 6FM-GwG 23 §, 2018.
évi 6BorseG 119. §, 2011. évi 6InvFG 15. §, 6FMABG 6. § (4) bek. els6 mondat).??

1.1.4. A compliance-iranyitasi rendszer funkcioi.”® Eqy compliance-iranyitasi
rendszerP* Ot alapvetd funkciot tolt be®>: védelmi funkcid, tanacsadasi, tajékoztatasi
vagy képzési funkcid, minbségbiztositasi és innovacids funkcidé, monitoring és
felligyeleti funkcio és marketing funkcio.

1.1.5. Részisszegzés.’® A megfeleldségi elGirasok és a megfelelési iranyitasi
rendszerek régoéta szerves részét képezik az osztrak vallalati gyakorlatnak. E

tekintetben meg kell jegyezni, hogy a compliance feladat megjelent a vallalati
vilagban.

1.2. Compliance és biinteto igazsagszolgaltatas®’

1.2.1. A megfeleloségi eloirasok jogi jellege.”® Kérdéses, hogy a megfelelési
el6irasok befolyasolhatjak-e — és ha igen, hogyan — a személyek biintetGjogi

8 KaLss Susanne: In: Kalss Susanne — Nowotny Christian — Schauer Martin (szerk.): Osterreichisches
Gesellschaftsrecht. Wien, Manz Verlag, 2017, 2. Auflage. Rz 3/421.

87 REICH-ROHRWIG Johannes — ZIMMERMANN Arno: In: Artmann Eveline — Karollus Martin (szerk.):
Kommentar zum Aktiengesetz. Wien, Manz Verlag, 2018, 6. kiadas. § 82 Rz 35.

8 REICH-ROHRWIG — ZIMMERMANN: i.m. § 82 Rz 35f.

89 KALSS: i.m. Rz 3/441.

90 REICH-ROHRWIG — ZIMMERMANN: i.m. § 82 Rz 37.

%1 REICH-ROHRWIG Johannes — GROSSMAYER Clemens — GROSSMAYER Karina — ZIMMERMANN Arno: In: Artmann
Eveline — Karollus Martin (Szerk.): Kommentar zum Aktiengesetz. Wien, Manz Verlag, 2018, 6. Auflage.
§ 84 Rz 77.

92 TLLICHMANN: i.m. 790 (Fn 67).

3 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.16.

9% SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.9.

% KRETSCHMER Heidemarie: In: Petsche Alexander — Mair Karin (Szerk.): Handbuch Compliance. Wien,
LexisNexis Verlag, 2019, 3. Auflage. 69ff.

% Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.17.

%7 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.18ff.

%8 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.18.
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felelGsségét; vagyis a megfeleléségi elGirasok megalapozhatjak-e  vagy
kiterjeszthetik-e egy személy biintetéjogi felelésségét. A compliance el6irasok
formalis értelemben nem mindsiiinek sem osztrdk torvényeknek, sem mas jogi
rendelkezésnek. Kovetkezésképpen egyelére nem tekinthet6k kozvetlendil
alkalmazandd jognak.? Elképzelhetd azonban, hogy az értelmezést igenyld tenyallasi
elemek esetén a compliance szabalyokat — kézvetett mddon — alkalmazni fogjak.1%
Ezt a kdvetkezOkben a hiitlen kezelés'?, a vallalatok biintet6jogi felelésségel® és a
(nem valddi) mulasztasos blincselekmények!% példajaval kivanjuk magyarazni.

1.2.2. A megfeleloségi eldirasok befolyasa az objektiv gondatlansag
megitélésére.'™ Felvetédik a kérdés, hogy a megfelelségi elbirasok (azaz
megfelelési iranyelvek, programok és kézikonyvek) lehetnek-e az objektive hanyag
magatartas mércéj, 1%

Az osztrak blintetd torvénykonyv 6. cikkének (1) bekezdése szerint hanyagsagbol
koveti el a blincselekményt, "aki nem tandsitia azt a kellé gondossagot, amelyet az
adott korilményeknek megfelelden kdteles, és amelyet pszichikai és fizikai allapota
alapjan képes lenne tanusitani, és amely tdle elvarhato, és ezért nem ismeri fel, hogy
olyan helyzetet idéz elo, amely biincselekménynek mindsiil, 1%, %7 A gondatlansag
fogalmanak kozponti eleme az objektiv gondossagi kotelezettség teljesitésének az
elmaradasa.t®® Ilyen eset all fenn, ha az elkbveté megszegi az altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyokat, amelyeket a jogrendszer az adott helyzetben ir el annak
érdekében, hogy elkertilhetd legyen a jogtargysértés.'%® A gondossagi kotelezettség
teljesitésének  elmaradasat  altaldban  ,tarsadalmilag nem  megfelel6
veszélyességként” 110 hatarozzak meg.

A normativ irdnyelvek''' annak értékelésére szolgalnak, hogy az elkdvetd altal
létrehozott kockazatot normativan toleralhatonak kell-e értékelni.*? Ebbdl a célbdl
figyelembe kell venni a jogszabalyi rendelkezéseket (kiilonosen a torvényeket), a
magatartasi szabalyokat, vagy szubszidiarius modon az ésszeri magatartas
kovetelményét, egy ,koriltekinté és éleslato, a torvény altal védett értékekhez

% V6. FucHs (2012): i.m. 28f, 31.

100 FycHs (2012): i.m. 31(ff).

101 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.28ff.

102 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.39ff.

103 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.53ff.

104 Jelen fejezet az aldbbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.19ff.

105 V@, FucHs (2012): i.m. 32.

106 KerT Robert: Ausgewdéhite Fragen des Allgemeinen Teils des Wirtschaftsstrafrechts. In: Kert Robert —
Kodek Georg (Szerk.): Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 1.27ff.

107 StGB 6 § (1) bekezdés BGBI 1974/60 idF BGBI I 2015/112.

108 /6, BURGSTALLER Manfred — ScHUTZ Hannes: In: Hopfel Frank — Ratz Eckart (szerk.): Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch. Wien, Manz Verlag, 2017, 2. Auflage. § 6 StGB Rz 33.

109 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 33.

110 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 37 (Rz 33).

111 STEININGER, Einhard: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Wien, Linde Verlag, 2019, 3. Auflage. Kap 9
Rz 9.

112 STEININGER (2019): i.m. Kap 9 Rz 9; Sover Richard — PoLLAk Sergio: Die Verbandsverantwortlichkeit fiir
Tatbegehungen durch Verbandsangehdrige im Lichte der Anwendung der allgemeinen Strafgesetze (§§
3, 12 VbVG). In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020.
Rz 3.132.
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megfeleléen kotédé személy” hipotetikus viselkedésével — az U(gynevezett
differencialt modellfiguraval.''3 A compliance elGirasok azonban nem torvények (sem
anyagi, sem formalis értelemben!!*).11> Véleménylink szerint azonban mégis
kozvetett hatast gyakorolhatnak az elvart magatartasral'® és a ,modell-ember”!”
kialakitasara, amelyet figyelembe kell venni.18

A magatartasi normakat'’® (magatartasi kodexeket) a kockazatok elkeriilése
érdekében egy bizonyos koz6sség dolgozott ki (és irasban rogzitett).12° Mivel az ilyen
tipust kozosségeknek nincs jogalkotasi hataskore, ezek a magatartasi szabalyok
nem jogilag kotelez6 érvénylek, mindazonaltal rendszeresen hasznaljadk a
magatartasi szokasok meghatarozasara.!?! Itt azonban 6vatosnak kell lenniink: a
magatartasi norma megsértése csak jelezheti a kell6 gondossag hianyat (de nem
alapozhatja meg).'?> Ezért kérdéses, hogy a megfelelési eldirdsok magatartasi
normanak is tekinthetok-e, vagy a magatartasi minimum meghatarozasat jelentik
(az osztrak vallalatirdnyitasi kddex szerint).?3 A vallalatok (tarsasagok) nem képesek
Onszabalyozassal egy egész iparagat szabdlyozni compliance elGirasokkal.
Véleményiink szerint azonban nem zarhato ki, hogy a szokasos compliance elGirasok
is hatassal legyenek ennek a kérdésnek a megitélésére.!* Amennyiben a vallalat
belsd szabalyai megfelelnek az elfogadott szabvanyoknak, és mindségileg megfeleld
modon keriilnek alkalmazasra, véleménylink szerint ez megfelel a magatartasi norma
fogalmanak. Ha ez a szabalyrendszer egybeesik a (normativ) szokassal, akkor az
gondossagi mércévé szilardul. Ki kell azonban varni, hogy a blintetbeljarasok soran
figyelembe vesznek-e ilyen szabalyokat, mint példaul az ONR 192050, az ISO 19600,
az I1SO 37001 vagy az IDW PS 980 szabvanyokat.!?

Ha sem a t6rvény, sem a magatartasi normak nem alkalmazhatdk a normativ
iranyelvek tekintetében, akkor az uralkodd nézet szerint egy differencialt
modellfigura hipotetikus magatartasaval valé 6sszehasonlitas szolgal a gondossagi
kotelezettség  objektiv.  megsértésének  értékelésére.’?6,'2? A kormany
torvényjavaslatanak'?® indokolasa szerint ez az objektiv, az elkdvet6 kapcsolati
korére orientalt harmadik személy "koriltekintd és ésszer(i, a jogilag védett

113 STEININGER (2019): i.m. Kap 9 Rz 9f; BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 42, 43ff, 46f und
48ff; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.132.

114 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.18.

15 V5. FucHs (2012): i.m. 28.

116 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.22.

117 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.23.

18 5, FucHs (2012): i.m. 32.

119 BURGSTALLER Manfred: Das Fahridssigkeitsdelikt im Strafrecht, Manz Verlag, 1974. 50ff.

120 BURGSTALLER (1974): i.m. 51; BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 46.

121 V6, BURGSTALLER (1974): i.m. 50f; BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 47.

122 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 47.

123 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.26ff.

124 /5, FUCHS (2012): i.m. 32.

125 Zurlickhaltend KoukoL: i.m. 182f.

126 KerT (2016): i.m. Rz 1.28.

127 BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 38, 48ff.

128 Erl3utRV 30 BIgNR 13. GP 68.
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értékekhez megfeleléen kapcsoldodd személy".'?® Ha ez a differencialt modellfigura
az elkoveto helyzetében masként viselkedett volna, akkor ez tarsadalmi értékitéletet
jelent az elkovet6 devians magatartasarol, amely szerint az elkdveté magatartasa
objektiv gondossagi kételezettségszegésnek mindsiil. 3 A differencialt modellfigura
kialakitasanal is az altalanos elvaras'3' és nem a vallalaton belll meghatarozott
(esetleg tulzott) bels6 standardok alapjan kell eljarni.*3? Véleményiink szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a tulzott belsé standardok altalaban nincsenek hatassal a
differencialt modellfigura kialakuldsara, inkabb kapcsolédasi pontot jelentenek az
iparagban szokasos megfelelési elGirasokkal, szabvanyokkal.'33 Kérdéses és vita
targya, hogy ezeket a szabvanyokat a gyakorlatban hogyan hatarozzak meg.

A véllalati gyakorlatban meghatarozd szerepet jatszik az osztrak vallalatirdanyitasi
kddex (OCGK)***, amelyet Ausztridban elészor 2002. oktdber 1-jén fogadtak el.3 Az
OCGK biztositja az ,0sztrak t&zsdén jegyzett tarsasagoknak a jé véllalatiranyitas és
a vallalati ellenGrzés onkéntes szabalyrendszerét”.136

Az OCGK ,a fenntarthatd és hossz( tavi értékteremtéshez igazodd vallalatok és
csoportok felelds iranyitasanak és ellendrzésének” céfjat kdveti.3” Az OCGK azonban
nem jogi szabalyozas!®, hanem inkabb egy olyan szabalyrendszer, amely a gondos
vallalatiranyitas ,jo gyakorlatait” foglalja 6ssze.!3 Pontos jogi jellege vitatott. Ha
részvénytarsasag szerepel a t6zsdén, akkor az igazgatdsag tagjainak az éves
pénziigyi kimutatasok elkészitése részeként vallalatirdnyitdsi jelentést is kell
készitenitik UGB 222. § (1) bekezdésének 243c. pontjanak megfeleléen, amit be
kell nydjtaniuk a Felligyel6 Bizottsagnak.4
Az OCGK hdrom szabélyozasi kategdrist tartalmaz (L, C és R).14

- A Legal Reguirement (L) azt jelenti, hogy a szabaly kételezé jogi
rendelkezéseken alapul.'4?

129 TRIFFTERER Otto: In: Triffterer Otto — Rosbaud Christian — Hinterhofer Hubert (Szerk.): Salzburger
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Wien, LexisNexis Verlag, 1994. § 6 Rz 58.

130 STEININGER, Einhard: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II. Wien, Linde Verlag, 2019, 2. kiadas. 17.
fejezet, Rz 15.

131 V6. BURGSTALLER — SCHUTZ (2017): i.m. § 6 StGB Rz 38.

132 V6. FucHs (2012): i.m. 32; lasd azonban SIEBER: i.m. 469.

133 FycHs (2012): i.m. 32.

134 https://www.corporate-governance.at/kodex/ (26.10.2020).

135 | 4sd a koédexet 2021. évi hatdlyos &llapot szerint: Osterreichischer Arbeitskreis fiir Corporate
Governance  (rdviditve  OAfcG), OCGK 2021 5, 2021,  https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

136 GAfCG, OCGK 2021 5, 11, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

137 dAfcG, OCGK 2021 11, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf) (23.02.2021).

138 KaLSS: i.m. Rz 3/288.

139 KaLss: i.m. Rz 3/288.

140 KaLss: i.m. Rz 3/481.

4 GAfCG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

192 dafcG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).
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— A Comply or Explain (C) azt jelenti, hogy be kell tartani a szabalyt. Alternativ
megoldasként a Kédexnek megfeleld viselkedés elérése érdekében minden
eltérést meg kell magyarazni és meg kell indokolni.1*3

— Az Ajan/as (R) egy ajanlas jellegl szabalyt jelent. Ennek eredményeként a
meg nem feleléseket nem kell nyilvanossagra hozni, sem megindokolni.*

1.2.3. RészoOsszegzés.'”> Véleményiink szerint a vallalat altal Iétrehozott
megfelel0ségi eldirasok nem novelik a kell6 gondossag objektiv mércéjét. A vallalat
belsd standardja csak akkor valik szokassa és ilymodon biintetGjogilag relevanssa,
ha Osszehasonlithatd mddon érvényesiill?.14” Mindazonaltal évatossag ajanlott a
megfelel0ségi elbirasok lefektetésekor, mivel ezzel a gondossagi kotelezettség
szintje is megnd.148

”.

2. Egyes gyakorlati problémak és a biintet6jogi compliance'*

2.1. A hiitlen kezelés és a biintet6jogi compliance.'® Kérdéses, hogy a
compliance el8irdsok hatassal lehetnek-e biintetdjogi felelésségre az OStGB 153. §-
a alapjan.’>! Az OStGB 153. §-anak (1) bekezdése szerint Adtlen kezelés miatt
blintetend6, aki ,tudatosan visszaél a mas vagyona feletti rendelkezésre vonatkozo
vagy mas személy kotelezésével kapcsolatos hataskorével és ezzel mas vagyonaban
kart okoz, [...]7°%°3 A vagyonkezel6 visszaél kotelezettségével, ha jogi
képességeinek keretein bellli ,k/vildlo szamara hitelesnek tind cselekedetével”
egyértelmlien megsérti a bels6 korlatozasokat (azaz a belsd engedélyeket)>*.1>5 A
(2) bekezdés egy értelmezd rendelkezést tartalmaz: "visszaél a kotelezettségével az,
aki indokolatianul megseérti a jogosult vagyonanak védelmét szolgalo szabalyokat",*>®
Az a személy, aki tudatosan visszaél a mas személy vagyona feletti rendelkezési
jogaval, és ezaltal kart okoz a masik személy vagyonaban, hat honapot meg nem
haladé szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételt meg nem haladd pénzbiintetéssel

buntetendo.

143 GAfCG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021).

% dAfcG, OCGK 2021 14, 2021, https://www.corporate-
governance.at/uploads/u/corpgov/files/kodex/corporate-governance-kodex-012021.pdf (23.02.2021) .

145 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.27.

146 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.24f.

147\, Fuchs (2012): i.m. 32.

148 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.25/1.

149 Jelen fejezet az aldbbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.28ff.

150 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.28ff.

151 V6. FucHs (2012): i.m. 33; FucHs Helmut: Untreue, die unendliche Geschichte, Selbstbindung der
Unternehmen als geféhriicher Fallstrick. In: Jarolim Hannes (Szerk.): Herausforderung Compliance. Von
der Regelungsflut zur Untreue?. Wien, LexisNexis Verlag, 2015. 22ff.

152 GtGB 153. § (1) bekezdés BGBI 1974/60 idF BGBI I 2015/154.

153 Huger Nina: Ausgewdhite Fragen der Untreuebestimmung. In: Kert Robert — Kodek Georg (szerk.):
Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 4.1ff.

154 KIENAPFEL Diethelm — ScHMOLLER Kurt: Strafrecht. Besonderer Teil II: Delikte gegen Vermégenswerte.
Wien, Manz Verlag, 2017, 2. Auflage. § 153 Rz 57.

155 HuBeR: i.m. Rz 4.22.

1% StGB 153. § (2) bekezdés BGBI 1974/60 idF BGBI I 2015/154.
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2.1.1. A hataskorrel valo tudatos visszaélés, mint a hiitlen kezelés
korrekcioja.'> Az osztrak hiitlen kezelés blincselekmény alapvet6 jellemzéje a
hataskorrel torténd szandékos visszaélés'®.1>° A szandékossag szempontjabdl az
intellektudlis/kognitiv.  szandék elfogadott'®®. Természetesen az értékelés
szempontjabdl az elkévetd szubjektiv perspektivdja meghatarozd.'®t Ennek
megfelel6en a vagyonkezel6nek bizonyosnak kell lennie arrdl (,a lehetd legnagyobb
valdszinliségli fokban"), hogy képviseleti cselekményével egyértelmlien megsérti a
bels6 korlatozasokat.!6?> Természetesen az elkdvetdnek a bels6 korlatozasokat nem
kell ismernie minden részletében. A szandék ilyen tulzott pontositasat a térvény nem
rogziti.
2.1.2. Compliance el6irasok és a hiitlen kezelés!%’
a) A hataskorrel visszaélés megallapitasa
A megfelelési elGirasok hatassal lehetnek a hiitlen kezelés blincselekményére.

1. Ezért el6szor is meg kell vizsgalni (vagy ellenGrizni) a megfelel6ségi

el6irasokat64,
2. Masodszor, meg kell hatarozni az egyedi megfelelési szabalyozas védelmi
céljat értelmezés Utjan', és

3. Harmadszor, meg kell hatarozni a hataskorrel vald objektiv visszaélést.
Az ellendrzés részeként meg kell hatarozni, hogy a vonatkozd megfelelési elGirasok
érvényesek-e még a képviselet idején. Ha ez megerssitést nyert, meg kell vizsgalni
a megfelelGségi eldirasok védelmi céljat, és sziikség esetén tartalmi ellendrzest o
kell végrehajtani. A kotelezettségszegés értékelése érdekében ezért meg kell
vizsgalni az egyedi utasitdsokat, a torvényeket, az alapszabdlyokat és a
szerzOdéseket a tartalmi korlatozasok szempontjabol.1” Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy a compliance elGirasok gyakran tobb védelmi célt szolgalnak.!%® Ezért
nem konny( feladat — a vagyonkezelG és a blintetd birdsag szamara is — levalasztani
a relevans magatartast ezekbdl a gyakran igen kiterjedt szabalyrendszerekbdl. A
hiitlen kezelés miatti bliintet6jogi felelésség megallapitasa soran természetesen csak
a ,tényleges tulajdonos”'®® vagyonvédelmére vonatkozo szabalyokat vagy a

157 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.30.

158 V6. STEININGER (2019): i.m. 8. fejezet, Rz 37.

159 KOMENDA Peter: Der Untreuevorsatz. In: Hinterhofer Hubert (Szerk.): Praxishandbuch Untreue. Wien,
Linde Verlag, 2015. 41.

160 STEININGER (2019): i.m. 8. fejezet, Rz 29 (Tabelle), Rz 35.

161 \VoGEL Joachim — BULTE Jens: In: Cirener Gabriele — Radtke Henning - Rissing-van Saan Ruth —

Ronnau Thomas — Schluckebier Wilhelm (szerk.): Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Erster Band.
Einleitung, §§ 1 bis 18. Berlin/Boston, de Gruyter Verlag, 2020, 13. kiadas. § 15 Rz 92.

162 V6. FLORA Margarethe: In: Leukauf Otto — Steininger Herbert (szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar.
Wien, Linde Verlag, 2017, 4. kiadas. § 153 Rz 43.

163 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.31ff.

164 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.32.

165 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.33.

166 7B § 879 (1) bekezdés. A szerzédésekre a polgari jog altaldnos szabalyai vonatkoznak.

167 KIENAPFEL — SCHMOLLER (2017): i.m. § 153 Rz 57.

168 FycHs (2015): i.m. 24.

169 | dsd: KIENAPFEL — SCHMOLLER (2017): i.m. § 153 Rz 63f und 29ff.
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vagyonkezeld képviseletre vonatkozd szabalyait kell figyelembe venni.!’® Ezért
azokat a szabalyozasokat, amelyek nem relevansak a visszaélések értékelése
szempontjabol, ki kell zarni (pl. a kornyezeti karok megeldzése).'’* A probléma
jelenleg a megfelelési elGirasok aradata, amelyek gyakran ellentmondasosak, vagy
hianyosak.'’? Az ilyen szabalyok nemcsak megnehezitik a szabalykdveto
magatartast, hanem (objektive) megnehezitik a visszaélés megitélését. 173

b) A hataskorrel valo szandékos visszaélés megallapitasa

A hitlen kezelés miatti biintetGjogi felelosség korrekcidja a szandékossag
vizsgalatanak fokozott kovetelménye. Ha az elkdvetOnek kétségei vannak a
tekintetben, hogy a magatartdsa megfelel-e a compliance elGirasoknak, azaz
OsszeegyeztethetG-e a ra vonatkozd megfelelGségi elGirasokkal, akkor hianyzik a
szandékossag tudati oldala. Az olyan birésagi megallapitasok, mint példaul az, hogy
a vagyonkezel6nek ,gondoinia kellett volna ra”, nem elegendéek, mivel ezek a
klasszikus gondatilansdg feltételét kielégitik, de nem elegendbek a hiitlen kezelés
miatti felel6sségre vonashoz.'”* A gyakorlat azt mutatja, hogy minél specifikusabb
megfelelési szabalyokat dolgoznak ki, annal valdszin(ibb, hogy e rendelkezések

objektiv megsértésébol”> kovetkeztethetnek a szandékossagra.!’®

2.1.3. Részosszegzés.'”” A megfelelési szabalyokat (kiilondsen a védelmi célt!’8)
vildgosan és érthet6en kell meghatdrozni; lehet6ség szerint keriilni kell a
tulszabalyozast.

Sziikséges tovabba a vagyonkezelok képzése, akikre rendszeresen vonatkoznak a
megfelelési elGirdsok, annak érdekében, hogy egyértelmiibbé tegyék szamukra,
hogy mi tartozik a hataskorikbe és mi nem. Sziikséges tovabba a megfelelési
szabalyok hatdlya ald tartozd6 vagyonkezel6k rendszeres képzése is, hogy
egyértelm(ibbé tegyék szamukra azt, hogy mi tartozik a hataskoriikbe és mi nem.

” -

2.2. A vallalatok biintet6jogi felelossége és a biintet6jogi compliance.!” 180
A nemzetkozi kévetelményeknek megfelelés'®' miatt 2006.01.01-t6l Ausztriaban
hatalyba Iépett a vallalkozasok biintet6jogi feleldsségérol® szold torvény (OVbVG 1.

170 Fuchs (2015): i.m. 21, 23.

171 Lasd: FucHs (2015): i.m. 24.

172 KIENAPFEL — SCHMOLLER (2017): i.m. § 153 Rz 100; KOMENDA: i.m. 44.

173 V6. FucHs (2015): i.m. (22f és kiilonosen) 24.

174 V6, FLORA: i.m. § 153 Rz 43.

75 V6. FucHs (2012): i.m. 32.

176 V6. KOMENDA: i.m. 50.

177 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.38.

178 \/§. FucHs (2015): i.m. 24.

179 Jelen fejezet az alabbi tanulmanyhoz kapcsolddik: SoYER Richard: Einleitung und Grundorientierung.
In: Soyer Richard (Szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz 1.1ff und
SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.1ff an und entwickelt diese weiter.

180 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.39ff.

181 ) 4sd: STEININGER, Einhard: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Lehrbuch. Wien, Linde Verlag, 2018, 2.
Auflage.

Kap 1 Rz 19 (23); SoYer (2020): i.m. Rz 1.3.

182 | EHMKUHL Marianne — ZEDER Fritz: In: Hopfel Frank — Ratz Eckart (Szerk.): Wiener Kommentar zum

Strafgesetzbuch. Wien, Manz Verlag, 2020, 2. Auflage. § 1 VbVG Rz 2.
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§ (2) bekezdés); amely bevezette a vallalati feleldsséget®.'8* Kérdéses, hogy a
vallalati felel6sségre vonatkozd el6irasok (6VbVG 1-3. Szakasz) kotelezik-e a
vallalatot a megfelelés minimdélis szintiének bevezetésére. Ezzel kapcsolatban
felvethetd az a kérdés, hogy a vallalatok mentesiilhetnek-e az allam altal kiszabott
birsagok aldl azaltal, hogy el6zetes, ex-ante megfeleld compliance rendszert
alakitanak ki (kulcsszo: "[teljes] megfelelés védelme!8>7185),

2.2.1. Beszamitasi szabalyok (6VbVG 3. § (1) bekezdés) és a szervezet
mint elkoveto és aldozat. Az 6VbVG 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
vallalat ,bdncselekményért felelds az idézett torvény (2) vagy a (3) bekezdése
tovabbi feltételei szerint”, ha valamilyen beszamitasi szabaly fennall.
Alapblincselekmény lehet minden ,,birdsag dltal biintetéssel fenyegetett cselekmény”
(az 6VbVG 1. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében)187,188

Az 6VbVG 3. §-dnak (1) bekezdése all a vallalati felel6sségi torvény
kézéppontjaban, amely azt szabalyozza, hogy a vallalat tagjanak (dontéshozdénak
vagy alkalmazottnak) cselekménye milyen esetekben keril a vallalatnak
beszamitasra.'®® A vallalat felelGssége — egyéb feltételek mellett — akkor allapithatd
meg, ha a blncselekményt a szervezet javara kovették el (elsé beszamitasi
szabal%)191, vagy azt a szervezet kotelezettségeinek megszegésével kovették el
(méasodik beszamitdsi szabaly®?)'?3. A ,vagy” kotGszé biztositja, hogy a két
beszamitasi szabaly vagylagosan alkalmazhato.1%*

A szervezeti felel6sség az 0©OVbVG alapjan jdrulékos jellegi (qualitativ
akzessorisch).'?> S6t — az uralkodd nézet szerint — a vallalat felelGssége a dontéshozd
személytdl, a dontéshozo blintetGjogi felelosségétdl fiigg. Végul a torvény a (2)
bekezdésében megkdveteli a dontéshozd személy részérél egy blincselekmény
tényallasszer(, jogellenes és blinds elkdvetését. A dontéshozéval szemben nem
allhat fenn biintethet6séget kizard ok sem.'%

A véllalat dolgozoja altal elkdvetett cselekmények miatti felelésség eldfeltételei
masként keriiltek meghatarozasra. A (2) bekezdéssel ellentétben a (3) bekezdés

183 URBANEK Jakob: Verbandsverantwortlichkeit: Die Strafbarkeit von Unternehmen und Verbénden in
Osterreich — ein Erfolgsmodell?. In: Kert Robert — Kodek Georg (Szerk.): Das groBe Handbuch
Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 2.1ff.

184 BGBI I 2005/151 idF BGBI I 2007/112.

185 A fogalom atvéve: KoukoL: i.m. 162 (Fn 760).

186 SOYER — PoLLAK (2021): i.m. Rz 28.48ff.

187 URBANEK: i.m. Rz 2.23.

188 BoLLER, Martin: Die strafrechtiiche Verantwortlichkeit von Verbénden nach dem VbVG. Wien, MANZ
Verlag, 2007. 98(ff).

189 V6. STEININGER, Einhard: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Kommentar. Wien, Linde Verlag, 2020,
2. Auflage.
§ 3 Rz 1, 4; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.10.

190 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.12ff.

191 URBANEK: i.m. Rz 2.36.

192 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.33ff.

193 URBANEK: i.m. Rz 2.37ff.

194 | EHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 4, 7 und 13; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.10.

195 SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.64.

1% SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.73ff, 3.79ff und 3.92 mN; TipoLD (2014): i.m. 602.
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csak tényallasszer(, jogellenes blintetendd cselekményt kévetel meg, és az uralkodd
allaspont szerint nem allhat fenn az elkdvetdvel szemben biintethetdségi akadaly. A
szervezet feleléssége a (3) bekezdés szerint tehat csak korldtozottan jarulékos
Jellegdi (limitiert qualitativ akzessorisch).*®

2.2.2. Vallalati felelosség egy dontéshozoi cselekmény miatt (6VbVG 3. §
(2) bekezdés).'?® Az 6VbHVG 3. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a vallalat
felelés a dontéshozod altal elkovetett blincselekményekért, ,ha a dontéshozo mint
olyan jogellenesen és biinés modon kdvette el a cselekményt”. Az uralkodé allaspont
szerint a dontéshozd cselekménye csak akkor alapozza meg a vallalatok felel6sségét,
ha a dontéshozd ,mint olyan” jogellenesen és b(inGs mddon kovette el a
cselekményt. Ez arra utal, hogy az elkévetd dontéshozoként jar el.'®® Az 6VbVG 2. §
(1) bekezdése?® rogziti, hogy ki tekinthetd dontéshozdnak.?%! Ennek megfelel6en a
dontéshozo kifejezés magaban foglalja ,az lgyvezetd igazgatokat, az igazgatosagi
tagokat vagy a meghatalmazott alairokat [...,] valamint minden olyan személyt, akik
a szervezeti vagy jogi képviseleti hataskor alapjan felhatalmazassal rendelkeznek a
szervezet kiilsé képviseletére, tovabba a feliigyeld bizottsag vagy az igazgatosag
tagjait, valamint mds olyan személyeket, akik vezetdi pozicioban iranyitasi
Jogkoroket gyakorolnak, vagy barmilyen mads jelentds befolydsuk van a vallalat
franyitasara”.

Végil meg kell jegyezni, hogy a vallalat biintethetéségének nem feltétele a
természetes személy elkévetd eljardsjogi felelésségre vonadsa.?*?

2.2.3. Vallalati felelésség a vallalat dolgozéjanak cselekménye miatt
(0VbVG 3. § (3) bekezdés).?3 Az 6VbVG 3. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy
a vallalat felelés az alkalmazottak altal elkdvetett blincselekményekért, ha ,az
alkalmazottak jogellenesen valositottak meg a blincselekmény torvényi tényallasat”.
Tovabbi feltétel, hogy ,a cselekmény elkdvetéset az tette lehetéveé vagy konnyitette
meg, hogy a dontéshozok elhanyagoltik a sziikséges €s ésszerd gondossagot,
kiilonosképpen az ilyen cselekmények megakadalyozasahoz sziikséges alapvetd
technikai, szervezeti vagy személyes intézkedéseket.”

a) A vallalat dolgozéjanak cselekménye

Ebben az 6sszefiiggésben érdekesnek tlinik, hogy az 6VbVG 3. §-a (3) bekezdése 1.
pontjanak els6 félmondata csupan a tényalldsi elemek , jogellenes” megvaldsitiasaro/
beszél. A vallalat feleléssége munkavallaldi cselekmények miatt, amint azt mar

197 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.109ff, 3.115f und 3.117 mN.

198 Jelen fejezet az aldbbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.43f.

199 | EHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 29; STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 28; Soyer Richard —
PoLLAk Sergio: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. In: Mostl Friedrich — Neubauer Sabine — Stark-
Sittinger Heike — Trummer Anna (szerk.): Der Vereinsexperte II. Wien, Linde Verlag, 2016, 109; Ris-
Justiz RS0130433; OGH 14 Os 97/15v ZWF 2016, 27 = RZ 2016, 176 (E0127); 11 Os 10/16d. V&.
BOLLER: i.m. (165,) 166ff; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.93f, 3.95ff.

200 URBANEK: i.m. Rz 2.32ff.

201 | 3sd: LEHMKUHL Marianne: Der sachliche und persénliche Anwendungsbereich des VbVG (§§ 1 und 2
VbVG). In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz
2.42ff.

202 STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 27; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.84.

203 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.45ff.
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emlitettlk, pusztan korlatozottan jarulékos?® jelleg(i.?®® Ezért a vallalat
munkavallaléi cselekmény miatti felel6ssége szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a munkavallalé blindsen cselekszik-e és biintethetd, vagy valamely
blintethetGségi akadaly miatt nem vonhatd felelésségre (6StGB 10. §).2% Az
uralkodd nézet szerint azonban az elkdvetd vonatkozasaban fennalld biintethetdségi
akadalynak (a biintetés aldli mentesség okainak) hatassal kell lennitik a vallalat
munkavallaldi cselekményért valo feleldsségére.?%” A térvény korlatozd rendelkezése
miatt @ munkavallaléi cselekmény vallalatnak térténd beszamitasa nem fligg a
munkavallalé gondatlansaganak szubjektiv elemeitdl.2% Elegendd, ha a munkavallald
megfelel6 gondossaggal ellentétes és objektiven felrdhatdé mddon valdsitja meg egy
gondatlan blincselekmény torvényi tényallasat. Természetesen mas a helyzet, ha
egy vallalat egy szandékos munkavallaléi cselekményért felelds. Ebben az esetben a
vallalat felel6ssége szempontjabol a munkavallalé szandéka fontos szerepet jatszik.
b) A dontéshozo vétkessége, mint a vallalat vétkessége

A (3) bekezdés 2. szakaszaval a jogalkotd a munkavallaléi cselekményért vald
vallalati felel6sség rendszerében az alap beszamitasi modell struktiraja mellett egy
dontéshozoi vétkességet (vallalati vétkességet) is szabalyoz.?®

A vallalati vétkességnek ez a tovabbi kévetelménye megteremti a kapcsolatot a
vezetli szinttel (és az 6nszervezddés esetén a tulajdonos szintjével is).2!% Erre azért
van szilkség, mert a vallalatot nem teljes egészében az alkalmazottak képviselik.?!
A szervezeti hanyagsdg szempontjabdl ellenérizni kell, hogy a dontéshozd
magatartasaval empirikusan veszélyes és normak szerint nem tolerdlt kockazatot
hozott-e létre, amely alkalmas a munkavallaloi cselekmények elGsegitésére.?!?

A jogalkotdé meghatdrozta ezt az gondossagi kotelezettséget, mivel a
dontéshozoknak e/ kell hanyagolniuk az ilyen cselekmények megakadalyozdsahoz
sziikséges alapvetd technikai, szervezeti vagy személyes intézkedéseket”*'3 Ezek az
intézkedések magunkban foglaljdk a kulonb6z6 ,irdnymutatasokat, képzesek,
ellendrzések, vizsgalatokat”, valamint a compliance elGirasokat is.?'

Az 6VbVG 3. §-dnak (3) bekezdésének 2. pontja elGirja tovabba, hogy a
blincselekményt az ,tette lehetévé vagy konnyitette meg”, hogy a dontéshozd
megsértette a kelld gondossagot. Az ,0k-okozati dsszefiiggeés” tehat mar akkor
fenndll, ha a dontéshozd gondossagi kotelezettségének megsértése csupan

204 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.41/2.

205 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.109ff.

206 STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 40; BOLLER: i.m. 175f.

207 HilF (LEHMKUHL) Marianne: Grundlegende Aspekte der neuen Verbandsverantwortlichkeit: Zur
subsididgren Anwendung des StGB. Journal fiir Strafrecht, 2006, 114f; LEHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. §
3 VbVG Rz 39; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.115.

208 STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 39 (72); STEININGER (2020): i.m § 3 Rz 56 (74); SOYER — PoLLAK (2020):
i.m. Rz 3.113.

209 A modellekkel kapcsolatos megfontolasokért lasd bévebben Sover (2020): i.m. Rz 1.6, 1.16ff; SOYER —
POLLAK (2020): i.m. Rz 3.5(ff), 3.9, 3.119ff.

210 /g, STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 68.

211 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.119.

212 | asd: STEININGER (2020): i.m § 3 Rz 59 ff; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.121ff.

213 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.123.

214 | EHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 41; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.123.
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el6segitette a munkavallalé cselekményének elkovetését (kulcsszo: tamogato
okozati dsszefiigges).?> Enhez a puszta kockdzatndvekedés is elegendd.?'®

Az 6VbVG 3. § (3) bekezdése 1. pontjanak masodik mondatrésze kimondja, hogy
«a Vallalat [...] csak akkor felels a szandékos biincselekményért, ha a munkavéllalo
szandekosan jart el”. A harmadik mondatrész azt is kimondja, hogy a vallalat
gondatian blncselekményért csak akkor felelbs, ha az alkalmazottak figyelmen kiviil
hagytak az adott koriilmények kGzott sziikséges gondossagot”. Az a figyelemre méltd
ebben a jogi konstrukcidéban, hogy a vallalatnak a munkavallalé cselekményéért a
feleldssége elsdsorban a munkavéllalo jogellenes cselekedetéhez kapcsolodik, és
nem a dontéshozd szervezeti hibdjahoz.?!”

Végiil, ami a szervezeti vétkességét illeti, az OVbVG 3. § (3) bekezdésének 2.
pontja is azon alapul, hogy ,a dontéshozdk elhanyagoltdk a korilmények kozott
megkovetelt kell6 gondossagot”.

2.2.4. Compliance-Defense?!® az 6VbVG-ben?"®
a) A Dbintetéjogi compliance preventiv intézkedései (el6zetes
intézkedések)

Compliance menedzsment rendszerek a munkavallaléi cselekmények
megelozésére. Az 6VbVG szerint a vallalat felel6sségre vonhaté a munkavallaldk
magatartasa (tevékenysége vagy mulasztasa) miatt (6VbVG 3. § (1) és (3)
bekezdés). A szervezet ellen felhozott vad Iényege nem az, hogy a munkavallalé
jogellenesen kovette el a blincselekményt, hanem az, hogy ,a vdllalat nem
tandsitotta a sziikséges €s az adott korilmények kozott elvarhato gondossagot”.?2°

Az 6VbVH-bdI ezért kdvetkezik az alapvetd (technikai, szervezeti vagy személyi)
intézkedések bevezetésének sziikségessége, amelyek célja az alkalmazottak ilyen
cselekedeteinek megakadalyozasa és a szervezet mulasztasanak kikliszobolése. A
vallalat felel6sségének szempontjabdl tehat kijelenthetd, hogy az 6VbVG 3. § (3)
bekezdés hatalmas dsztonzést jelent a dontéshozok szamara, hogy ésszeri
szervezeti struktdrat hozzanak létre (compliance-iranyitasi rendszerek révén).

A compliance management rendszer bevezetésével megakadalyozhatd a vallalati
kotelezettségek megsértése, a munkavallalok altali jogellenes magatartasok
elkvetése és a vallalati mulasztas megvaldsitasa.??! Természetesen elbfeltétel, hogy
a compliance rendszer megfeleljen a torvény kovetelményeinek. Ezért, ha a
dontéshozok el6zetesen megfeleld compliance irdnyitasi rendszert vezetnek be,
véleményiink szerint esetilkben a gondatlansdguk nem allapithaté meg, ami

215 V6. STEININGER (2018): i.m Kap 5 Rz 70; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.138.

216 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 23; BOLLER: i.m. 185; LEHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 45; SOYER
— PoLLAK (2016): i.m. 113; Soyer Richard: Verteidigung von Unternehmen. In: Kier Roland — Norbert
Wess (Szerk.): Handbuch Strafverteidigung. Wien, MANZ Verlag, 2017. Rz 20.35; SOYER — POLLAK
(2020): i.m. Rz 3.138.

217 |LEHMKUHL — ZEDER (2020): i.m. § 3 VbVG Rz 44; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.118.

218 KoukoL: i.m. 162 (Fn 760).

219 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.48ff.

220 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 23; HILF (LEHMKUHL) (2006): i.m. 114; SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz
3.106(ff und Fn 365).

221 RyHRI Gerald: Unternehmensstrafrecht aus anwaltlicher Sicht. Anwaltsblatt, 2013, 422(f).
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kovetkezésképpen az 6VbVG 3. § (1) bekezdésének 3. és 3. pontja alapjan kizarja a
vallalat felelGsségét.??

Az ilyen Odvintézkedések természetesen nem jelentenek mindenki szamara
megfeleld megoldast. Azt, hogy mely intézkedések szikségesek és ésszeriiek
(kilonosképpen azt, hogy hogyan kell megtervezni egy adott megfelel6ségi
intézkedést), eseti alapon kell értékelni.??®> A vallalat mérete és felépitése, a
kockazati, a képzettségi szintje és az alkalmazottak megbizhatdsaga dontd szerepet
jatszik annak felmérésében, hogy az egyes esetekben milyen intézkedésekre van
sziikség.??*

Compliance menedzsment rendszerek a dontéshozo altal elkovetett
cselekmények megel6zésére. A kérdés az, hogy a vallalat megfelelé compliance-
irdnyitasi rendszer bevezetésével elkeriilheti-e a dontéshozdé altal elkovetett
blincselekmények miatti felelésségre vonast (6VbVG 3. § (1) és (2) bekezdés). Az
OVbVG 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerinti feljelentés alapja lényegében
nem mas, mint a vallalat szervezetlensége.?*

Figyelemre méltd — valdszinlleg azért, hogy lefedje a kisebb jogsértéseket is22° —
, hogy a kormany térvényjavaslatanak indokolasa egy fikcioval operal.??” Ennek célja,
hogy a vallalat kell6 gondossaganak hianyat kozvetlenil a dontéshozatali
cselekmény utjan fejezze ki*?8, mert ,a vallalat szamdra az ilyen dontéshozo altal
elkovetett bincselekményt szinte megcafolhatatianul az ilyen cselekmények
megelézésére iranyuld gondossag hidnyanak kell tekinteni.” Ennek eredményeként
az uralkodd nézet a dontéshozo blincselekményét a vallalat cselekményének
tekinti.??® A dontéshozdk alatt tehat vagy a vallalat alteregdjat, vagy funkcionalisan
mint a vallalatot (6nmagat) kell érteni.”3® Nem veszik figyelembe azt sem, ha
valamennyi ellen6rzési és kivalasztasi kotelezettséget betartottak. Ennek
eredményeként a vallalatot a gondossagi kotelezettségnek megfelel6 magatartasa
ellenére is felelésségre vonjak.23! A helyzet tehat mindenképpen 6sszehasonlithatd
az automatikus beszamitdsi mechanizmussal a dOWiG 30. §-a és 9. §-a
értelmében.??

Ezt a szabalyozast nagyon kritikusan latjuk.233 Véleménylink szerint a pénzbirsag
felrohatdsag nélkil torténd kiszabasa, mint mas blinds magatartasa miatti puszta

222 KoukoL: i.m. 158ff insb 161f; LEwISCH: i.m. 8.

223 KoukoL: i.m. 160.

224 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 23; SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.123.

225 Ldsd: SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.3, 3.5, 3.9 und 3.67ff.

226 Ehhez a fogalomhoz lasd: SOYER — PoLLAK (2020): i.m. Rz 3.68.

227 /6. SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.68ff (3.69).

228 ErlautRV 994 BIgNR 22. GP 22; lasd ehhez HILF (LEHMKUHL) Marianne: Grundkonzept und Terminologie
des Osterreichischen strafrechtlichen Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG). Neue Zeitschrift fiir
Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht, 2016, 192.

229 | 4sd: HILF (LEHMKUHL) (2016): i.m. 191f.

230 | asd: HILF (LEHMKUHL) (2016): i.m. 191f.

21 TipoLb Alexander: Compliance als Schutz vor Verbandsverantwortlichkeit?. Austrian Law Journal, 2016.
93f.

232 GIEBER: i.m. 471f.

233 SOYER — POLLAK (2020): i.m. Rz 3.71f, 3.68.
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helyettesité felelésség objektive nem igazolhatd. 23 Emiatt véleménylink szerint
ezekben az esetekben teleologikus értelmezéssel szlikiteni kell a tényallast. Az
uralkodé nézet viszont csak a blintetés korlatlan enyhitésének lehetGségét
biztositana a vallalat szamara (6VbVG 5. § (3) bekezdés).?>

b) A Dbiintetéjogi compliance repressziv intézkedései (utdlagos
intézkedések)

Az 6VbVG 18. §-3% szabalyozza az ligyész mérlegelési jogat a vallalat felel6sségét
illetéen.” A 18 & (1) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy az (igyészség
JEltekinthet a biintetbeljarastol vagy ejtheti a vadat, ha tekintettel a cselekmény, a
kotelezettségszegés vagy a gondossdgi kitelesség megszegésének sulydra, a
cselekmény kovetkezményeire, a vallalat cselekmény utani magatartdsara, a
vallalattal szemben kiszabando birsdg nagysagadra, illetve a cselekmény &ltal a
vallalatnal vagy a tulajdonosnal beallo vagy kézvetlendil varhato jogkévetkezményre
tekintettel a cselekmény Lldozése, illetve szankcionaldsa sziikségtelennek tiinik”. A
,Vallalat bincselekmény utan tandsitott magatartisat” kifejezetten nevesiti az
O0VbVG 18. §-a.

Ennek megfeleléen fontos, hogy a vallalat a biincselekmény elkovetése utan
azonnal meghozza-e a szilkséges megel6zési intézkedéseket (pl. hatékony
ellenGrzési rendszereket alkalmaz, személyi és szervezési intézkedéseket hoz).238 A
megfelel6ségi  intézkedések késObbi bevezetése (pl. a compliance-iranyitasi
rendszer) tehat szintén hozzdjarulhat az eljaras befejezéséhez.?*

Az 6VBVG 5. §-a*0 szabdlyozza a vallalati birsag megallapitasat. Az (1) bekezdés
szerint a birésagnak ,mérlegeinie kell a napi tételek szamat [...] a sulyosito és
enyhitd korilményeket, amennyiben azok még nem érik el a kiszabhato pénzbirsag
osszegéet”. A (3) bekezdés elGirja, hogy ,/a napi tételek szamat] [...] kilondsen
alacsonyabban kell meghatarozni, ha a véllalat jelentds lépéseket tett a hasonlo
cselekmények jovobeli megeldzése érdekében”. Az 6VbVG itt 6sztondzni kivanja a
kockazatmegel6zést.>*! Ezért a megfelelGségi intézkedések bevezetése (pl.
megfelelGségi iranyitasi rendszer; valamint?*? a megfelel6ségi iranyelvek, az
alkalmazottak képzése, a compliance tisztvisel6k stb.) a blincselekmény utan is

234 V6, TIpoLD (2014): i.m. 603f.

235 V6, TipoLD (2014): i.m. 603.

236 |asd ehhez: WERATSCHNIG Bernhard: Verfolgungsermessen und Diversion im Verfahren gegen
Verbénde (§§ 18, 19 VbVG). In: Soyer Richard (Szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien,
MANZ Verlag, 2020. Rz 8.1ff.

237 KerT Robert: Das Verfolgungsermessen im Verbandsstrafrecht. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Finanzstrafrecht, 2017. 70ff.

238 KERT (2017): i.m. 72; LEWISCH: i.m. 8.

239 V6. WEss Norbert: Die Privatisierung der Strafverfolgung. Journal fiir Strafrecht, 2014. 13.

240 BAIER-GRABNER Marina: Die VerbandsgeldbulBe, ihre Bemessung, bedingte Nachsicht und Weisungen
(6§ 4-9 VbVG). In: Soyer Richard (Szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht. Wien, MANZ Verlag,
2020. Rz 4.29ff.

241 BAIER-GRABNER: i.m. Rz 4.52.

242 BAIER-GRABNER: i.m. Rz 4.52 (Praxistipp).
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enyhitd koriilménynek tekinthetok a birsag megallapitasa soran.>** Az 6VbVG ezért
a bintetdjogi megfelelés repressziv (utdlagos) intézkedéseit is tamogatja.’*

c) Részosszegzés

A vdllalati felel6sségére tekintettel a compliance management rendszer dnkéntes
bevezetése kifizetddo lehet a vallalat szamara, még akkor is, ha a megfelelési
szabalyrendszer végrehajtdsa csak a munkavallaléi cselekményre adott valaszként
torténik.?* Ezért egy megfelel6 ex-ante compliance management rendszer
megakadalyozhatja a vallalat szankcionalasat. Ez vonatkozik a munkavallalok altal
elkovetett cselekmények?¥, de véleményiink szerint a dontéshozdk cselekményei
miatti vallalati felelGsségre is.>*” Korszer(, preventiv szemléletli térvényként az
O6VbVG figyelembe veszi a blintetdjogi compliance preventiv €s repressziv
intézkedéseit (a vallalatoknal).>*

2.3. A bels6 nyomozas és a biintet6jogi compliance?®

2.3.1. Altalanos kérdések

a) Fogalmi meghatarozas

A belsé nyomozas®™® fogalma alatt azt értjik, hogy a vallalat tagjai (vezetdit is
beleértve?>!) dltal elkdvetett allitdlagos (legaldbb) szabdlyszegés  (pl.
blincselekmény) miatt az Un. bels6/kiils6é nyomozd, aki nem tekinthet6 allami
szervnek®?, az adott cselekményhez kapcsolddd vizsgalatot/tényfelderitést folytat
|e_253

b) A bels6 nyomozas és a (biintet6jogi) compliance viszonya

A bels6 nyomozas és a compliance viszonyrendszerét a jogirodalom kiilonb6z6
modon értelmezi.>>*

Ez azonban elsGsorban a compliance értelmezésének kérdése.?>> A megfelelGségi
el6irasoknak és intézkedéseknek altalaban megel6z6, preventiv céljuk van.>®

243 BAIER-GRABNER: i.m. Rz 4.52 (Praxistipp).

244 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

245 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.51.

246 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.48ff.

247 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.50/1.

2% SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

2% Jelen alfejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.82ff.

250 MADL Patrick: Unternehmensinterne Untersuchungen im Wirtschaftsstrafverfahren. In: Kert Robert —
Kodek Georg (szerk.): Das groBe Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. Wien, MANZ Verlag, 2016. Rz 22.9;
PoLLAK Sergio: Internal Investigations. In: Soyer Richard (szerk.): Handbuch Unternehmensstrafrecht.
Wien, MANZ Verlag, 2020. Rz 14.5.

251 WEssING Jirgen: In: Hauschka Christoph — Moosmayer Klaus — Losler Thomas (szerk.): Corporate
Compliance. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2016, 3. kiadas. § 46 Rz 1.

252 MADL (2016): i.m. Rz 22.1; POLLAK: i.m. Rz 14.25.

253 PoLLAK: i.m. Rz 14.5. V6. MADL Patrick: Die Verwertung unternehmensinterner Mitarbeiterbefragungen
im Strafverfahren. Wien, Verlag Osterreich, 2018. 26.

254 V6. MaDL (2018): i.m. 34.

255 DANGL Katharina: Unternehmensinterne Untersuchungen. Wien, Linde Verlag, 2019. 12; POLLAK: i.m.
Rz 14.8.

256 NesTLER Nina: Internal Investigations: Definition und rechtstatséchliche Erkenntnisse zu internen
Ermittlungen in Unternehmen. In: Knierim Thomas - Ribenstahl Markus — Tsambikakis Michael
(Szerk.): Internal Investigations. Ermittlungen im Unternehmen. Heidelberg, C.F. Mdiller, 2016. Kap 1
Rz 34; DANGL: i.m. 13; POLLAK: i.m. Rz 14.8.
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— A bels6 nyomozas viszont repressziv jellegd, és altalaban (kiilsé vagy belso)
nyomozok végzik egy bintetd vagy kozigazgatasi biintetéeljarassal
Osszefiiggésben.?’

— Ebbdl arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a megfelel6ségi intézkedések
(preventiv céljuk miatt) és a belsé vizsgalatok (repressziv céljuk miatt)
kiilonboz6 célokat szolgalnak.2>8

— Az uralkodd nézet szerint a bels6 vizsgalatokat — a repressziv oldal
szempontjabodl — a teljes korl{i megfelelés részének tekintik.2>

Osszefoglalasképpen azonban meg kell jegyezni, hogy a compliance és a belsd
vizsgalatok pontos elkilonitése nem ésszer(i és nem is lehetséges.?®® A belso
vizsgalatok azok az eszk6zok, amelyekkel a vallalat a sajat keretei k6zott reagal a
feltételezett jogsértésekre.?®! Ez alapjan — a tag értelemben vett megfelelés
értelmében — azt a célt szolgdlja, hogy feltarja a gyenge pontokat vagy a
(kotelezben) alkalmazandd jogszabalyok vagy az Onkéntesen kovetett szabalyok
megsértését?®?, kikiisz6bolje a szabalyszegéseket, és ha sziikséges, helyreadllitsa a
szabalyoknak megfelel6 allapotot.?®3> Ezért a meglévé karok és kockazatok
kikiiszobolésérdl és csokkentésérdl vagy a jovGbeni elkeriilésérdl van szd;2%* tovabba
a bintetGjogi felel6sség (a bintetGjogi megfelelés repressziv intézkedései?®®)
megel6zése érdekében torténd atfogd blintetdjogi megfelelésrdl.

c) A biiniild6z6 hatosagokkal valé egyiittmiikodés

Id6beli szempontbdl a belsé nyomozas lefolytathatd a biintetGeljaras el6tt, alatt és
utan.266

Ennek alapjan, ha a vallalat torvénysértést gyanit, a vezet6ség szamara az els6
kérdés az, hogy egyiittm(ikodnek-e a bliniild6z6 hatdsagokkal, hogy kivizsgaljak az
eltér6 magatartast.?®’ Mivel nincs altaldnos kotelezettség a ,bilncselekmények
bejelentésére” (vo. 6StPO 80. § (1) bekezdés), lehetséges és elképzelhetd, hogy a
bels6 nyomozas a biintetbeljaras el6tt torténik.

Alapelvként azonban célszer(i engedélyezni a bels6 vizsgalatok diszkrét lefolytatasat
a jo hirnév sérelmének elkeriilése érdekében, mindaddig, amig a jogsértés még nem
valt nyilvanossa (pl. whistleblowing révén).2%® Elképzelhet6 tehat, hogy a belso
vizsgalatok a bdniildézé hatosagok vizsgalataival parhuzamosan zajlanak, anélkdl,
hogy a kilon-kilon lefolytatott vizsgalatok kozott barmilyen interakcid (azaz
ismeretatadas) torténne. Ugyanakkor a blinild6z6 hatdsagokkal vald

257 POLLAK: i.m. Rz 14.8, 14.17ff. V6. MADL (2018): i.m. 34.

258 NESTLER: i.m. Kap 1 Rz 34; PoLLAk: i.m. Rz 14.8.

259 MADL (2018): i.m. 34; POLLAK: i.m. Rz 14.8.

260 MADL (2016): i.m. Rz 22.11; PoLLAK: i.m. Rz 14.8.

261 p1ETH Mark: Wirtschaftsstrafrecht. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015. 266; POLLAK: i.m. Rz 14.18.
262 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.4.

263 6. PETSCHE — LARCHER: i.m. 739; DANGL: i.m. 5ff; POLLAK: i.m. Rz 14.18.

264 PETSCHE — LARCHER: i.m. 739; POLLAK: i.m. Rz 14.18; DANGL: i.m. 5.

265 SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.7.

266 MADL (2018): i.m. 3; POLLAK: i.m. Rz 14.13.

267 MADL (2016): i.m. Rz 22.5; DANGL: i.m. 4 und 155ff; PETSCHE — LARCHER: i.m. 739 und 740f.
268 POLLAK: i.m. Rz 14.13. V&. PETSCHE — LARCHER: i.m. 740f.
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egyuttmlkodésnek a ,véllalat blncselekmény utdn tandsitott magatartdasa”
szempontjabdl is értelme lehet (6VbVG 18. § (1) bekezdés elsé mondat).2°

2.3.2. Az ismeretszerzés modja.>”° Felmeril a kérdés, hogy a bels6 vizsgalatok
mennyire intenzivek és kiterjedtek lehetnek, és mely modszereket kell alkalmazni.
Dontést kell hozni arrdl is, hogy a belsO vizsgalatok altal érintett személyeknek a
kezdetektOl tudomast kell-e szereznilik a nyomozasrol, vagy titokban végzik-e a
munkat. Meg kell jegyezni, hogy ezt altaldban eseti alapon értékelik, és ez
nagymértékben fiigg a normasértés tipusatdl és az érintett személyek csoportjatol.
Az fsmeretszerzés eszkozeként kilonésen a munkavallaléi felmérések, a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés, az e-mailek szlirése és a telefonok megfigyelése
johet szoba.?’! A bels6 vizsgalatnak a munkaadd és a munkaltatd kozotti allampolgari
viszony miatt természetesen torvényi korlatai vannak.?’? Ilyenek példaul a polgari
jogi elGirasok (személyiségi jogok, munkajogi kévetelmények) és az adatvédelmi
torvények (GDPR).?”3 Ezek a polgari jogi és adatvédelmi kovetelmények szintén
fontosak a helyes/megengedett vizsgdlati intézkedések kivalasztasakor.?*
Allaspontunk szerint a munkaltatd a munkajogi érdekegyensllyozas miatt nem
valaszthatja meg szabadon az ellen6rzés eszkozét.?”>

2.3.3,. Kiilsé nyomoz6k*’®

a) Altalanos kérdések a nyomozati feladatok ,kiszervezésével”

kapcsolatban

Ha a vallalatok bels6 vizsgalat lefolytatdsa mellett dontenek, tisztaban kell lennitik

azzal, hogy ezt a vizsgalatot sajat belsé nyomozdik fogjak-e elvégezni (hazon beliili

vizsgalat/Inhouse-Untersuchung *”: pl. a felettes, a compliance tisztvisel6 vagy a

belsé ellen6rzés), vagy kilsé ,igazsagligyi szakértok” (externe ,forensic services)

szolgaltatasat veszik-e igénybe. Ez utdbbi alatt a fehérgalléros biinozésre

szakosodott Ugyvédi irodakat, konywvizsgald cégeket, igazsagligyi szakértOket,

ellendrzé csoportokat értjiik.2’®

A bels6 nyomozas kiszervezését szintén mindig esetrdl esetre kell eldonteni.

— A hazon belili nyomozasok mellett szélnak az alacsony koltségek, valamint

az a tény, hogy a nyomozok jobban tisztaban vannak a sajat vallalati
struktdrajukkal, a mlkodési folyamatokkal és dsszefiiggésekkel.?”?

29 WEess Norbert — MACHAN Markus: Zum Anwaltsprivileg im Rahmen von unternehmensinternen
Ermittlungen. In: Lewisch Peter (Szerk.): Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit
2017. Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2017. 60f; DANGL: i.m. 156; POLLAK: i.m. Rz 14.13.

270 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.84.

771 poLLAK: i.m. Rz 14.47, 14.48ff, 14.60ff, 14.63ff, 14.66.

272 \WWESSING: i.m. § 46 Rz 24; POLLAK: i.m. Rz 14.26f und 14.28ff.

273 MapL (2018): i.m. 35ff; PoLLAK: i.m. Rz 14.28f, 14.30ff, 14.36ff und 14.44f.

274 \J6. PETSCHE — LARCHER: i.m. 741ff, 744ff.

275 POLLAK: i.m. Rz 14.47.

276 Jelen fejezet az alabbi résznek felel meg: SOYER — POLLAK (2021): i.m. Rz 28.85ff.

277 A fogalom &tvéve: PELz Christian: Internal Investigations und Legal Privilege - Zum Umfang des
Beschlagnahmeschutzes in Deutschland. In: Lewisch Peter (szerk.): Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und
Organverantwortlichkeit 2017. Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2017. 76.

278 MADL (2018): i.m. 2 (und 26); PoLLAK: i.m. Rz 14.16.

279 PETSCHE — LARCHER: i.m. 740; MADL (2018): i.m. 27; POLLAK: i.m. Rz 14.16.



Soyer - Pollak: Biintetdjogi compliance 233

-~ Ezzel szemben all az a tény, hogy a vallalatok sajat (jogi) osztalyai gyakran
nem rendelkeznek a sziikséges szaktudassal és know-how-val, hogy hogyan
kell eljarni ilyen helyzetekben.?® Ezenkivil gyakran felmeril egy
pszicholdgiai probléma is a sajat kollégakkal szembeni fellépés és az ehhez
kapcsolodd objektivitas igénye miatt (lojalitaskonfliktus). Tovabba a bels6
nyomozok is (gazdasagilag) fliggenek a vallalattdl.?8! Altalaban fennall
annak a kockazata, hogy ez az elfogultsag negativan befolyasolja a vizsgalat
eredményeit, kiilondsen az anyagi igazsagot.

Egy masik ok, amely a kiils6 nyomozdk kijelolése mellett szdl, az, hogy a megbizott
(kiils6) szolgalati titokvédelmi tisztek (StPO 157. § (1) bekezdés) felmentést
kaphatnak az aldl, hogy a bliniild6z6 hatdésagok el6tt tanuskodjanak arrol, ,,amird/
ebben a mindségben tudomast szereztek”.?8? Ez kovetkezésképpen megnyitja a (2)
bekezdés szerinti /efoglalds elleni védelmet is.?83

Ha viszont a cég a belss vizsgalatot sajat jogi osztalyara bizza, akkor alkalmazottai
altaldban nem tagadhatjdk meg a nyilatkozattételt; a megszerzett ismeretek
bizonyos feltételek mellett biztosithatok és lefoglalhatok is. E helyett: E tekintetben
a sajat belsd vizsgalat eredménye adott esetben a vallalat felelésségre vonasahoz
vezethet (VbVG 3. §), vagy legaldbbis jelentdsen leegyszerisitheti a hatdsagok
nyomozati munkajat.

b) A szakmai titoktartdas hatadlya ala tartozé személyek
vallomasmegtagadasanak joga belsé vizsgalatok keretében

A hallgatashoz valo jog (6StPO 157. § (1) bekezdés 2. pont). Az 6StPO 157.

§ (1) bekezdés 2. pont szerint bizonyos szakmai titoktartads ald esé személyek
Jogosulnak arra, hogy megtagadidk a tanuvallomds tételét [...] arrdl, ami e
mindségiikben ismertté valt szamukra’.

— Megjegyzendd, hogy az osztrdk modell elsGsorban a szolgélati titok ala
tartozd személy titkdhoz — és nem az Ugyfélhez — kotédik 284, és igy
elsGsorban a szolgalati titoktartas alad esé személy szakmai tevékenységét
védi.28

— Ezzel parhuzamosan azonban az idézett rendelkezés hidanyaban a vadlott
védelemhez valo joga is csorbulna.® Hiszen az igyfél azt kockaztatna, hogy
szabad, nyilt és fenntartasok nélkdli bizalmas viszonya miatt 6nként hajtana
a fejét a kés ala, ha a szakmai titoktartds alanya a vallomastételi és
igazmondasi  kotelezettség mellett tanuként kihallgathatd lenne a

280 PETSCHE — LARCHER: i.m. 740; MADL (2018): i.m. 27; PoLLAK: i.m. Rz 14.16.

8L STUEFER Alexia: Wirtschaftsstrafrecht aktuell Unternehmensinterne Ermittlungen. Journal fiir
Strafrecht, 2011. 184; POLLAK: i.m. Rz 14.16.

282 PETSCHE — LARCHER: i.m. 740; STUEFER: i.m. 184f; POLLAK: i.m. Rz 14.16.

283 GTUEFER: i.m. 184f; POLLAK: i.m. Rz 14.16 und 14.81ff.

284 DANGL: i.m. 184.

285 SoYER Richard — SCHUMANN Stefan: In: Fuchs Helmut — Ratz Eckart (szerk.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung. Wien, Manz Verlag, 2017, § 57 StPO Rz 100; POLLAK: i.m. Rz 14.76.

286 V3, KIRCHBACHER Kurt: In: Fuchs Helmut — Ratz Eckart (szerk.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung. Wien, Manz Verlag, 2013, § 157 StPO Rz 9.
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(hallomasbadl) az ligyféllel folytatott bizalmas megbeszélésekr6l (6StPO

154.§, 160. §).%7
A torvény szOvege alapjan a vadlott (48. § (1) bekezdés 2. pont) vagy gyanusitotti
(6StPO 48. § (1) bekezdés 1. mondat) statuszanak nincs jelentGsége. Ugyanez
vonatkozik arra a kérdésre is, hogy a biintetdeljaras mar folyamatban van-e (6StPO
1. § (2) bekezdés).?® Ennek az az oka, hogy a szolgalati titoktartasi kitelezettség
ala tartozd személlyel bizalmi és védett kapcsolattartasra (pl. jogi tanacsadasra,
védelemre valo felkészitésre) lehet sziikség, fiiggetleniil attol, hogy mar megindult-
e az eljaras.??

Az 6StPO 157. § (1) bekezdésében a torvény kifejezetten a szakmai titoktartas
alanyai ko6zé sorolja a ,védbket az ligyvédeket, a szabadalmi lgyvivoket, az
Orszagos Tandcs vizsgalobizottsagainak eljarasi dgyvédeit, a kozjegyzoket és az
okleveles konyveldket”, A 2017. évi 6WTBG 1. §-a szerint a kényvvizsgaldk és az
addtanacsadok az okleveles kényvelGi szakmak kozé tartoznak.

Ha a fent emlitett, szolgdlati titoktartdassal rendelkez6 személyeket bels6
vizsgalattal bizzak meg, akkor megilleti 6ket a tantvallomas megtagadasanak joga.

Az 6StPO 157. § (1) bekezdésének védelmi kére azonban nem korlatlan, a
szakmai titoktartas megtagadasanak joga csak azokra az informacidkra (tényekre)
vonatkozik, amelyek ,ilyen mindségiikben ismertte valtak”.?*® Ennek eredményeként
az informacidhoz valé hozzaférés funkciondlisan szakmai titoktartéi minGségben
értend6 (védok esetében pl. jogi tanacsadas, jogi képviselet, védelem?1).22 A
szoban forgd tevékenységek tehat azok, amelyeket a szakmai titoktartas hatalya ala
tartozd személyeknek ,szakmdjuk gyakoridsa soran rendszeresen el kell végezniiik,
vagy mas modon kézvetleniil kapcsolddnak ahhoz”?*® A szakmai titoktartds a
vadlottaktol szarmazd informacidkon kiviil harmadik felektdl szarmazd ismeretekre
és egyéb informaciokra is vonatkozik.?**

A megkeriilés elleni védelem (6StPO 157. § (2) bekezdés)? Az 6StPO 157.
§ (2) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy ,/az] (1) bekezdés 2-5. pontjéban
felsorolt személyeknek a tanuvallomas megtagadasara vonatkozo jogat [...] nem
lehet megkertiilni, ha az egyébként semmis.?* Ez a rendelkezés?” (lasd még az
OStPO 144. § (2) bekezdését) tehat a képviselbnek az (1) bekezdés 2. pontja altal

287 WESS (2014): i.m. 14; POLLAK: i.m. Rz 14.76.

288 POLLAK: i.m. Rz 14.78.

289 POLLAK: i.m. Rz 14.78.

290 pPoLLAK: i.m. Rz 14.79.

291 SOYER — SCHUMANN: i.m. Rz § 57 StPO Rz 100; DANGL: i.m. 169.

292 KIRCHBACHER: i.m. Rz § 157 StPO Rz 16; TIPoLD Alexander — ZERBES Ingeborg: In: Fuchs Helmut — Ratz
Eckart (szerk.): Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. Wien, Manz Verlag, 2021, Vor §§ 110-
115 StPO Rz 18.

293 OGH 13 Os 110(111)/96; RIS-Justiz RS0105934.

294 WESS (2014): i.m. 14; KIRCHBACHER: i.m. § 157 StPO Rz 16; POLLAK: i.m. Rz 14.79.

2% POLLAK: i.m. Rz 14.82f, 14.84ff, 14.87.

2% STEININGER, Einhard: Nichtigkeitsgriinde im Strafverfahren. Wien, Verlag Osterreich, 2019, 7. kiadas.
3. fejezet C Rz 35

27 V3, dStPO 97, 148 és 160a §; a dStPO 97. §-hoz lasd: PARK Tido: Schutz der im Rahmen von
unternehmensinternen Untersuchungen gewonnenen Informationen vor behdrdlicher Beschlagnahme
nach deutschem Recht. Journal fiir Strafrecht, 2014. 21ff.
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védett szolgalati titkat érinti, amennyiben (bizonyos) kijdtszdsokat semmisségi
szankcio védi.?®® Ennek eredményeként a szakmai titoktartas alanya védve van a
lefoglalastdl és elkobzastdl, valamint a titoktartds szakért6k?*® vagy segitdk
kihallgatdsa altal térténd kijatszasatdl.3® A 2016. évi StPAG I-vel?! bevezetett (2)
bekezdés mdsodik mondata kiterjeszti a védelmet ,,/...] az olyan dokumentumokra
és informdaciokra, amelyek a vadlott vagy vadlott-tarsa rendelkezésére adlinak, €s
tandcsadas, illetve a vadlott védelmének érdekében az (1) bekezdésben emlitett
személy hozta létre” (Ugynevezett védekezési iratok). Ez a rendelkezés az (1)
bekezdéssel azonos mddon védi a képvisel6 szolgalati titkat is.3%?

2.3.4. Részosszegzés®3

Végiil meg kell jegyezni, hogy repressziv jellegiiknél fogva a belsé vizsgalatok
szlikségesek és hasznosak lehetnek a vallalaton beliili jogsértések és compliance
szabalyok megsértésének tisztazasa érdekében. A biintetGjogi compliance keretében
a belsd vizsgalatok repressziv intézkedésként is alkalmazhatok a biintet6jogi
felelosség megel6zése érdekében. A vonatkozd szabalyozas jogallami kialakitasa
még sok kivannivalét hagy maga utan, és a hasznosithatdsag kérdésében is szamos
probléma var még megbizhatd megoldasra.3
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