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A bilnteté6 szankcidrendszerekben az utdbbi évtizedekben megnovekedett a
szabadsagvesztést helyettesité alternativ szankciok jelentGsége. A feltételes elitélés egyik
formajaként ismert, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés is egy népszerii
alternativ szankcié blntetGjogunkban. Az itélkezé bird ugyanakkor gyakran szembesiilhet
azzal, hogy 6nmagaban a felfliggesztett szabadsagvesztés sulytalan blintetésnek tlnik, s6t
maguk az elitéltek is (gy tekintenek ra, hogy felfliggesztettel ,megusztak” a blincselekmény
elkGvetését. A tanulmany a jogintézmény gyakorlatban vald mikodését kivanja feltarni,
valamint a fent emlitett problémanak szeretne utanajarni, lehetséges megoldasi javaslatokat
is felsorakoztatva.
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A sanction of no importance? - reflections on suspended imprisonment

In the system of sanctions, in the last few decades the significance of alternative sanctions
that replace imprisonment has increased. Known as a form of suspended sentencing,
technically suspended imprisonment is a popular alternative sanction in the Hungarian
sanctioning system. The judge, however, may often face the issue that suspension itself seems
to have become imponderous, even more that the convicted themselves look at it as if they
“got away with it”. This paper aims to explore the practicalities of this legal institution, besides
offering the possible proposals to solve this problem.
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Bevezetés

szabadsagvesztés bilintetés dominancidja nagyon sokaig

megkérddjelezhetetlen volt biintetd szankcidrendszeriinkben.! Mara azonban a
szabadsagvesztésbe vetett bizalom megingani latszik, és tendencidzus, hogy mind a
jogalkotd és a jogalkalmazd tekintete is egyre inkabb a szabadsagelvonassal nem
jaré bintetések felé fordul. A jelenleg hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény)
kodifikacids munkalatait elsddleges biintetpolitikai célkitlizésként a szigoritas
hatotta at, ugyanakkor a kovetkezetesen hangsulyozott szigor mellett a
blintet&politika masik fontos nyomvonala is hangsulyosan megmaradt, mely a kisebb
targyi sulyd blincselekményt els6 izben elkévetOkre a tényleges szabadsagelvonas
nélkdli, alternativ szankciok kiszabasat, a preventiv és a nevelési cél els6dlegességét
hangsulyozza.

A szabadsagvesztést helyettesité alternativ szankcidk megerGsodéséhez
egyértelmlien hozzajarult, hogy az utdbbi idoben a végrehajtandd szabadsagvesztés
koril egyre tobb probléma korvonalazddik, és a sokdig egyediili j6 biintetési
nemként szamon tartott szankcié,? megannyi megoldasra vard kérdést generalt a
szakemberek szamara. Az is kiderdilt, hogy a blindzést ez a biintetési nem sem tudja
eliminalni. A szabadsagvesztés végrehajtasanak igen koltséges volta,® a
tdinépesedett biintetés-végrehajtasi intézetek problémaja,* a visszaesGi rata

! A szabadsagvesztés a 19. szdzadban a halalblintetés alternativajaként valt uralkodd biintetési nemmé
és a jogalkotd és jogalkalmazd is driasi reményeket fliz6tt hozza, az egyediili idedlis biintetési nemnek
tartotta.

2 Pradel, Jean: Droit pénal général, 21e édition, Cujas, Paris, 2016. 547-548. o.

3 Mark Lili, Varadi Baldzs: A fogvatartas ara — A Strasbourgi pilot itélet fényében, in: Kriminologiai
Kozlemények 75. szém, Vdlogatds a 2014-ben €s 2015-ben tartott tudoményos rendezvények
elbadasaibol, (Szerk.: Inzelt Eva), Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2015. 205-224. 0., Ambrus
Istvan: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System, Jogelméleti Szemle, 2016/4. 4.
o., Deffains, Bruno, Jean, Jean-Paul: Le co(t des prisons (a qui profite le crime?), Archives de politique
criminelle, 2013/1. 25-44. o.

4 Blanc, Alain: A propos du rapport de Dominique Raimbourg: ,Penser la peine autrement: proposition
pour mettre fin a la surpopulation carcérale, Archives de politiqgue criminelle, 2013/1. 153-162. o.,
Albrecht, Hans-Jorg.: Prison Overcrowding — Finding Effective Solutions. Strategies and Best Practices
Against Overcrowding in Correctional Facilities. Max Planck Institute, Freiburg, 2011.
https://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research_in_brief_43_-_albrecht_prisonvercrowding.pdf
(2020. december 12.), Poncela, Pierrette: La crise du logement pénitentiaire, Revue de science
criminelle et de droit pénal compare, 2008/4. 972-984. o., Favuzza, Federica: Torreggiani and Prison
Overcrowding in Italy, Human Rights Law Review, 2017/1. 153-173. o., Penaud, Béatrice: La
surpopulation carcérale n'est pas une fatalité, Gazette du Palais, No. 135. du 15 Mai 2014. 5. 0., Szemesi
Sandor: Sok (jo) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufoltsagaval kapcsolatos kérdések az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban, Bintetdjogi Szemle, 2014/2. 85-88. 0., tovabba Szemesi
Sandor: Repetitive Cases before the Strasbourg Court: The Pilot Judgment Procedure at the European
Court of Human Rights, in.: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014. (Szerk.:
Szabo Marcel, Lancos Petra Lea, Varga Réka, Molnar Tamas) Eleven International Publishing, Hague,
2015. 243-258. 0., Kadlot Erzsébet: Pilot dontés a bortondk tllzstfoltsagardl, in.: Kriminologiai
Kozlemenyek 75, szém, Vdlogatds a 2014-ben és 2015-ben tartott tudomdnyos rendezvények
elbadasaibol, (Szerk.: Inzelt Eva) Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2015. 225-231. o., Nagy
Anita: Szabadulds a blintetés-végrehajtasi intézetbd, Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 59-116. 0., NAGY Anita:
A tllzstfoltsdg a blntetés-végrehajtasi intézetekben, figyelemmel a nemzetk6zi szabalyozasra,
Jogelméleti Szemle, 2016/1. 63-80. o.
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csokkenést alig mutatd eredményei® mind olyan tényezd, melyek
szankciérendszeriinkben a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztések szamanak
redukalasat és a blintetési nem szerepének csokkend tendenciajat siirgetik.

Ez utobbi célkitlizéshez igazodik a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés is, mely hosszi jogtorténeti multtal és mara kialakult
biintetéskiszabasi gyakorlattal rendelkezik a hazai biintetd jogtorténetben.
Feltételezhet6en ez utdbbi ténynek kdszonhetben, az elmdlt idészak biintetdjogi
szakirodalma meglehetbésen sz(ikolkodik a témaval foglalkozo tanulmanyokban és a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak tapasztalatairdl és a
jogintézmény korl jelentkezé gyakorlati nehézségekrdl nagyon keveset hallunk.® Ez
persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lennének nehézségek a jogintézmény
kiszabasa koril, hiszen az itélkezd bird gyakran szembesiil(het) azzal, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés, bar szabadsagvesztés és ennek
megfeleléen ultima ratioként kell kezelnie, sok esetben mar-mar sulytalan
szankcidként, eredeti céljdhoz képest némileg kiliresedve szerepel a lehetséges
szabadsagvesztést helyettesito alternativ bilintetések palettajan.

A tobbi alternativ bintetéshez képest a felfiiggesztett szabadsagvesztés
elméletileg mindenképp sulyosabb blintetés, ugyanakkor egy a generalis
maximumhoz koézeli idétartamban kiszabott kézérdek( munka, de akar az elkdveto
jovedelmi viszonyaihoz igazitott pénzbiintetés, nem beszélve az elzarasrdl, sok
esetben ténylegesen sllyosabb joghatranyt jelenthet az elitélt szamara. A
kozvélemény szintén Ggy tekint a felfiiggesztett szabadsagvesztésre, hogy a
blincselekmény elkovetje ,ennyivel meglszta” és ,csupan” torvénytiszteld
életmodot kell folytatnia a probaidd alatt.

A jogintézmény alkalmazasi gyakorisdga ugyanakkor azt sejteti, hogy a
jogalkalmazd altal elfogadott és a gyakorlatban igen preferdlt jogintézménnyel van
dolgunk. Az elmult néhany évben a biintetéskiszabas egyes elméleti és gyakorlati
kérdéseinek feltdrasa soran, a felfiiggesztett szabadsagvesztés kapcsan is szamos
problémara és ellentmondasos helyzetre bukkantam. Ezeket a tapasztalatokat
igyekeztem 0sszegy(jteni ebben az irdsomban. Kivancsi voltam arra, hogy a
jogintézmény hogyan mdkdadik a gyakorlatban, milyen bintetéskiszabasi szempontok
mentén haladva és milyen elkdvetGi korrel szemben szabja ki a birdsag, és melyek
az itélkezésben jelentkez6 nehézségek. A témaban rendelkezésre all6 szakirodalom
feltarasan tul, a gyakorlat jobb megismerése érdekében, egyrészr6l anonim birdsagi
hatdrozatokat vizsgaltam, masrészr6l a Debreceni Torvényszék illetékességi
tertiletéhez tartozd jarasbirdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatat, kisebb targyi sulyd,
tomegesen el6forduld blincselekmények kapcsan aktakutatassal is vizsgaltam.” Az

5 Pradel ramutat arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek a visszaesok iskolai. Lasd: PRADEL: i. m.
548. o.

6 Komplex megkdzelitéssel vizsgalia a témat PhD értekezésében Palvolgyi Akos. Ld. Palvolgyi Akos: A
biintetés felfiiggesztése intézménye torténetének €s egyes blintetdjogi alapelvek értekelése a magyar
bintetdjogban a Cemegi-kodextdl napjainkig, Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, Pécs 2017. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/palvolgyi-
akos/palvolgyi-akos-muhelyvita-ertekezes.pdf

7 A Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij témogatasaval a biintetéskiszabasi gyakorlat jobb megismerése
céljabol, a Debreceni Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozd jarasbirdsagok gyakorlatat két
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aktak a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés egyes kérdései kapcsan is
szamos tanulsagot tartalmaztak.

7

1. A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés természetérol

Biintet6 szankcidrendszeriink csticsan a halalbiintetés abolicidja ota,® legszigoribb
jogkovetkezményként a szabadsagvesztés all. A hatdlyos Btk. indokoldsa a
legerételjesebb visszatartd hatasu biintetésként aposztrofalja a szabadsagvesztést,
mely az elkovetl elszigetelése révén szolgalja a tarsadalom védelmét, ugyanakkor a
biztonsagi szempontokon tul nevelési feladatot is megvaldsit. Olyan biintetési nemral
van szo, mely megfeleléen differencialhatd, hiszen nemcsak id6tartamat tekintve,
hanem a végrehajtas rezsimét, végrehajtasi madjat illetéen is individualizalhato.
Tovabbi differencialasi lehetGséget ad a biintetést kiszabd birdnak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOsége vagy éppen annak kizardsa, de a biintetés
végrehajtasanak a felfliggesztése és ez utdbbi mellett a partfogo felligyelet
elrendelése is.® A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés tehat nem 6nalld
blintetési nem a magyar bilntetéjog szankciorendszerében, hanem a
szabadsagvesztés biintetésnek egyik specidlis formaja.

A magyar biintetéjog a szabadsagvesztésnek két fajtajat ismeri, a hatarozott
idétartamu és az életfogytig tartd szabadsagvesztést. A rendelkezésre all6 statisztikai
adatok szerint a szabadsagvesztés a pénzblintetés utan, a masodik leggyakrabban
kiszabott szankcid hazankban.!® A statisztikai adatok a hatarozott id6tartamu
szabadsagvesztésen mind a végrehajtandd, mind a felfiiggesztett szabadsagvesztés
adatait értik. A kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltasig az itélkezési gyakorlatot
inkabb a végrehajtandd szabadsagvesztések kiszabasanak dominanciaja jellemezte.
Csupan ezt kovet6en kezdett mind népszer(ibbé valni a végrehajtasaban
felfiggesztett szabadsagvesztési forma. Magyarorszagon 1993 volt az els6 év,
amikor a felfliggesztett szabadsagvesztés tulsulyba keriilt a végrehajtando
szabadsagvesztésekhez képest.!! Azéta pedig egyre nagyobb aranyban haladja meg
a végrehajtando szabadsagvesztést.

ligycsoportra, a kisebb targyi stlyu lopasokra és ittas vezetésekre vizsgaltam. Osszesen 226 lopas miatt
kiszabott és 209 ittas vezetés miatt kiszabott szankci6 elemzésére keriilt sor.

8 Magyarorszagon a rendszervaltast kovetGen a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozattal kertilt
szankcidrendszeriinkbdl torlésre a halalbiintetés. Lasd errdl részletesen: Téth J. Zoltan: A halalbiintetés
utolsé6 harminc éve Magyarorszagon: az 1961. évi V. torvénytdl az alkotmanybirdsagi abolicidig,
Jogelméleti Szemle, 2008/4. http://jesz.ajk.elte.hu/2008_4.html (2021. oktdber 5.)

9 Btk. miniszteri indokolasa, 34. §-hoz f{izott indokolas.

10 A BiintetSbirdsag el6tti ligyészi tevékenység fébb adatai 1., 2020. évi tevékenység, Legfébb Ugyészség
Budapest 2021. 59.0. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/Ifiga_65_3_2022_1-
melleklet.pdf

1 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas. az alternativ szankciok dilemmadja, Complex Kiadd, Budapest,
2006. 171. o.
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Szazalékos
A ;ggrﬁat ek Terheltek szama, akivel szemben szabadsagvesztés biintetést arany a
akikkel szabtak ki terheltekhez
képest, akivel
z szemben
STES blintetést szemben
vagy blntetést
s , . z - szabtak kis
intezkedest | Gsszesen eyl Végrehajtandé | Felfiiggesztett
tartd vagy
alkalmaztak .
(db) intézkedést
alkalmaztak
2004 96 281 | 30298 26 10 424 19 848 31,47%
2005 98 561 29 869 7 9 891 19 971 30,31%
2006 97 302 29 156 17 9 740 19 399 29,96%
2007 87 744 26 427 14 8 853 17 560 30,12%
2008 85274 | 26820 8 9 086 17 726 31,45%
2009 86 241 27 965 11 9 424 18 530 32,43%
2010 86196 | 22221 25 9718 19478 33,90%
2011 88 445 | 32089 11 10 504 21574 36,28%
2012 s || 22 22 9 683 18 969 37,95%
2013 74 287 27 497 36 9 331 18 130 37,01%
2014 83697 | 29306 27 10 221 19 058 35,01%
2015 76 236 26 366 39 9 692 16 635 34,58%
2016 76 938 25 315 34 9473 15 808 32,90%
2017 69 951 22 906 21 8 342 14 543 32,75%
2018 64 942 20 421 16 7 506 12 899 31,44%
2019 66103 | 20242 25 7 494 12 723 30,62%
2020 53222 15 738 13 5 360 10 365 29,57%

A fenti tablazat a szabadsagvesztés biintetés egyes fajtainak kiszabasi gyakorisagat
mutatja 2004-ig visszamendleg. Ebbdl jol latszik, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztések szama évente megkozelitOleg kétszer annyi, mint a kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztések szama. Amennyiben a rendelkezésiinkre allo
utdbbi két év gyakorlatat vessziik csupan szemiigyre, megallapithatd, hogy 2019-
ben a kiszabott szabadsagvesztések koziil legmagasabb aranyt képviseli a
felfiggesztett ~ szabadsagvesztés ~ 62,85%-kal, mig a  végrehajtandd
szabadsagvesztések aranya 37,02%. Ugy tiinik, hogy ez az arany a szabadsagvesztés
csokkend tendencidja mellett is allandosulni latszik, hiszen a hatarozott id6tartamu
szabadsagvesztésen bellil évr6l évre kicsivel tobb, mint 60% a felfliggesztett
szabadsagvesztések aranya, a végrehajtandd szabadsagvesztések pedig 37-38%
koéril mozognak.> 2020-ban kevéssel ugyan, de tovabb novekedett a

12 | 3sd: A blintetobirdsag elotti igyészi tevékenység fobb adatai 1. A 2019. évi tevékenység. i. m. 61. o.
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/LFIIGA_243_11_2020_melle%CC%81kletl.pdf
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végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztések aranya, ami 65,86%-ot jelent az
Osszes kiszabott szabadsagvesztésen beliil. A ndvekvé szamaranyok részben a
vilagjarvanynak koszonhetéen alakulnak igy, hiszen névekedett az irasbeli eljarasok
szama is, melynek keretein bellil lehetGség van a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara is.3

A birdi gyakorlatban igen népszer(inek tekinthetd jogintézmény mind céljat, mind
a blintetéskiszabas szempontjait illetden, teljesen eltér a szabadsagvesztés tobbi
esetkorétol. Mig az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén kiemelt
prioritds a tarsadalom védelme, az elkovetd végleges, de legalabbis hosszu
idétartamu elszigetelésével, addig a végrehajtandd szabadsagvesztés esetén a
cselekmény targyi sulyara tekintettel és a biintetés céljat is szem el6tt tartva, az
egyéni és a tarsadalmi prevencid is végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat
indokolja. Ez utdbbi esetekben a bird szeme el6tt az lebeg, hogy a tarsadalom
védelme, a blinelkbvetd megjavitasa és helyes iranyba torténé elmozditasa
szabadsagvesztés esetén azonban éppen az elkovetd pozitiv személyiségjegyei és a
blincselekmény csekélyebb targyi sllya enged arra kdvetkeztetni, hogy sziikségtelen
a biintetés végrehajtasa, elegendd, ha a végrehaijtas veszélye egy ideig fennall.

A bilintetés feltételes felfliggesztése a prevencids célkitlizéseket helyezi a
kézéppontba.l* A feltételes elitélés belga-francia modellje szerint!® a birdsag ebben
az esetben kiszabja a szabadsagvesztést, de annak azonnali végrehajtasatol
meghatarozott ideig eltekint. Irk Albert szerint a mar kimondott itélet Damoklész
kardjaként lebeg az elitélt feje felett mindaddig, amig a prébaidejét kifogastalanul ki
nem toltotte.’® A probaid6 egyértelmiien arra sarkallja az elkvetét, hogy
torvénytiszteld életmddot folytasson, reintegralddjon a tarsadalomba, és véletlentl
se mer(iljon fel benne a blin6zoi életit folytatasa.

Szamos szerzG és nemzetkozi szervezet is felhivta a figyelmet a révidebb
idotartamu szabadsagvesztés végrehajtasanak karos kovetkezményeire, mivel az
sem a megel6zésre, sem a javitasra nem alkalmas. Az Eurdpa Tanacs mar az 1960-
as évek koOzepétdl Ujra és UGjra napirendre tlzte a szabadsagvesztések
visszaszoritasanak lehetGségét propagald ajanlasok elfogadasat. Az Eurdpa Tanacs
égisze alatt tobb Ajanlas is foglalkozott a szabadsagvesztés alternativainak, koztiik
a felfliggesztett szabadsagvesztésnek a kidolgozasaval.l” Az ENSZ 1990-ben fogadta

13 Be, 740. § (2) bekezdés a) pont

4 Finkey Ferenc Uj erkolcsi jellegli bilintetési nemként aposztrofalja. Lasd: Finkey Ferenc: A magyar
blintetdjog tankdnyve, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1909. 409. o.

15 El6szor Belgiumban kerlilt bevezetésre a jogintézmény 1888-ban, a francia Bérenger javaslata alapjan,
majd a francia bintetGjogba 1891-ben szintén Bérenger nevével azonositott torvény — loi du 26 mars
1891 sur I'atténuation et I'aggravation des peines (loi Bérenger) — vezette be a sursist. Lasd: Bonis-
Gargon, Evelyne, Peltier, Virginie: Droit de la peine, 2e édition, LexisNexis, Paris, 2015. 289. o.

16 Irk Albert: A magyar biintetd anyagi jog, Dunantdl Pécsi Egyetemi Kényvkiadd és Nyomda Rt., Pécs,
1933. 331.0.

7 Lasd: az Eurdpa Tanacs R (92) 16. szamu Ajanlasa a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai
szabalyairdl, az Eurdpa Tanacs R (2000) 22. szamu Ajanlasa a k6zosségi bintetések és intézkedések
eurdpai szabalyai végrehajtasanak fejlesztésérol, s ezeket valtotta fel az Eurdpa Tanacs Rec (2017) 3.
szamU Ajanlasa a k6zosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairdl. Lasd részletesen: Gorgényi
Ilona: Kozosségi szankciok a blntetGjogban, in.: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
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el a Tokioi Szabalyokat, mely a szabadsagelvonassal nem jard szankcidk
alapszabalyait tartalmazza, és a szabadsagvesztés alternativai kozé sorolja a
feltételes elitélést és a felfiiggesztett blintetést. A nemzetkdzi dokumentumok
Osszességében felhivjak a figyelmet arra, hogy az itélkezés soran a birésagoknak
kilonos figyelmet kell forditani az enyhitd koriilményekre, melyek lehetové teszik,
hogy ne kelljen szabadsagvesztést kiszabniuk.

A felfliggesztett szabadsagvesztés ennek megfeleléen a végrehajtando
szabadsagvesztések egyik alternativaja is, mely megkiméli az elkdvet6t egy révidebb
ideig tartd elszigeteltségtol, a bortdnszocializacid negativ kdvetkezményeitdl és a
tarsadalmi elGitéletektdl egyarant. Ez a jogintézmény az egyéniesités lehetGségét
még inkabb megteremti,'® és a tettest jogszer(i életmddra motivalja azzal, hogy a
blintetés végrehajtasat vagy annak mell6zését az 6 magatartasatdl teszi fiiggové. Az
elkdvet6 az eddigi csaladi kornyezetében maradhat, munkajat — ha volt neki — nem
vesziti el, és a negativ bortonartalmaknak sem lesz kitéve. Finkey Ferenc
szemléletesen foglalja 0ssze, hogy ,az elsé izben megbotiott, de alapjaban nem
romlott embert kdr, sot kész veszedelem azonnal bortonbe, foghazba kiildeni,”® A
jogintézmény arra is alkalmas, hogy a bortonpopulaciot csokkentsiik és
megszabaditsuk a nem odavald elkovetoktdl.

2. Biintetéskiszabasi megfontolasok

A jelenlegi szabalyok szerint a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggeszthetd, ha kilénosen az elkévetd személyi korilményeire
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhet6.2° A probaid6 tartama egy évtdl ot évig terjedhet, de a kiszabott
szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.?! A prébaidot években, vagy években és
hénapokban kell meghatarozni.

Politica, Tomus LXXXI. Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, (Szerk.:
Homoki-Nagy Maria), Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 333-348.
o.

18 Finkey szavaival élve ez a jogintézmény az egyénités eszméjének a diadala. Lasd: Finkey: i. m. 410. o.

9 Finkey: i. m. 410. o.

20 Btk. 85. § (1) bekezdés. A Btk. 85. § (1a) bekezdése a felfliggesztett szabadsagvesztésnek ismeri egy
specialis esetét, mely kiterjeszti a felfliggesztett szabadsagvesztések lehetséges alkalmazasi korét. A
hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §) esetén az 6t évet meg nem haladd
szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre felfliggeszthetd. Mivel az OBH altal kezelt statisztikai
adatbazis szerint 2019-ben egyetlen ilyen esetben sem kerlilt sor a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara, ezért ennek az elvi lehetGségnek a magyarazatatdl és részletesebb ismertetésétdl ehelytitt
eltekintiink, hiszen a kutatas elsodleges célja a gyakorlat feltérképezése.

2 Lasd: BH 2013.5.181., BH 2013.6.224. Tovabba: ,A kiszabott szabadsagveszités felfiiggesztése
probaidejének tartamara vonatkozo kotelezd torvényi eldirdsok megsértése a felilvizsgalati eljardasban
a Kuria feliilbiralati jogkorét a kiszabott blintetés egészének torvényességi vizsgalatara megalapozza.
Ekként a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében a Kuria dontési jogkdre nemcsak a
probaidd, hanem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak megvaltoztatasa dltal is megvalosulhat.” EH
2015.02.B5. 1I. pontja. ,A szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének torvénysértd meghatarozdsa
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A szabadsagvesztés felfliggesztésének egyik objektiv feltétele a kiszabott
szabadsagvesztés mértéke, hiszen az a 2 évet nem haladhatja meg.?? 2019-ben
ennek az objektiv feltételnek az Osszes kiszabott szabadsagvesztés 73,3%-a felelt
meg.?? A szabadsagvesztés felfiiggesztése nem 6nallé biintetési nem. A blintetés
mértékét a végrehajtas felfliggesztése lehetbségének a figyelmen kiviil hagyasaval
allapitjia meg a birdsag, arra tekintettel tehat, hogy a birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasat fel fogja fliggeszteni, nem szabhat ki hosszabb tartamu biintetést.*

A felfiiggesztés masik, immar szubjektiv és a birdsag altal mérlegelést igénylo
feltétele, hogy az elkdvetd személyére tekintettel szilkségtelen a szabadsagvesztés
végrehajtasa. Alternativ szankciordl lévén szd, elsGsorban az elkovetd személyére
tekintettel torténik a kedvezmény adasa, éppen ezért érdemes megvizsgalni a
lehetséges elkdvetdi kor legfontosabb jellemzGit.

Az elkovetGi kor kivalasztdsa az enyhitd6 és sulyositdé korilmények alapos
mérlegelésével, ugyanakkor a specidlis és generalis prevencios célkitlizéseket szem
el6tt tartva torténik. A torvény pontosan meghatarozza azokat az eseteket,
melyeknek fennallasa miatt az elkovetd erre az el6zetes bizalomra nem szolgalhat
ra. Igy kizart a felfliggesztés azokkal szemben, akik t0bbsz6ros visszaesoként vagy
blinszervezetben kovették el a blincselekményt, illetve a szandékos blincselekményt
a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt vagy a felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovették el.?> Amennyiben az el6bbi esetek nem allnak fenn, akkor
a birdsag mérlegelheti, hogy a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés, kiilonésen
az elkévet6 személyi koriilményeire tekintettel felfliggeszthet6-e.

Az 55. BKv irdnymutatast ad a birdk szamara a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabdasanak mérlegelés korébe tartozd szempontjait illetéen. Ha az elkovetd
személyi koriilményei kedvezbek, akkor csak kiemelt tarsadalomra veszélyes
blincselekmények miatt szab ki egyébként is szabadsagvesztést a birdsag, s ha
annak tartama a két évet nem haladja meg, akkor lehetGség van felfliggesztésre.
Vannak azonban olyan esetek, amikor nem indokolt az elkévet6vel szemben még a
kedvez6 személyi korilményekre tekintettel sem a felfiiggesztett szabadsagvesztést
kiszabni.

Ennek megfeleléen kerlilendé az erGszakos, garazda jellegli, vagy a kozélet
tisztasagat veszélyeztetd, korrupcids, illetve nagyobb targyi sulyd blincselekményt
elkévetd, de kifogastalan eddigi el6élet(i terhelttel szemben a felfiiggesztés. Nem
tartotta indokoltnak a Kuaria a suUlyos testi sértés blintette miatt kiszabott
szabadsagvesztés probaidGre torténé felfiiggesztését, amikor a cselekmény targyi

esetén a Kuria nem csupan a probaids, hanem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
megvaltoztatdsaval is hozhat a torveénynek megfeleld hatarozatot,”BH 2015.7.281.

22 A gyakorlatban el6fordulnak olyan nyilvanvald biréi hibak, amikor alsdbb birdsagi szinten a két évet
meghaladd szabadsagvesztés is gond nélkiil felfiggesztésre keriil, s majd fels6bb birdsagi szinten
torténik meg a szabadsagvesztés idétartamanak sziikséges, és jogszabalyoknak megfelel6 korrekcidja.
Példaul: Kuaria Bfv.591/2019/10.

23 Az OBH adatbazisa alapjan. https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-
buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan/2019

 Gorgényi Ilona, Gula Jézsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Mikids, Santha Ferenc, Varadr Erika:
Magyar Blintetdjog, Altalanos Rész, Complex Kiadd, Budapest, 2014., 503. o.

25 Btk. 86. § (1) bekezdés
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sulya jelentGs volt, durva elkévetési modja és kdvetkezményei folytan kozelitett az
életveszélyt okozd testi sértés blintettének a kisérletéhez.?® Ez azonban
természetesen nem azt jelenti, hogy a sulyos vagy akar még az életveszélyt okozd
testi sértés miatt nem kertilhet egyaltalan felfiiggesztésre a szabadsagvesztés.

Egy masik ligyben még a korabbi gyakorlatbdl taldlunk példat arra is, hogy az
életveszélyt okozd testi sértés miatt is végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a bird. Ez kivételesnek mondhato a birdi gyakorlatban,
tekintettel arra, hogy egy ilyen targyi sulyd blincselekményre, az altalanos
megel6zésre is figyelemmel, altalaban indokolt a végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsa. A konkrét (gyben a birésag azzal magyarazta a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, hogy a vadlott és a sértett kozott
nemcsak a béke allt helyre, hanem ezenkiviil Uj kdrnyezetbe is koltéztek, a sulyosan
alkoholista terhelt itt munkat vallalt, abbahagyta az alkoholfogyasztast, hogy
megszabaduljon a szenvedélyétdl, és id6kozben meg is betegedett, szivinfarktuson
esett at. Egy ilyen helyzetben a végrehajtandd szabadsagvesztés a terheltet a
korabbinal sulyosabb helyzetbe vetné vissza, és tarsadalmi szempontbdl nagyobb
kart okozna annal, mint amellyel a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
az dltaldnos megel6zéshez fliz6d6 érdeket sérthetné.?” Az életveszélyt okozo testi
sértés esetén is kifejezetten indokolt volt a kordbbi biréi gyakorlatban a
felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, amikor az elkévet6 a jogos védelmet
ijedtségbdl tullépte, majd az eredményt onként elharitotta.?® Szintén a biintetés
végrehajtasat felfliggesztette a birdsag, amikor a biintetlen elGéleti vadlott,
emberileg érthetd helyzetben kialakult indulatdban, a sértett kozrehatod
magatartasatol is motivaltan valdsitotta meg az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérletét, és a cselekményének elbiralasanal tovabbi enyhité
kortilmények is értékelhetdk voltak.?®

Kedvez6 személyi koriilmények ellenére sem ildomos ugyanakkor a felfiiggesztés
kedvezményében részesiteni az elkdvet6t, ha a blincselekményt blinszovetségben
kovette el,? illetve ha a blincselekménynek sllyos az eredménye. A Kuria egyik
itéletében kifejtette, hogy a kedvez6 személyi koriilmények és a vadlott idés kora
megalapozhatja az enyhité szakasz alkalmazasat, de a jelentds targyi stlyu élet és
testi épség elleni blincselekményeket, valamint I6fegyverrel és |Gszerrel visszaélést
elkbvetével szemben, nem indokolt a szabadsdgvesztésnek probaidére torténd
felfiggesztése.3!

Nincsenek automatikusan kizarva a felfliggesztett szabadsagvesztés
kedvezményeibdl a kifogasolhatd életvezetési elkdvetok, akik ismételten kdvetettek
el blincselekményt, szabalysértést, italozo életmddot folytatnak, vagy csaladi
kotelezettségeiket nem teljesitik. Veliik szemben az 55. BKv szerint indokolt lehet a

2 BH 2015.5.118.

27 BH 2002.8.374. II. pont.

28 BH 2001.5.204., BH 2002.4.125.

2% BH 2000.3.93.

30 A BKv 55. utal arra, hogy nem érdemelnek el6zetes bizalmat azok, akik szervezetten kovették el a
blincselekményt, mivel a blinszervezetben térténé elkdvetés esetére a térvény erejénél fogva kizart a
felfliggesztés, igy ehelylitt a blinszévetségi tarsas blinelkbvetési alakzatra gondolhatunk csupan.

31 BH 1999.1.1. II.
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szabadsagvesztés felfiiggesztése, ha az elkévetd jelentGsebb tarsadalomra
veszélyességli blincselekményt kovetett el, de blindsségének foka kisebb, vagy a
cselekmény kisebb mértékben veszélyes a tarsadalomra, de a blindsség foka
jelent8sebb.

Altaldban nem fliggeszthet6 fel a szabadsagvesztés végrehajtasa azokkal
szemben, akik alkoholista életmddjukbdl vagy erkolcstelen szemléletiikbol fakadodan,
jelentGsebb tarsadalomra veszélyességli blincselekményt vagy blincselekmények
sorozatat kovették el, illetve személyi tarsadalomra veszélyességik egyébként
kiemelkedd.3?

A kifogasolhatd életvitelli elkovetdk esetén indokolt lehet partfogd feliigyelet
elrendelése, 33 visszaes6 blnelkovet6 esetén az elkovetd kotelezGen partfogo
felligyelet alatt all. A partfogo felligyelettel az egyéniesités tovabbi lehetdsége nyilik
meg a jogalkalmazd szamara, hiszen ezen beliil egyéni magatartasi szabalyok vagy
kotelezettségek elrendelésére is lehetdség van.

3. A szankcio helye és sulytalansaganak problémaja

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés szankcidrendszeriinkben
betoltott helye egyre inkabb vitatott. Ez pedig részben szankcidrendszeriink
valtozasanak, részben a jogintézmény sajatos kettds arculatanak koszonhetd. A
felfliggesztett szabadsagvesztés ugyanis jellegét tekintve, meglehetésen Janus-arcu
jogintézmény, hiszen célja a tényleges szabadsagvesztés elkeriilése, mégis —
nevében is benne van —, hogy szabadsagvesztés, igy a szankcidk sulyossagi
sorrendjében a végrehajtandd szabadsagvesztést kovetéen a masodik legszigoribb
szankcidként aposztrofaljuk. A szankciok sulyossagi sorrendjét azonban allaspontunk
szerint lényegében valtoztatta meg az (j Btk. altal bevezetett elzaras biintetésiink.

Az elzaras végrehajtadsa a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan ugyanis nem
fliggeszthet6 fel, hiszen a blintetés végrehajtasanak felfliggesztésére a torvény
kizardlag szabadsagvesztés esetén ad lehetGséget. Ennek készonhetden az elzaras
bevezetésével a szankcidrendszerben az egyes biintetési nemek kozott eddig
kialakult sulyossagi sorrend is megbomlani latszik. A szankcidrendszer cstcsan
kétségtelenlil a szabadsagvesztés all, legyen az akar végrehajtandd vagy
végrehajtasaban felfliggesztett. A stlyossagi sorrendben a masodik helyen az elzaras
szerepel. Mindezek ellenére a jogalkotd kifejezetten lehetdvé teszi biintetévégzésben
a sulyosabb szankcié kiszabasat, hiszen felfliggesztett szabadsagvesztés a terhelt
személyes jelenléte nélkil, irasbeli eljarasban mar régodta kiszabhato, de a kevésbé
sulyos elzaras kiszabasara ilyen keretek kozt nincs lehetdség.3* Talan kimondatlanul
maga a jogalkotd is érzékeli, hogy az elzardsnak egyértelmliien nagyobb a

32 BKv 55. II. rész, 2. pont, b) alpont.

3 Ha az alkoholista életvezetés(i vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést
szab ki a birdsag, altalaban indokoltnak mutatkozik a partfogo felligyelet elrendelése. BH 1999.3.95. II.
pont.

34 Be. 740. § (2) bekezdés a) pont.
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hatranytartalma, mint az elvileg sulyosabb, de végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésnek.

Vitathatd, hogy a jelentGsebb targyi sulyd és eleve szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény elkovetése esetén, a terhelt elkeriilheti a biintetés
tényleges végrehajtdsat, mig a kevésbé tarsadalomra veszélyes magatartasok
elkdvetésekor mindenképpen biintetés-végrehajtasi intézetbe fog keriilni az
elkovetd, amennyiben elzarasra itélik.3> A jelenlegi szabalyoknak megfeleléen a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés sulyosabb biintetés, mint az
elzaras, igy a sulyositasi tilalmat nem sérti, ha a birdsag a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban, a felfiiggesztett szabadsagvesztést elzarasra valtoztatja.3¢ A
terhelt és a véd6 szempontjabdl csak remélni tudjuk, hogy az itélkezési gyakorlatban
erre nem sok példa van,? amennyiben mégis, akkor védd legyen a talpan, aki el
tudja magyarazni az elitéltnek, hogy az elzarassal jobban jart, hiszen ez enyhébb
szankcio, mint a felfliggesztett szabadsagvesztés. Igaz ugyanakkor, hogy bizonyos
szempontbdl valéban jobban jarhat az elkdvetd, hiszen elzaras esetén a jogerdre
emelkedéssel mentesiil a bintetett elGélethez fliz6d6 hatranyok aldl,®® mig a
felfiggesztett szabadsagvesztés esetén — elGzetes mentesités hianyaban, — csupan
a probaid6 sikeres leteltével fog mentestilni. Tovabbi el6nye az elzarasnak —
kizardlag a végrehajtandd szabadsagvesztéshez és nem a felfiiggesztett
szabadsagvesztéshez képest, — hogy visszaesés szempontjabdl nem veszik
figyelembe a korabbi elzarasra itélést,?® és kozligyektdl eltiltds sem szabhato ki vele
szemben.*® De vajon ezek az elényok kompenzaljak-e azt a hatranyt, hogy bizonyos
idére mindenképpen biintetés-végrehajtasi intézetbe kell vonulnia, sajat borén
tapasztalhatja a borténartalmakat, és szabaduldsa utan meg kell kiizdenie a
tarsadalmi elGitéletekkel is. Ezek a hatranyok a fent emlitett elényokkel az esetek
tobbségében valdszinlleg nem kompenzalhatok, igy a bird bolcs belatdsara van
bizva, hogy az itélkezési gyakorlatot az igazsagossag szempontjait is szem el6tt
tartva alakitsa ki.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés hatrany tartalma azonban nagyon sok esetben
a tobbi alternativ szankcidhoz képest is megkérddijelezhetd. Gyakran a felfliggesztett
szabadsagvesztés a partfogd felligyelet elrendelése, egyéni magatartasi szabaly

35 KadIot Erzsébet: Az (j Btk. szankcidrendszerének lehetséges kihatasai az itélkezési gyakorlatra,
Fundamentum, 2013/4. 106. o.

36 yvégrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett elzaras kiszabasa nem (tkozik a sulyositasi
tilalomba. A konkrét ligyben tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt az elséfokd birdsag
végrehaijtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, a biintetést az ligyész tudomasul
vette és kizarolag a védo, a terhelt javara jelentett be fellebbezést. A masodfoku birdsag a felfiiggesztett
szabadsagvesztést 50 nap elzarasra , enyhitette’. Kovetkezetes a felsébirdsagi gyakorlat a tekintetben,
hogy ami nem (itkézik a sUlyositasi tilalom soran kimerit6 jelleg(, negativ felsorolasba, az alkalmazhato,
még abban az esetben is, ha az a terhelt terhére tortén6é megvaltoztatast eredményez. BH 2018.4.110.
(Kuria Bfv.I1.756/2017., EBH 2018.B.14.)

37 Az el6bb emlitetten kiviil is talalunk ra precedenst: Kuria Bfv.456/2019/9.

38 Btk. 100. § (1) bekezdés a) pont.

3 Lasd: visszaesd fogalma, Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont.

40 Kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésnek csak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett van
helye, ezért torvénysérté e mellékblintetés elzards melletti alkalmazasa. E torvénysértés ,a biintetdjog
mas szabalyainak megsértését” valdsitia meg, igy felllvizsgalati okot képez. BH 2020.6.168. (Kuria
Bfv.I1.882/2019.)
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vagy kotelezettség elGirdsa, vagy mas szankcid kiszabasa nélkil sulytalan
biintetésnek tlinhet. Ezt a fajta sulytalansagot az esetek meghatarozott részében
maga a birdi gyakorlat is érzékeli és az itéletek indokolasaban ezt ala is tamasztja.
A Debreceni Itéltabla egyik dontésében olvashatjuk, hogy a végrehajtasaban
felfiiggesztett blintetés kizarolagos alkalmazasa sulytalanna tette volna a blintetési
célok érvényre jutdsat és emiatt szabott ki az elsofoku birésag a vddlottal szemben
pénzblintetést is.** A pénzbiintetés kiszabasanak azonban, tudjuk, hogy vannak
korlatai, hiszen az elkdvetd anyagi teljesitoképessége ennek a biintetésnek sok
esetben hatart szabhat.

Egy masik, az aktakutatds soran tanulmanyozott (igyben a birdsag szintén egy
érdekes biintetéskiszabasi helyzettel talalta szemben magat, mely déntés alapjaiban
kérdojelezi meg a felfliggesztett szabadsagvesztésnek a szankcidk sulyossagi
sorrendjében betoltott helyét. Az ittas jarmlvezetés elkovetdije, bintetlen eldéletd,
de személyi koriilményeire tekintettel sem a pénzbiintetés, sem a kézérdek(i munka
kiszabdasa nem tlint jo megoldasnak.* El6nyugdijas elkovetordl lévén szo, aki
mindossze 54.000 Ft havi jovedelemmel rendelkezett, vagyontalan, rdadasul
rakbeteg, akit szajiregi daganattal m(itottek, igy teljesen érthet6 modon sem
pénzbiintetést, sem kdzérdek(i munkat nem akart a birdsag vele szemben kiszabni.
Természetesen a vadlott személyi koriilményeire tekintettel a személyi szabadsagatol
torténo tényleges megfosztas, vagyis az elzaras kiszabasa szoba sem johetett, igy
csak a legszigorubb blintetési nem, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének kiszabasa
tlnt a terhelt szempontjabdl elfogadhatd megoldasnak.

Az (igy nagyon jol példazza azt, hogy bizonyos esetekben az igazsagos szankcid
kivalasztasa, a blintetéskiszabas altalanos, elméleti szabalyait teljesen felilirva, a
jozan ész logikaja alapjan torténik az itélkezési gyakorlatban. A bintetlen és
kifogastalan kozlekedési elGélettel rendelkez0, raadasul sllyosan beteg elkdvetdvel
szemben, amikor az ittas vezetés kovetkezményeként senki nem sériilt meg, és
rdadasul még az (gyészség is pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta, a
blintetéskiszabas elvei alapjan egyértelmiien eltdlzottnak t(inik szabadsagvesztés
blintetés kiszabasa. A vadlott azonban val6jaban mégis igy jart a legjobban, hiszen
személyi szabadsagat nem vontak el, a probaidd alatt pedig csupan torvénytiszteld
életet kell folytatnia, és tartdzkodnia kell blincselekmény(ek) elkdvetésétol.

Tovabb neheziti a felfliggesztett szabadsagvesztés sllytalansaganak problémajat
a Btk. szankcidk egyiittalkalmazasara vonatkozo egyik tilalma is. A Btk. kifejezett
rendelkezése értelmében, szabadsagvesztés mellett nem szabhatd ki kozérdekd
munka. A kézérdekld munka, ha nem is vonja el, de legalabbis korlatozza az elitélt
szabadsagadt a munkavégzés idGtartamdra. Ezen egyiittalkalmazasi tilalom
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett nagyon is érthet6. A célra tekintettel
torténd biintetéskiszabas elvével teljesen ellentétes lenne, ha a személyi szabadag
elvondsa utan az elkovetének még kozérdekli munkavégzést is kellene teljesiteni.
Tekintettel a szabadsagvesztés és a kozérdek(i munka biintetés alapvetGen eltéro
céljaira, nehéz is lenne olyan elkévetGi kort talalni, melynek a személyiségére és a
blincselekmény sulyara tekintettel éppen e két biintetés kombinacidjaval lenne

4 Debreceni 1tél6tabla Bf.1.199/2020/11.
42 Hajdlszoboszléi Jarasbirdsag 1.B.13/2019.
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elérhetl a blintetési cél.

Nem értiink azonban egyet azzal, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést miért ne lehetne kozérdek(i munka kiszabasaval kombinalni.*?
Kilfoldon adottak a jo példak arra, hogy a kozérdek( munka és a felfliggesztett
szabadsagvesztés egyiittesen is alkalmazhato, és kifejezetten sikeresen miikédik a
gyakorlatban. Tekintettel arra, hogy az elkdvetd személyiségére és arra tekintettel
torténik a feltételes elitélés, hogy még javithatd és formalhatd az elkovetd
személyisége, miért ne lehetne ebben a személyiség formalasban szerepe a koz
javara végzett, ingyenes munkavégzésnek.** A sulytalan blintetések elkertilésének
egyik Utja lehetne a felfiiggesztett szabadsagvesztésnek a kozérdek(i munkaval vald
kombinalasa, esetleg a kozérdekli munka idGtartamanak inkabb a generalis
minimumhoz kozeli megallapitasaval, tekintettel arra is, hogy ebben az esetben
mégsem a koz javara végzett munka az egyedili hatranya a kiszabott szankcidnak.

4. A partfogo feliigyelet és kiilon magatartasi szabalyok

A partfogo felligyeletnek a feltételes elitélés e formajanal is driasi a jelentGsége. A
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztések sulytalansaganak elkeriilése
érdekében, érdemes lenne megfontolni mas szankcidkkal valé gyakoribb
kombinaciojat, illetve megfontolandd lenne a partfogo felligyelet gyakoribb
alkalmazasa is. Sokkal hatékonyabb lenne ennek a jogintézménynek a visszatarto
ereje, ha az elkbveté nem passziv ,elszenvedbje” lenne a bilintetésnek, hanem
szembestilne annak kévetkezményeivel és ez esetleg aktivitasra is késztetné.*

A statisztikai adatokat megvizsgalva az tapasztalhatd, hogy a birdsagok csak
ritkdn élnek a partfogd feliigyelet elrendelésével, holott ezt akar masodfokon is
megtehetnék a sulyositasi tilalom sérelme nélkiil.*¢ 2019-ben a 11.621 felfiiggesztett
szabadsagvesztésbdl 1.178 esetben rendeltek el partfogo felligyeletet, ami az ligyek
10,13%-a.% Ebbdl feltehetGen 349 esetben kotelezGen rendelte el a visszaes6 és
kiilonds visszaesd elkovetGk esetén a birdsag.*® Kifejezetten dicséretes azonban,
hogy a maradék kb. 800 ligyben a birdsag mérlegelési lehetGségével élve rendelte

43 BH 2015.8.210. Szabadsagvesztés kiszabasa mellett kozérdek( munka kiszabasa torvénysért6 akkor is,
ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a birdsag probaidore felfliggeszti [Btk. 33. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont].

“ Franciaorszagban, Svédorszagban, Finnorszagban. Lasd: Sipos Ferenc: K6zérdek(i munka skandinav
modra I1.: A dan és a finn példa, JURA 2018/1. 419-426. o.

4 Hatvani Erzsébet: A Partfogd FelligyelGi Szolgalat és a blinelkbvet6k tarsadalmi reintegracidja,
Bortondigyi Szemle, 2006/1. 27-32. o.

4 Felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a masodfoku birdsag részérdl a partfogo felligyelet
elrendelése nem (tkozik a sUlyositasi tilalomba. BH 1985.339.

4 Az OBH adatbazisa, Jogerdsen befejezett biintetGeljarasok vadlottainak statisztikai adatai, Revizid
utan, 2019-es év adatai. https://birosag.hu/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai

“ Erdemes megjegyezni, hogy nem csupan visszaesék esetén kotelez6 immar a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a partfogd felligyelet elrendelése, hanem hozzatartozoja
sérelmére elkGvetett, személy elleni erGszakos biincselekmény miatt végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt elkbvets esetén is. Ld. Btk. 69. § (2) bekezdés d) pont
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el a partfogo feligyeletet. Arra vonatkozéan azonban mar nincs adat, hogy a
partfogd felliigyelet mellett hany esetben tortént egyéni magatartasi szabaly vagy
kotelezettség elGirasa. 2019-ben Gsszesen 3168 esetben tortént partfogd felligyelet
elrendelése hazankban, ebbdl tehat az tigyek tobb mint harmadaban a felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett kerilt ez az intézkedés alkalmazasra.*

Sajnalatos mddon a partfogd feliigyelet elrendelésének a szama évr6l évre
csokkend tendenciat mutat, mely természetesen a szabadsagvesztések szam szerinti
csokkenésébdl is egyenesen kovetkezik. Az elsd blintényes elkovetok esetében van
a legnagyobb esély a valtozasra és a partfogo felligyelet sikerére.”® Erre tekintettel
a birdsagoknak meg kellene fontolni, hogy ne csak a mar kriminalis karrierrel
rendelkezd visszaesOk esetén és kotelezd jelleggel rendeljenek el partfogd
felligyeletet, hanem azzal mind gyakrabban éljenek mérlegelési jogkoriiknél fogva.

Csodakat tenni a partfogd felligyeld sem képes, de célja az elkdvetd rendszeres
ellenGrzése és iranyitasa révén az ismételt blinelkdvetés megakadalyozasanak
elosegitése. A partfogd feliigyelonek természetesen nem feladata az elkovetd
valamennyi szocidlis problémdjanak megoldasa sem, de amennyiben azok
hozzajarultak a blincselekmény elkGvetéséhez vagy a blinismétléshez, akkor
legalabbis torekednie kell azok megoldasara. A partfogo feliigyeld képes lehet arra,
hogy elinditsa azt a valtozasi folyamatot az elkdvetdnél, ami majd eldsegiti jovobeli
jogkovetdé magatartasat. Segithet munkahely keresésében, szenvedélybetegségbdl
valé felépilésben, orientadlhat a munkahoz sziikséges szakképzettség
megszerzésében.

A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy mind az ligyészségek, mind a birdsagok
fukarkodnak az egyéni magatartasi szabalyok elGirasaval.®® Ennek Osszetett okai
vannak, egyrészrdl a birdsag rendelkezésére nem all megfeleld informacio az
elkdvetd személyiségérdl, mely probléma a partfogd felligyel6i vélemény el6zetes
beszerzésével viszonylag egyszerlien orvosolhatd lenne. Masrészrdl a jogalkalmazd
Ugy gondolja, hogy a partfogo felligyelet leterheltségébdl addéddan Ggysem tudja
majd a magatartasi szabalyt betartatni, aminek aztan sllyos kovetkezményei
lesznek.>> Mindez egy nem kivanatos gyakorlat kialakulasahoz vezetett. Hatvani
Erzsébet ramutat arra, hogy az alternativ szankcidk végrehajtasanak hatékonysagat
— ezen bellll az integracios esélyt — noveli, ha azok egyedi magatartasi szabalyokkal
parosulnak.”® Szamos kilfoldi példa is all el6ttink a tekintetben, hogy a

“ A blintetobirdsdg elotti igyészi tevékenység fobb adatai I. A 2019. évi tevékenység. . m. 63. o.

%0 Sziicsné Németh-Csoka Timea: Menteni, akit még lehet: a partfogd felligyelet szerepének
jelent&ségérdl, in.: Blntetdjogi Tanulmanyok XVI, (Szerk.: Jungi Eszter) MTA Veszprémi Terileti
Bizottsaga, Veszprém, 2015. 128. o.

51 Roth Erika: Az ligyész diszkrecionadlis jogkorének néhany kérdése, in.: Bizonyitekok. Tiszteletkotet
Tremmel Florian egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata, 139., (Szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Mészaros Bence) Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2006. 518. o., Barabas A. Tiinde, Mészaros Adam, Windt Szandra:
A vadelhalasztas eredményessége és feltételei 2006-ban: aktafeldolgozas, kiilénGs tekintettel a
megel6zés és individualizalas szempontjaira, in.: Kriminologiai Tanulmanyok, 45. kotet, (Szerk.: VIRAG
Gyorgy) Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2008. 208. o. .

2 Btk. 87. § c) pont Lasd: BH 1981.307., BH 2000.336., BH 2007.180., Debreceni ftélétabla
Bf.290/2008/4.

53 Hatvani Erzsébet: i.m. 31. o.
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jogalkalmazdénak az egyéniesités érdekében szélesebb mozgasteret biztosit mar
maga a torvény is, akar az alternativ szankcidk egyiittes alkalmazasa tekintetében
is. Tobb kulfoldi allamban is mikodik a felfliggesztett szabadsagvesztésnek a
kézérdek(i munkaval®* vagy mas szankcidkkal, magatartasi szabalyokkal, a
sértettnek fizetendo jovatétellel tortén6 kombindldsa. Ezek a megoldasok
mindenképp aktiv szerepvallalast kivannak meg az elkdveto részérdl, és a bilintetés
sem t(inhet sulytalannak.

Hazankban az egyéni magatartasi szabalyok tekintetében arra kell torekedni,
hogy azok egyaltalan legyenek. Amennyiben a bird veszi a batorsagot az
egyéniesitésre, akkor a magatartasi szabalyokkal szembeni elvaras, hogy vilagosak,
félreérthetetlenek, és nem utolsd sorban teljesithetéek is legyenek. Teljesen
felesleges egyéni magatartas elGirasanak latszatat kelteni és altalanos, a partfogd
felligyelettel egyébként is egyiitt jaré magatartasi szabalyokat, kilon magatartasi
szabalyként feltlintetni.> A kiilon magatartasi szabalyok tekintetében tgyelni kell
arra is, hogy ne keriiljon sor olyan magatartasi szabaly el6irasara sem, melyet a
torvény biintetésként szerepeltet. Ennek megfeleléen nem irhatd el6 magatartasi
szabalyként, hogy az elkovet6 jarmlivet nem vezethet.>¢

A magatartasi szabalyok pontos meghatarozasa, a betartasuk érdekében elemi
fontossagl. Masodfoku birdsag mutat ra arra, hogy a partfogo feliigyelet 5 éves
idotartamara sziikségtelen a drogprevencidos programba torténG bekapcsolddas
kotelez6 magatartasi szabalyként torténG elGirasa, melynek megszegése a
felfliggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelését vonhatja maga utan. Ezzel a
birdsag egyaltalan nem azt mondta ki, hogy az els6fokl birésag ne irhatna el6
drogprevencios programban vald részvételt, de az 5 éves idGtartam a kivant célokhoz
képest is eltllzottnak tekinthet6. Kilonos tekintettel arra, hogy a Btk.
blintethetdséget megsziintetd okként>” mar a 6 honapig tartd folyamatos kabitdszer-
fligg6séget kezel6 eljarast vagy felvilagositd programban vald részvételt is
elegendonek tartja.>® Ennek megfeleléen a szabalyok egyértelm(i megfogalmazasa
mindenkinek az érdeke. A birésdg pontosan el6irhatja, hogy legalabb mennyi ideig
tartoé drogprevencids foglalkozason vald részvételt var el a terhelttdl.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy vannak olyan magatartasi szabalyok, amelyeknek
el6irasahoz az elkdvetd kifejezett hozzajaruldsa szikséges, igy nem elegendd
magatartasi szabalyként alkoholelvond kuarara kotelezni az elkdvetét, hanem az
ehhez sziikséges hozzajarulasat is be kell szereznie a birdsagnak.>® Az esetek egy
részében Ugy tlnik, hogy a birdsagok err6l megfeledkeznek, és elGirjak, hogy az

54 Példaul: Franciaorszagban, Svédorszagban, Finnorszagban. Lasd részletesen: Papatheodoru, Théodore:
La personnalisation des peines dans le noveau code pénal frangais. Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, 1997/1. 22-24. o.

55 Sziikségtelen olyan magatartasi szabaly, hogy a jov6ben tartdzkodjon blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésétol. BH 1978.367.

% BH 1978.367.

*7 Btk. 180. § (1) bekezdés.

8 FGvarosi ItélGtabla Bf.292/2012/9.

% A vadlott rendszeresen és nagymértékben fogyaszt szeszes italt, idilt alkoholfligg6ségben szenved.
Kényszergydgyitasa indokolt és sziikséges, annak egészségligyi ellenjavallata nincs. E kiilon magatartasi
szabaly teljesitése oOnkéntes jellegli, elSirdsa az itél6tabla allaspontja szerint csak a vadiott
belegyezésével lehetséges. IH 2005.92.
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elkovetd onkéntesen vesse ald magat alkoholelvond kezelésnek, vagy vegyen részt
kabitoszer-hasznalatot kezel6 elldtasban, anélkil, hogy ehhez beszereznének
el6zetes hozzajarulast.®® Majd az ©nkéntesség hianyaban a partfogo felligyelet
magatartasi szabalyainak sllyos megszegésére hivatkozva, a szabadsagvesztés nem
kivanatos modon végrehaijtasra keriil.®! El6zetes hozzajarulas szikséges valamennyi
gydgykezelés elbirasa esetében, legyen az kabitoszer fliggoséget gyogyitd kezelés,
agressziot kezelG pszichiatriai ellatas vagy mas gyogyitd program.?

Az egyéni magatartasi szabalyok alapvet6 problémajat és szamos tanulsag
levonasat teszi lehetOvé az alabbi eset. Az els6fokon eljard birdsagok csak nagyon
ritkan engednek teret kreativitdsuknak a magatartasi szabalyok tekintetében, s ha
ezt végre kivételesnek mondhaté esetben megteszik, akkor azt egy egyszer(i
tollvonassal a masodfokd birésag megsemmisiti. Esetiinkben az els6fokd birdsag a
vallasi tisztelet targyara elkovetett rongalas fiatal elkovetGivel szemben olvasénapld-
készitési kotelezettséget irt eld. Az ligyben masodfokon eljaré birdsag az egyéni
magatartasi szabalyt itéletében mell6zte, egyébként pedig helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét. 53

Kiilén magatartasi szabalyként két konkrétan megnevezett konyv két éven bellili
elolvasasat és az olvasdnapld partfogo felligyeld részére torténé bemutatasat irta eld
az els6fokd birésdg. A mai vilagban mindenképpen dicséretesnek tekinthetoé a
birésag otlete, amikor az olvasas szerepe egyébként is devalvalddott a fiatalok
korében. Az els6foku birésag indoka azonban az volt, hogy a rongalas ideoldgiai
okokbdl tortént, melyet elGitéletes gondolkodas vezérelt, és ezen elGitéleteken a
vadlottak olvasmanyaik hatasara talan valtoztatnak. A masodfoku birésag indokolasa
szerint azonban a kilén magatartasi szabaly tullép a biintetési célokon, hiszen abba
nem illeszthetd6 bele az elkovetd vilagnézetének a formalasa, hiszen ez a
gondolatszabadsag korlatozasanak tilalmaval itkozne.

A magatartasi szabaly mell6zése tekintetében azonban vitatkoznék a masodfoku
birésaggal. A blntetGjogi bilintetésnek valéban nem célja a vilagnézeti kérdések
megvaltoztatasa, és nem is lehet alkalmas vilagnézeti kérdések tekintetében
atnevelésre. Mas nézdpontok bemutatdsa és azok megismerése a vilagnézeti
meggy6z6dések megvaltoztatdsanak célzata nélkil az elkoveték szamara
mindenképpen hasznosnak bizonyulna. A masodfoku birdsagnak mell6znie kellett
volna az indokolas korébdl a vilagnézeti atnevelés célzatat, de semmiképpen nem
eliminalni az olvasasra Gsztonzést. Ha a konkrét olvasmanyok nevel6 jellegével a
masodfoku birdsag nem értett egyet, akkor még mindig kijel6lhetd lett volna mas, a
masodfok szamara is elfogadhatd, semmiképpen nem atnevelési, de annal inkabb
nevelési céli olvasmany. Az eset nagyon jol szemlélteti a magatartasi szabalyok
alapvet6 problémajat. Miért legyen kreativ az els6fokon itélkez6 bird, ha a kilon
magatartasi szabalyok fontossagat a felsébb birdsagi szinten sem ismerik el és nem
is tmogatjak azokat?

60 Miskolci Térvényszék B.344/2007/12., Szolnoki Térvényszék B.78/2018/46.

61 példaul: Miskolci Torvényszék B.344/2007/12.

62 Egri Torvényszék Bf.161/2013/3., Kecskeméti Torvényszék B.408/2014/24.

63 Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 13.B.789/2014/5., FGvarosi Torvényszék 23.Bf.5661/2015/5.
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Talalunk a gyakorlatban a magatartasi szabalyok el6irasara néhany dicséretes
példat is, melyeket megerdsitésként mindenképp érdemes megemliteni. Elet és testi
épség elleni blincselekmények korében kifejezetten el6fordul, hogy a birdsag a
Partfogd FelligyelGi Szolgalat szervezésében megvaldsuld személyiségfejlesztd vagy
agresszidkezel6 tréningen vald részvételre, killon magatartasi szabalyként kotelezi
az elkdvet6t.5* Ehhez persze az is kell, hogy egyaltalan legyen a Partfogd Felligyeldi
haldzat altal helyileg megszervezett ilyen tipusu tréning, és errdl a blintetéskiszabast
végz6é birdnak konkrét ismerete is legyen. Gyakori az alkoholista, rendszeresen
szeszes italt fogyasztd elkovetd esetén, a nyilvanos helyen vald alkoholfogyasztas
tilalmanak elGirasa, valamint olyan nyilvanos helyek latogatasanak a tilalma, ahol
szeszesitalt szolgalnak fel.®> Ugyanigy kabitdszeres blincselekmények elkovetdi
esetén el6fordul konkrétan meghatarozott szérakozéhelyek latogatasanak tilalma,
illetve drogprevencids programokba vald bekapcsolodas kotelezettsége. 6°

Zar6 gondolatok

A bintet6 szankcidrendszer egy finoman Osszehangolt, de nagyon érzékenyen
miikod6 rendszer, s egy latszolag csekélynek t(inG valtozas az addigi kialakult
gyakorlatot atirhatja és elére nem latott hibakat generalhat. Szabo Andras a
halalbiintetés eltorlése kapcsan megjegyzi, hogy ,a Btk.-ban meghatarozott
blintetések 0Osszefiiggd rendszert alkotnak, (..) e rendszer egyik elemének
megsziintetése sziikségesse teszi az egész biintetési rendszer fellilvizsgalatat, ®” A
szankciorendszer koherenciajat azonban nemcsak egy biintetési nem t6rlése, hanem
egy Uj bintetési nem bevezetése is képes felforgatni. Ez tortént a magyar
biintetGjogban az elzaras bevezetésével is. A fent bemutatott problémak
megoldasara kifejezetten a jogalkotonak van kompetenciaja. Sziikségesnek tlinik,
hogy a bintetések sulyossagi sorrendjét jogszabaly egyértelmlen deklaralja.
Nézetiink szerint sziikséges lenne annak kimondasa, hogy a végrehajtandd
szabadségvesztést kévetben, a sUlyossagi sorrendben az elzaras kovetkezik, és
ezutan jon csupan a sorban a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés.
Osszessegeben a felfliggesztett szabadsagvesztesek kapcsan azt mondhatjuk,
hogy egy népszer(i alternativ bilintetésr6l van szé, mely kell6 odafigyeléssel
alkalmazva a bintetési célok elérésére is maximalisan alkalmas lehetne. A
gyakorlatban azonban térekedni kellene kifejezetten a sulytalannak t(iné alkalmazasi
esetek elkeriilésére. Ehhez véleményem szerint meg kellene fontolni egyrészrél a
partfogd felligyelet gyakoribb elrendelése mellett, egyéni magatartasi szabalyok
gyakoribb alkalmazasat. Ezeknek az elGirdsat lényegesen megkodnnyitenék a
hatésagok dltal el6zetesen beszerzett partfogd felligyeli vélemények vagy
kornyezettanulmanyok. A magatartdsi szabdlyok végrehajtdsaban pedig
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nagymértékben kellene tamaszkodni a helyi szinten m{kodd Kozosségi
Foglalkoztatok, civil szervezetek szolgaltatasaira. Masrészrél tAmogatandé lenne az
is, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést kozérdek(i munkaval is lehessen
kombinalni. Ezekkel a mddszerekkel lehetne elkeriilni ennek a tébbre hivatott, tébbre
érdemes szankcidnak a tovabbi devalvalodasat.
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