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Az els6 modern magyar polgari perrendtartas (1911. évi I. térvénycikk) kozel harminc éven
keresztiil tartd kodifikaciot kovetGen 1915. januar 1-jével térvényszéki szinten is bevezette azt
a szdbeliségen és kozvetlenségen alapuld pervitelt, amelyet a sommas eljarasrol szold 1893.
évi XVIIL. torvénycikk (Se.) jarasbirdsagi szinten hlsz évvel azel6tt megtett. A Pp. a
formalizmusokkal terhelt irasbeli perrendet felvaltva paradigmavaltast jelentett nemcsak a féli
el6adasokkal szembeni idébeli kovetelményekben, hanem ezzel 6sszefliggésben a perelhlizas
megakadalyozasaban is. Tekintettel arra, hogy a hatélyos perrendtartas preambuluma kiemeli
a magyar perjogi hagyomanyok fontossagat, indokolt az 1911. évi Pp. altal, a perelhtizas
megakadalyozasa érdekében bevetett eszk6zok vizsgalata a korabeli szakirodalom és
joggyakorlat elemzésén keresztiil, ezek elényeinek és hatranyainak feltarasaval.
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The first modern Hungarian code of civil procedure (Act I of 1911) introduced such a
procedural system after thirty years of codification in regional courts on 1 January 1915, with
which the local courts had been familiarising after the enactment of the summary procedure
(Act XVIII of 1893) twenty years earlier. The Act was a paradigm shift from the formalistic
written procedure not only in the temporal requirements of the submissions of the parties,
but in the tools against undue delay as well. Since the preamble of the current code of civil
procedreu highlights the importance of the Hungarian procedural traditions, the study
examines these tools, exploring their advantages and their disadvantages as well with the
help of the jurisprudence and the judicial practice of the courts.
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1. Kiindulasi pont: a perelhizas megakadalyozasa a Pp. hatalybalépése
elott

polgari pert elsGsorban a felek érdekeinek kellene elémozditania,! ugyanakkor

eléfordulhat, hogy nem mindkét félnek all érdekében az eljards gyors
befejezése.? Haendel Vilmos szerint a per célszer(i és gyors lebonyolitasat a perbeli
cselekmények helyes logikai és az elbiralast megkonnyité sorrendje (permenet
megfelelé’ tagozoddsa), valamint a perbeli cselekmények egyidejli elvégzése (a
perbeli cselekmények koncentraldsa) segiti el6, amely sokszor oOsszefiigg a
perrendben érvényesilé szdbeliség és irasbeliség kérdésével,® hiszen ,minden
eljarasnal, alapuljon az akar az irasbeliségen, akar pedig a szobeliségen, meg volt
az a torekvés, hogy a per anyaga ne legyen szertelenll szerteagazé és sokiranyu, de
szoritassék a lehetGség szerint bizonyos korlatok koézé. Az, hogy a perrend
miképpen gondoskodik a koncentraciérdl, minden esetben az adott eljaras formajatol
és egészének struktirajatdl fligg.> A szobeliség és irasbeliség szerepe és egymashoz
valé viszonya a perjogtudomany egy allandé témaja, hiszen minden perjogi
jogalkotas alapvet6 kérdését képezi. Ennek megvalaszolasa a kodifikacié soran
ugyanis az egész kodexre kihat, hiszen minden jogalkotasnak valaszt kell adnia az
el6éadasok nem megfeleld idében vald megtétele lehetGségének a kérdésére,® azaz
arra az esetre, ha a fél az adott percselekményt mdr korabban is megtehette voina.
Bar a hatalyos perrendtartas is az osztott targyalasi szerkezetre épiil, a jogalkotd
tudatosan szakitott a Pp. megoldasaival.’

A fentiek vonatkozasaban figyelheté meg a legjelentésebb paradigmavaltas a Pp.
és az azt megel6z6 szabalyozas kozott. A Plosz-féle perrendtartas el6tt kétféle
perrendet kiilonboztettiink meg: a rendes pert és a sommas pert. Utdbbi az 1893.
évi XVIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Se.) elfogadasa éta mar arra a modern alapra
éplilt, amelyre késdbb a Pp. is, igy e tekintetben szamottevo kiilonbség nincs koztiik
(egyfajta ,probatorvény” volt).® Ebbdl kifolydlag a tanulmanyban hivatkozott

1 A felek érdekének, illetve privatautondmidjanak fontossagara Id. kilnosen Eless Tamas: A targyalas
szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag, Kdzjegyzok Kozlonye, 64 (2017) 5., 17-18. o.; Eless Tamas —
Dome Attila: A keresetvaltoztatas kérdéséhez, in: Egy uj polgari perrendtartas alapjai (szerk.: Németh
Janos — Varga Istvan), Budapest, HVG-Orac, 2014, 424-425. o.

2 Hugo Schauer: A szdbeli targyalas elhalasztasa, Jogtudomanyi Kozidny, 46 (1911) 47., 397. o.

3 Haendel Vilmos: A perbeli cselekmények koncentracidja a magyar perjogi fejlddés szolgalataban, Miskolc,
Ifj. Ludvig és Janovits Koényvnyomdaja, 1932, 1-2. o.

4 Pap Jozsef: Perjogi elvek a magyar polgari perrendtartas torvényjavaslataban. Budapest, Markus Samu,
1901, 80-81. o.

5 Raban Freiherr Von Canstein: Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses und deren Durchfiihrung in
den neuesten Civilproze3-Gesetzentwiirfen Oesterreichs und Deutschlands, sowie in der Civilprozel3-
Ordnung fiir das deutsche Reich. Bd. 2, Wien, Manz, 1877, 245-246. o.

6 Paul Oberhammer — Tanja Domej: Delay in Austrian Civil Procedure and the Legislator’s Response, in:
Within a Reasonable Time: The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation (szerk.: C. H. van
Rhee), Berlin, Duncker & Humblot, 2010, 268. o.

7 Ld. tébbek kozoétt Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudomanyi Kozlony, 72
(2017) 4., 155. o.; Udvary Sandor: Uj Pp. — Uj perszerkezet, Advocat, 20 (2017), 1-2., 7. o.

8 A levéltari forrasokat a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei (a tovabbiakban: MNL CsML)
és Pest Megyei Levéltaraibdl (a tovabbiakban: MNL PML) gy(ijtéttem. ElGbbi a Szegedi Kir. Torvényszék
1920 és 1925 kozotti, utdbbi a Pestvidéki Kir. Torvényszék 1916-1919 kozotti joggyakorlatat foglalja
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joggyakorlat sok esetben még a sommas eljaras hatalyanak idejébdl szarmazik.®

A rendes pert illetéen ugyanakkor kiemelendd, hogy az teljesen mas felfogason
alapult, hiszen az annak alapjaul szolgalé 1868. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban:
Trt.) az irasbeliség és a kozvetettség elveit fogadta el. A rendes irasbeli perben a
felek periratokon keresztiil kommunikaltak egymassal, azokat meghatarozott
szamban (fGszabaly szerint kettO-kettd, kivételesen harom-harom) terjeszthettek
el6. Ahogy a Pp. miniszteri indokoladsa is megjegyezte, hogy a ,per [...] annyi szakra
oszlik szét, ahany hataridot allapit meg az eljaras a feleknek a cselekvésre. A
keresetre kovetkezik az ellenirat, erre a valasz, viszonvalasz, végirat és ellenvégirat.
[...] A pernek ezt a tagozatat még megszilarditja az eshetGségi elv és a
tényallitadsoknak a bizonyitékokkal valo 6sszekotése.”1°

A perjogi kodifikaciét kovetéen a magyar perjog fejlodéstorténete annak
nagyvonalait tekintve lezarult, természetesen az elsd vilaghabori és a két
vilaghaborl kozotti jogfejlédés azt is érintette,!! de alapjait tekintve az elséfoku
eljaras vonatkozasaban valtozatlan maradt.

A megfeleld idObeliséget a Trt. tehat az eshetOségi elv érvényre juttatasaval
biztositotta,'> amely Iényegében objektive megakadalyozta a feleket abban, hogy
késGbb olyan cselekményt tegyenek meg, amelyet korabban is megtehettek volna
(igy pl. a felperes a masodik irataban, a valaszban elvileg nem hivatkozhatott olyan
tényre vagy bizonyitékra, amelyet mar a keresetben felhozhatott volna).3 Ezt a Trt.

magaban.

° A tanulmany az alabbi dontvénytarakbdl szarmazé dontvényeket dolgozza fel: Perjogi dontvénytar I-
XIX., Budapest, Franklin, 1915-1934. (a tovabbiakban: PD); A magyar kir. Curia felilvizsgalati tanacsa
altal a sommads eljarasrol szolo torvény (1893:XVIIL tcz.) alapjan hozott hatdrozatoknak gydjteménye
I-XIX., Budapest, Franklin, 1897-1915. (a tovabbiakban: F).; A kirdlyi itélotablék felilvizsgalati
tandcsainak elvi jelentdségii hatarozatai I-XIX. Budapest, Franklin, 1898-1917. (a tovabbiakban: T);
Grill-féle dontvénytar. Polgari torvénykezeés I., Budapest, Grill, 1905. (a tovabbiakban: G) A dontvénytari
szemelvények jelGlése az alabbiak szerint torténik: el6sz6r a dontvénytar megadott roviditése, majd
romai szammal a kétetszam, zaréjelben a kiadas éve, végiil pedig a dontvény sorszama [pl. PD 1. (1916)
215.]. A dontvényjog korabeli jelentGségérdl Id. Varga Norbert: A Kiria dontvényalkotasi joga 1912 és
1930 koOzott, in: Schweitzer Gabor — Szabd Istvan (szerk.): A kdzjogi provizérium (1920-1944)
Iddszakanak alkotmanyos berendezkedése 1., Budapest, Pazmany Press, 2016, 171-190. o.

1 Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo torvényjavaslathoz in: Az 1910. évi junius ho 25-ére
osszehivott orszaggylilés képviselohazanak iromanyai IV, kdtet, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1910,
73. iromany (a tovabbiakban: KI 1910 IV. k. 73. ir.), 288. o.

11 | d. kiilonésen Varga Norbert: Adalékok a kartellmegallapodasok ligyleti érvényességéhez az 1931. évi
kartelltorvény hatalybalépését kovetGen, in: Bodiné Beliznai Kinga — Gosztonyi Gergely (szerk.):
Jogtdrténeti parerga III. Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 70. szilletésnapja tiszteletére, Budapest,
Orac, 2023, 387. o.; Varga Norbert: Introduction to the Hungarian Cartel Regulation in the Interwar
Period, Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, 15 (2022) 2., 215-216. o.; Pétervari Maté: A
kivételes hatalom maganjogi viszonyokra gyakorolt hatasa és a csédonkivili kényszeregyezség
bevezetése Magyarorszagon, in: Farkas Adam — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla €s Khariibdisz kozott
— Tanulményok a kilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi
megoldasairol, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 150-151. o.

12 Kengyel Miklds: A birci hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Budapest, Osiris, 2003,
149. o.; Varga Norbert: The Basic Principles of Code of Civil Procedure in Cartel Law in the 20th Century,
in: Gérég Marta — Heged(is Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmanyok Tothné
Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évforduldjara, Szeged, Iurisperitus, 2017, 509. o.

13 Azért csak elvileg, mert a joggyakorlat a Trt. szigoran sokat oldott. Ennek egyik eklatans példaja a
tényallitdsok és bizonyitékok kumulacidja kotelezettségének enyhitése, amely a jelenlegi Pp.
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az un. prekllzios hatassal érte el,!* amelynek kovetkeztében a felek kumulaltak
el6adasaikat. Bacso Jend az eshetOségi elvet a kotott perbeli cselekvés elvének
nevezte.'> Franz Klein — az osztrak polgdri perrendtartds megalkotdja — ugyanakkor
helytalléan megallapitotta, hogy a szdbeli per koncentracidja az eshetGségi elv Utjan
nem érhet6 el,'6 igy a Trt. koncepcidjanak e rovid ismertetését kévetben vizsgaljuk
meg, hogy a szdbeliség érvényre juttatasa miért jelentett paradigmavaltast a magyar
perjogi szabalyozasban.

2. A perbeli cselekvés szabadsaga

2.1. Jogszabalyi kérnyezet. A Pp. 221. § 1. mondata Ugy rendelkezett, hogy
J[t]ényallitasok, az ellenfél tényallitasaira vald nyilatkozatok, a bizonyitékok
megnevezése vagy felmutatdsa és a rajuk vonatkozd nyilatkozatok rendszerint
barmikor megtehet6k annak a targyalasnak a bezarasaig, a mely a fennforgd kérdést
elintéz6 hatdrozatot megel6zi.” Ezzel a torvény kimondta a szdbeli eljarasoktol
elvélaszthatatlan azon elvi tételt,’” hogy ,a szdbeli targyalds [...] egységes egész.”®
Eppen ezért e szabalyt kétféleképpen szokas nevezni: a szabad perbeli cselekvés
elveként!® vagy a szdbeli targyalas egységességeként.?®

2.2. A Pp.-beli targyalas valoban egységes egész volt? Felmeriil a kérdés,
hogy miképpen tekinthetjiik a Plosz-féle perrendtartasban a targyalast egységes
egésznek, amikor a térvény kétféle targyaldst (ti. a perfelvételi targyalast és az
érdemleges targyalast) kilonboztetett meg, amelyek kézé — térvényszéki per esetén
fGszabaly szerint, jarasbirdsagi perben pedig kivételesen (Id. Pp. 191. §) — ékelddott
az irasbeli el6készités.

(1) El6szor, rendszerbeli helyét tekintve a szabad perbeli cselekvés az érdemleges
targyalas szabalyai kozott talalhatd (Pp. Hatodik fejezet: 206-254. §§), igy ez eleve
kijeloli, hogy a szabdly e targyalasra vonatkozik.?! A perfelvételi targyalason
egyébként is sokkal szlikebb wvolt a nyilatkozattételi lehetGség, amelynek
targyalasszerkezeti okait a kovetkez6 alpontban mutatom be. Bar a torvény a
perfelvételt targyaldsnak nevezte, mind a szakirodalomban, mind a joggyakorlatban

hatélyosulasa idején is jogalkalmazasi probléma volt. Ld. Fodor Armin — Markus DezsG: A polgari
torvénykezési rendtartds kézkonyve I., Budapest, Singer és Wolfner, 1896, 509. o.

4 A peranyag elGterjesztésének idébeli korlatairdl Id. Czoboly Gergely: A perelhizodas
megakadalyozasanak eljardsi eszkozei, Pécs, PhD-értekezés (kézirat), 2014, 140-147. o.

15 Bacsd Jend: A polgari perrendtartds tankonyve, Budapest, Grill, 1917, 98. o. Ld. bGvebben Szivds
Kristof: Az eshetGségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres eljarasban, lustum Aequum
Salutare, 17 (2021) 4., 281-300. o.

6 Franz Klein: Pro futuro. Betrachtungen (ber Probleme der Civilprocessreform in Oesterreich,
Wien/Leipzig, Franz Deuticke, 1891, 71. o.

17 Az osztrak polgari perrendtartds miniszteri indokolasanak széhasznalata. Materialien zu den neuen
Osterreichischen Civijprozessgesetzen. Bd. 1., Wien, Manz, 1898, 261. o.

18 KI 1910 IV. k. 73. ir. 310. (kiemelés a szerz6tdl).

1 Georg E. Kodek — Peter Mayr: Zivijprozessrecht, Wien, facultas, 2018, 97. o.

2 Friedrich Stein: GrundriB des ZivijprozeBrechts und des Konkursrechts, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1928,
192. o.

2 A miniszteri indokolas egyébként kimondta, hogy ez az alapelv a pergatld kifogasok vonatkozasaban is
érvényesul. KI 1910 IV. k. 73. ir. 310.
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szamos példat talalunk, amikor a perfelvételt nem targyalasnak nevezték, hanem
perfelvételi hatdrnapnak?> vagy egyszerlen perfelvéteinek® a targyalas
terminoldgiat ezzel fenntartva az érdemleges targyalas szamara.

(2) Masodszor, @ maganjogi kérdések megvitatasa — amelyek eldontése a polgari
per legfébb célia — csak az érdemleges targyaldson torténhetett meg. Erre a
kovetkeztetésre a perfelvétel céljanak megvizsgalasat kdvetden juthatunk el. A ploszi
felfogasban a perfelvétel egyetlen kérdése az volt, hogy az alperes vitdssd teszi-e a
peralapitast?* azaz elGterjeszt-e pergatlo kifogast, ezzel az eljaras megsziintetését
kérve. Amennyiben igen, akkor a birésagnak errdl kilén kellett dontenie. A polgari
per a Plosz-féle Pp.-ben allaspontom szerint ezért lényegében két per volt: egyfeldl
a per létrejotte koré éplild eshetbleges kontradikcid a perfelvétel soran,? valamint —
ennek hidanyaban vagy sikertelensége esetén — a maganjogi kérdések megyvitatasa
az érdemleges targyalason. Ezt a legjobban az a tény bizonyitja, hogy a pergatlo
kifogasokrol valo dontés /itéleti format oltott (Pp. 181. §), amely a peres eljarasokban
hagyomanyosan az érdem/ kérdésekre vonatkozo hatarozati forma.

A maganjogi (azaz érdemleges) kérdés vonatkozasaban a perfelvétel soran a
felek rendkiviil sz(ik kdrben tehettek nyilatkozatokat. A felperes felolvasta a keresetét
(Pp. 179. §), amelyre az alperes — pergatld kifogas hianyaban — kétféleképpen
reagalhatott: elismert vagy ennek hianyaban legalabb részben vitatott.?6 ElGbbi
esetben a birdsag azonnal itéletet hozott, utdbbi esetben az alperes érdemleges
ellenkérelmet terjesztett eld (Pp. 185. §). Ilyenkor az alperes ellenkérelmében csak
az alabbi el6adast tehette: ,alperes azt az érdemleges ellenkérelmet terjeszti eld,
hogy a tekintetes kir. Torvényszék utasitsa el a keresetet és kotelezze a felperest a
perkoltségek viselésére.”?” A felperes keresete vonatkozasaban az alperes mdst nem
mondhatott (azaz kérelmét tényekkel és bizonyitékokkal nem tamaszthatta ald),
hiszen a Pp. — ahogy a miniszteri indokolas is kiemelte — ,nem kivanja, sét nem is
engedi meg, hogy az alperes az ellenkérelmet indokolja. [...] [Az] a perfelvételi
targyalason nem is volna lehetséges, mert csak az el6készités eredménye lehet,

2 |d. pl. MNL CsML VIIL. 1-b. 676. d. 233/1920.; Gaar Vilmos: A magyar polgari perrendtartas (1911. évi
I t-cz.) magyarézata I., Budapest, Athenaeum, 1911, 151. o.; Magyary Géza: Magyar polgari perjog,
Budapest, Franklin, 1924, 267. o.

2 1d. pl. Karia 1918 febr. 12. P. V. 6100/1917. sz., in: Perjogi dontvénytar IV. (szerk.: Kovacs Marcel),
Budapest, Franklin, 1919, 102. sz. dontvény; Plész Sandor: Der Bau des Prozesses in erster Instanz
nach der ungarischen ZPO, in: Zwei Vortrdge aus dem ungarischen Zivilprozessrecht, Berlin, Otto
Liebmann, 1917, 47. o.; Alféldy Ede: A polgari perrendtartas egyszerlisitése. Jogtudomanyi Koziony. 55
(1920) 14., 104-105. o.

% Plosz a peralapitasrdl (azaz a perfelvételrdl) (gy fogalmazott, hogy ,kiilon magaban allé kérdés, amely
a per meg vagy meg nem nyerésével csakis abban fligg G6ssze, hogy eldfeltételét képezi mindkét
eshetGségnek.” Plosz Sandor: A keresetjogrdl, Magyar Igazsagligy, 3 (1876) 4., 233. o.

% Eddigi levéltari kutatdasaim soran kevés olyan esetet taldltam, ahol a perfelvétel soran az alperes
pergatlo kifogast emelt volna, az alperesek legtébb esetben érdemleges ellenkérelmet terjesztettek elG.
Pergatlo kifogas el6terjesztésére Id. pl. MNL CsML VIIL.1-b. 676. d. 233/1920.; MNL CsML VII. 1-b. 682.
d. 182/1921.; MNL CsML VII.1-b. 675. d. 160/1920.; MNL CsML VII. 1-b. 682. d. 147/1921.

% Fontos ugyanakkor annak leszogezése, hogy mindkett perbebocsatkozasnak mindsilt. Magyary: i. m.
374. 0.

27 Valamennyi altalam vizsgalt per ehhez hasonlé megfogalmazast tartalmazott. Ld. pl. MNL PML VII. 1-
b. 2. d. 15/1916.; MNL PML VII. 1-b. 109. d. 299/1917.
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amely a javaslat szerint a perfelvételi targyalas utan torténik.”2

Osszegezve: tekintettel arra, hogy a maganjogi kérdéseket csak az érdemleges
targyalason lehetett megvitatni, és hogy a polgari per célja ezek eldontése, a szdbeli
targyalas a fentiek alapjan valdban egységes egész volt, mivel az allaspontom szerint
a maganjogi és az azzal 6sszefiliggd eljardsjogi kérdésekre (pl. mulasztas esetén
benyuijtott igazolasi kérelem) vonatkozott.

2.3. A szobeli targyalas egységességének dogmatikai és gyakorlati elemei.
A szdbeli targyalds egységessége — ugyanugy, mint az eshet6ségi elv — a felek
cselekményeinek idOszerliségét hatarozza meg, ugyanakkor sokkal nagyobb
rugalmassaggal kezelte a kérdést, hiszen a perbeli cselekvés szabadsaga alapjan
valamennyi, az adott kérdést eldont6 targyalds befejezéséig megtett cselekmény
fOszabaly szerint megfeleld iddben (rechtzeitig) elGterjesztettnek volt tekintendd.??
Kiss Karoly szerint a szabaly annak a kévetkezménye, hogy ,a tényallas hivatalbdl is
kinyomozando.”° Ez azon erGs negativ pervezetési jogositvanyokra utalt, amelyeket
a Pp. a biré szamara biztositott, nem pedig arra, hogy a tényalldas mindenaron, a
felek akarata ellenére is feltétlendil kideritendd volt.

A perbeli cselekvés szabadsaga nem volt mas, mint az eshetdségi elv
megtagadasa.>' A 18-29. szazadig a birdsagnak nem voltak olyan erGs negativ
pervezetési jogositvanyai, amellyel a perelhizas megakadalyozasa biztosithatd lett
volt, igy az irasbeli perrendek az eshetGségi elvet alkalmaztak a per megfeleld
mederben tartasa érdekében.3? Azzal, hogy a perjogi reformmozgalmak a birdnak
negativ pervezet6 jogositvanyokat adtak, az eshet6ségi elv fenntartasa
indokolatlanna valt.

A Pp. megfogalmazasa kell6képpen absztrakt volt ahhoz, hogy mindenféle, az
érdemleges targyalason megtehetd cselekményt magaban foglalhasson. A
Jfennforgd kérdést elintézé hatarozatot megel6zi” fordulat alapjan elsGsorban a
maganjogi kérdések tartoztak ide, amelyekre vonatkozolag az itélet meghozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig lehetett nyilatkozatokat elGterjeszteni. Az itélet
ugyanakkor nemcsak a teljes itélet, hanem a részitélet, a kozbenszold (mai
terminoldgiaval: kdzbensd) itélet, s6t a kiegészitd itéletet is magaban foglalta. A
Jfennforgd kérdés” ugyanakkor eljarasjogi jellegi is lehetett, hiszen példaul ha a fél
egy hataridot elmulasztott és a targyalason igazolasi kérelmet terjesztett eld, akkor
ennek elbiralasaig szabadon felhozhatott barmilyen koriilményt annak alatdmasztasa
céljabdl.33

A targyalds egységessége — ahogy lathattuk — szerkezeti megkdzelitést foglalt
magaban, a maganjogi kérdések megvitatasat szolgdlta. Ezen az sem valtoztatott,

8 KI 1910 IV. k. 73. ir. 297. o. (kiemelés a szerz6tdl). A Pp. e felfogasanak problematikajardl a
kés6bbiekben még szdt ejtek.

2 Josef Kaserer: Das Gesetz vom 27. April 1873 (ber das Verfahren in geringfiigigen Rechtssachen
(Bagatellverfahren) mit Materialien, Wien, Alfred Holder, 1873, 77. o.

30 Kiss Karoly: A sommas eljards (1893. évi XVIIL. t.-czikk.) kapcsolatban a fizetési meghagyasrol szolo €s
a torvénykezési bélyegekre és illetékekre vonatkozo torvényekkel (1893:XIX. t.-cz. 1894:XXVL. t.-cz.),
Nagy-Kikinda, Kiaddi Nyomda, 1894, 66. o.

31KI 1910 IV. k. 73. ir. 310. o.

32 Magyary: i. m. 287. 0. 1. |j.

3KI 1910 IV. k. 73. ir. 311. o.
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hogy ha tobb targyalasi hatarnapra volt szilkség a kérdések megvitatasahoz,3* hiszen
az egységesség nem az egy targyalds kivanalmat jelentette, hanem hogy az adott
kérdésre vonatkozd nyilatkozatok megtételének lehetGségét a torvény idében nem
kilonitette el egymastdl.

A szabadsag ugyanakkor nemcsak a félre és el6adasaikra vonatkozott, hanem a
birdsagra is, azaz a nem megfeleld idoben tett el6adasokat — még a birdsagi
visszautasitasi jog alkalmazasat lehetové tevo feltételek fennallasa esetén is (errdl
Id. késGbb) — szabadon figyelembe vehette, vagyis a Pp. széleskor( birdi diszkréciot
alkalmazott. A birdi szabadsag abban is testet 6ltott, hogy amennyiben a targyalas
berekesztése utan meriilt fel valamilyen korilmény, amelyet a fél addig nem adott
el6, szabadon donthetett a targyalas Gjboli megnyitasarol.36 Ahogy Herczegh Mihély
fogalmazott, az a fél, aki nem megfelel6 idében tette meg el6terjesztéseit, kitette
magat annak a veszélynek, hogy a birdsag berekeszti a targyalast, mieltt azokat
el6adta volna.?”

)

3. A nem megfelel6 idoben tett el6adasok szankcionalasa

3.1. A szankciorendszerrél altalaban. A perbeli cselekvés szabadasaganak
értelmében a kérdést eldont6 targyalas befejeztéig megtett cselekmény megfeleld
idoben megtettnek mindsilt, ugyanakkor a contrario ebbdl kovetkezik, hogy
kivételesen beszélhetiink nem megfelel6 idoben tett eléadasokrol is. Az ilyeneket a
torvény és a szakirodalom wtdlagos eldadasoknak nevezte, és Kiss szerint a torvény
ez alatt azt az esetet értette, ,a mikor a mar egy izben elGadott tényallas nem
bizonyult alkalmasnak a kereseti kérelem megallapitasara, a felhozott bizonyiték
pedig czélhoz nem vezetvén, a fél utdlagosan uj tényeket és bizonyitékokat akar
alkalmazni.”*® Azért, hogy a perbeli cselekvés szabadsagat a felek ne haszndlhassak
a per elhlzasara, a torvény a szabadsagot nem feltétleniil, hanem csak rendszerint
biztositotta a felek szamara,? hiszen a térvény tbb szankciot is kilatasba helyezett
a nem megfeleld idében tett el6adasok vonatkozasaban, amelyek ugyanakkor
Magyary szerint csak kozvetetten gondoskodtak a visszaélés meggatlasardl.*°

A perbeli cselekvés szabadasagal lathattuk, hogy a fél a targyalds berekesztéséig
gyakorlatilag barmikor barmit eldadhatott. A szankcidrendszer is e két sz koré
Osszpontosult, hiszen voltak a nem megfelel6 id6ben vald el6terjesztésre (bdrmikor)
vonatkozd és az eléadas nem megfelelé tartalmara (bdrmit) vonatkozo
jogkdvetkezmények. Ezek Schauer szerint fokozatosak voltak, a torvény el6szor a
hanyagsagbol, majd a szandékosan okozott halasztast és végiil a perbeli hazugsagot
szabalyozta.** A kurrens perjogi szakirodalomban van olyan allaspont, amely mind a

34 Gaar: i. m. 188. o.

35 Curia 1898. decz. 29. G. 527. sz. a., G 1. (1905) 1877.

36 Budapesti kir. tabla 1917 jan. 8. P II. 7437/1916. sz., PD 1V. (1919) 37.

37 Herczegh Mihdly: Magyar polgari torvénykezési rendtartas, Budapest, Franklin, 1891, 31. o.

3 Kiss: i. m. 67. 0.

3 Uo. 67. 0.

4 Magyary: i. m. 263. 0.

41 Schauer: i. m. 398. o. Erdekességként kiemelendd, hogy a szerz6 a perbeli hazugsagot szankcionalandd
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szandékos halogatast, mind pedig a perbeli hazugsagot rosszhiszem(i pervitel
fogalma ald vonta.** E megkozelités ugyanakkor nem helytalld, a korabeli
szakirodalom élesen elkilonitette egymastdl a kett6t és csak a perbeli hazugsagot
tekintette rosszhiszem(i pervitelnek,** amellyel magam is egyetértek, mivel — ahogy
azt a késobbiekben ismertetni fogom — a szandékos halogatas dogmatikailag nem
rosszhiszem(iség, hanem joggal valo visszaélés volt.

A tanulmany a tovabbiakban nem megfelel6 idébeliség szankcioit vizsgalja (Pp.
221. § 2. mondat és 222. § 1. bek.), amelyek kdzvetlenil az eljaras elhtiizédasanak
kivantak elejét venni.**

3.2. Hanyagsagbal tett utdlagos eléadas. A Pp. 221. § 2. mondata kimondta,
hogy ,[a] fél azonban, a ki eloterjesztéseivel, a melyeket a birdsag meggy6zodése
szerint korabban érvényesithetett volna, a targyalas elhalasztasara okot ad, az ebbdl
ered6 koltségben még akkor is elmarasztalandd, ha a perben nyertes.” A fentebb
felvazolt fokozatossag els6 lépcsGje arra az esetre vonatkozott, ha a felek
valamelyike olyan tényallitast vagy bizonyitékot hozott fel, amely az gy eldéntése
szempontjabdl nélkiilozhetetlen volt és erre tekintettel a targyaldst nem lehetett
berekeszteni, hanem sziikségessé valt annak elhalasztasa.*

A miniszteri indokolas szerint a ,huzavona” megakadalyozasanak rendszerint
elegendd szabalya volt, hogy az okozo fél a halasztast koltségeit viselje, ¢ vagyis a
jogalkoto ezzel implicite feltételezte, hogy a halasztéds okozdsa nem joggal vald
visszaélés kovetkezménye, hanem egyszer(i emberi hibabdl ered. Ebbdl is latszik,
hogy a torvény szellemiségét tekintve rendkivil nagyvonald volt a felek
vonatkozasaban.

pénzbirsagot helyezte a legmagasabb szintre, amely a torvényi szabalyozasbdl is tetten érhets, hiszen
a toérvény arra pénzbirsag bintetését rendelte alkalmazni. Ennek oka egyrészt talan az akkori
tarsadalom erkoélcsi felfogasaban keresendd, amelyet alatamaszt az a kériilmény is, hogy a Pp. még
ismerte a felek eski alatti meghallgatasat. Masrészt az is lehetséges, hogy a rosszhiszemiiséget
elitélend6bb magatartasként értékelték, mint a joggal vald visszaélést.

“ Bartha Bence: Az érdemleges targyalds és a szobeliség elve a Plész Pp.-ben, in: XVIL. Jogdsz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter), Budapest, KRE-AJK,
2020, 34. o. Az sem teljesen helytalld, hogy mindkét — tévesen a rosszhiszemiiség ala vont —
rendelkezést a Képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaga illesztette be a térvénybe, ugyanis ez csak a perbeli
hazugsag vonatkozasaban allja meg a helyét (Ld. Az igazsagugyi bizottsag jelentése a polgari
perrendtartasrol szol6 73. szamu térvényjavaslat feldl, in: Az 1910. évi junius ho 25-ére dsszehivott
orszaggyliles képviselohazanak iromanyai V. kotet, Budapest, Pesti Kbnyvnyomda, 1910, 132. iromany,
314. 0.). A széndékos halogatas mar Pldsz 1885. évi tervezetében is helyet kapott. Ld. Pldsz Sandor: A
magyar polgari perrendtartas tervezete, Budapest, Egyetemi Konyvnyomda, 1885, 299. §. 77. o.

43 Herceg Lajos: Az 1911:1. tcz. 222. §-ahoz, Jogtudomanyi Kozidny, 48 (1913) 17., 149. o.; Gaar: i. m.
188. o.; Gutfreund Sandor: A Pp. 222. §-hoz, Jogtudomanyi Koziény. 50 (1915) 20., 251. o. A torvény
egyébként a pénzbirsagot a rosszhiszem(i perbeli magatartasokra rendelte alkalmazni. Magyary: i. m.
229. o. Innen ered, hogy a magyar perjog az igazmondasi kotelezettség megsértését hagyomanyosan
pénzbirsaggal szankcionalja.

4 Természetesen a perbeli hazugsag vonatkozasaban is felmeriilhet, hogy az a perelhlzast célozta-e
(hiszen munkat okoz a birdsagnak és halasztassal is egyditt jarhat). Ld. Budapesti kir. tabla 1916 marcius
6. P. 1. 406. sz., PD III. (1918) 63. EbbdI fakaddan egy érdekes, tovabbi kutatast igényld kérdés, hogy
a 222. § két szankcidjat ugyanazon eléadas vonatkozasaban lehetett-e alkalmazni.

4 Kiss: i. m. 67. o.

4 KI 1910 1V. k. 73. ir. 310. o.
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A torvény a ,huzavonat” elsédlegesen vagyonjogi jogkdvetkezméennyel kivanta
megakadalyozni, mégpedig az Un. koltségspecializacio elvének alkalmazasaval.*” A
birésag fGszabaly szerint a perkoltségrol mint egységes egészrol az eljarast befejez6
hatarozatban dontott (Pp. 424. § 1. bek.). A koltségspecializacié ez aldl teremtett
kivételt, amikor a birdsag egyes perkoltségelemekrol kiilon hatarozott. Hanyagsagbdl
okozott halasztds esetén annak koltségeit az arra okot add fél Vviselte
pernyertességtél fliggetlentl. A koltségspecializacié elvének alkalmazasa a
perkoltségviselés azon kiilonds szabalyaval allt 6sszhangban, miszerint a felet
minden esetben marasztalni kellett a halasztasbdl ered6 azon koltségekben,
amelyeket az 6 hibaja idézett eld (Pp. 431. § 2. bek.).®

A felet csak gondatlansdg terhelhette az utdlagos elGadasban, hiszen a
szandékossag mar a kovetkez6 tényallast valdsitotta meg. Tekintettel arra, hogy a
hatdlyos szabalyozds nagy hangsllyt fektet a kizarasi jellegli (prekl(zios)
rendelkezésekre, a kovetkezd tényallas vizsgalata kiilon részt igényel.

4. A perbeli chicane mint joggal valo visszaélés szankcionalasa:
biréi preklazio

4.1. Bevezeto levéltari példa. A felek 1922. majus 23-an fuvarozassal
egybekotott adasvételi szerz6dést kotottek, amelyben az eladd a vételar fejében
vallalta, hogy leszéllitja Kiskundorozsmara (ma Szeged része) és atadja az eladénak
az altala megvett aknaszenet és tlizifat. Az eladd ezt nem teljesitette, igy vele
szemben a vev0 pert inditott a Szegedi Kir. Térvényszék el6tt. Az alperes (eladd) a
perfelvételi hatarnapon kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben vald
marasztalasat (vagyis érdemleges ellenkérelmet terjesztett el6). Tekintettel arra,
hogy torvényszéki per volt,* az érdemleges targyalast megel6zte annak irasbeli
el6készitése. Az alperes ugyanakkor nem terjesztett eld elokészitd iratot, igy ennek
hidnya miatt az els6 érdemleges targyalast el kellett halasztani. Az alperes
védekezését (egész pontosan annak indokoldsat, igy a tényallitdsokat és
bizonyitékokat) a folytatdlagos érdemleges targyalason terjesztette el kiilonirataban
és késedelmét azzal az indokkal probalta kimenteni, hogy elébb nem volt mddjaban
azt elkésziteni. A birdsag az alperes altal kiloniratban el6adottakat perelh(izo
szandék miatt mellézte. Ennek tobb oka is volt, igy a védekezés felliletessége (az
alperes példaul egy idopontot sem tudott megjel6ini vagy 6sszeget, amit 6 kdvetelt
a felperestdl) vagy egyéb, eljarasjogilag adott esetben lehetetlen kérelem (pl. egy
aradi hatdsag megkeresése, amely valdszinlileg lehetetlen lett volna két évvel a
trianoni békeszerzédést kdvetden).

4 A hatalyos perrendtartas 183. § (5) bekezdése szerinti pénzbirsag és az ehelylitt elemzett vagyonjogi
szankcié kozott szamos atfedés van, ezekrdl Id. Szivds Kristdf: A felek eljarastdmogatasi
kételezettségének dogmatikai értékelése. Jogtudomanyi Kozlony, 77 (2022) 2., 75-76. o.

48 Ezzel Gsszefiiggésben Id. Kdria II. 6609/1927. — 1928. XI. 15., G XXII. (1930) 1249.

4 A hataskori szabalyainak torténeti elemzésére Id. legUjabban Pribula Laszlo: A polgari perrendtartas
megvalosult hataskori modelljének értékelése — a torténeti fejlédés tikrében, Jogtudomanyi Kozlony,
75 (2020) 1., 23-27. o.
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A tanulmany témaja szempontjabdl az a relevans, hogy a birdsag azt is felrétta az
alperesnek, hogy az csak a folytatdlagos targyalason elGterjesztett kilénirataban
jelentette ki, hogy bizonyos céget szavatosként perbe kivan vonni, holott ez iranyu
kérelmét a birdsag szerint kiilon kellett volna el6terjesztenie, mégpedig olyan idében,
hogy a birésagnak emiatt ne kelljen kiilon targyalast kitlznie, vagyis e kérelem
figyelembevétele /ismét halasztast eredményezett volna. A birdsag indokolasa
szerint:

«[mJindezek alapjan kelléen megindokolt a birésag azon felfogasa, hogy alperes
védekezése a perelhlzast célozza, s ezért a Pp. 222. §-a értelmében azokat
figyelmen kivil hagyja, védekezés hianyaban megallapitja a kereseti tényallitasokat
valosnak, s miutan a szerzdésre vonatkozd jogszabalyok értelmében a felperes
jogosult a szerzodés teljesitését kovetelni [Id. pacta sunt servanda elve — a szerz6],
alperest a perkoltség medfizetésére is kotelezte. F[elperes] tekintetében
megallapitja, hogy a keresetlevél és az el6készitd irat egyiittesen, mint egy
beadvany vétetett figyelembe, miutan a Pp. 129. §-a értelmében az el6készito irat
egész el6adasa mar a keresetlevélben lett volna el6adandd.”°

4.2. A perbeli joggal val6 visszaélés ( chicane) szankcionalasanak elméleti
és gyakorlati alapjai. A fenti jogeset az Un. mell6zést szemlélteti, amelynek
fogalma az alabbiak szerint adhaté meg: a mellézés (birdsagi visszautasitasi jog)
azon negativ pervezetési jogositvany,>! amellyel a birésag a nem megfelel6 idejlinek
minGsiild elGterjesztéseket vagy azok egy részét kirekesztheti a peranyagbdl, és azok
nélkil hatarozhat egy kérdésben.

Bar a Pp. a perbeli cselekvés szabadsag elvére éplilt, mas perrendtartasokhoz
hasonléan védelmet kellett biztositania a — Meszlény Artur szdhasznalataban —
«bosszantas céljabdl”? tett eléadasokkal (schikandses Vorbringen)>® szemben.
Ebben az esetben lényegében a joggal vald visszaélés egyes perjogi vetiileteivel
allunk szemben.>* Ahogy Schauer fogalmazott, a toérvény ,erélyesen harczol a
chicane ellen.”>> A Pp. ugyanis kimondta, hogy ,[a] birdsag a félnek az el6bbi §-ban
[221. § 2. mondat — a szerz6] emlitett oly utdlagos eldadasait és utdlagosan ajanlott
bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyaldas elhalasztasat tenné
sziikségessé, hivatalbdl is figyelmen kivil hagyhatja, ha arrdl gy6z6dik meg, hogy a
fél el6adasait az gy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta” (Pp.
222. § 1. bek.), amely lényegében egy kizarasi (prekllzios) rendelkezésnek volt
tekinthet6.°® Mesz/ény sz6hasznalatabol egyértelmiien kitlinik, hogy csak az a perbeli
el6adas mindstilhetett chicane-nak, amelyet a fél szandékosan késébb adott eld,
mint ahogy arra lehetdsége lett volna.

50 MNL CsML VII. 1-b. 699. d. 28/1923.

51 A negativ pervezetési jogositvany azt jelenti, hogy a birdsag minden cselekményt kirekeszt a per
korébdl, amely annak lefolytatdsahoz nem sziikséges. Magyary: i. m. 286. o.

52 Meszlény Artur: Visszaélés a joggal. Polgari Jog, 9 (1933) 1., 8-9. o.

53 Materialien zu den neuen Jsterreichischen Civilprozessgesetzen. Bd. I., Wien, Manz, 1898, 261-262. o.

54 Ujlaki tanulmanyaban attekintette a joggal vald visszaélés perjogi szankcionalasanak kérdését. Ujlaki
Laszl4: Visszaélés a joggal a polgari eljarasban, Jogtudomanyi Koziony, 44 (1989) 9., 455—461. o.

% Schauer: i. m. 398. o.

%6 Eless: i. m. 17. o.
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Perbeli chicane esetén tehat arrol volt sz6, hogy a fél valamely jogat gyakorolta,
hiszen a targyalas bezarasaig szabadon megtehette az el6adast, ugyanakkor jogat
vagy cél nélkiil, pusztan a masik fél karositasabol vagy bosszantasabdl gyakorolta,
vagy ugyan a joggyakorlasnak volt mas célja is, de a masik félnek olyan mértékd
karositasat okozta, amely nem volt aranyban a joggyakorlassal elérhet6 el6nnyel.>”
Itt a ,mas cél alatt” els6dlegesen azt kell érteni, hogy a birdsag figyelembe vegye a
fél adott nyilatkozatat és példaul lefolytasson egy bizonyitast. Az ,olyan mértéki
karositas” pedig elsGsorban azt jelentette, hogy az ellenérdek(i fél joggal varhatta,
hogy a birdsag megfelel6 idében eldonti a jogvitat.

Az Se. szabalyozasahoz (Se. 33. §) képest két kiilonbségre lehetiink figyelmesek.
A hivatalboli figyelmen kiviil hagyas lehetGségét illetéen kiemelends, hogy annak
lehetové tétele egyértelmiien az osztrak Pp. hatasa volt, hiszen az Se. még csak a
kérelemre t6rténé mellGzést ismerte (Franz Kiein 1893-ban késziilt el tervezetével).>8
A kérelemre valé mell6zés a német Pp. jellemzGje volt, azt a magyar perjogaszok
koézil Fodor Armin tAmogatta erdteljesen. Allaspontja szerint, ha az ellenfél nem
kérte a mell6zést, mivel neki nem siirgés az tgy, akkor nem volt ok arra a birésag
részérdl, hogy a feleknek és az (igy alapos elbiralasanak hatranyara figyelmen kivdil
hagyja az utdlagos eléadasokat.>® Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Pp. — Klein
felfogasat kovetve — mar a szocidlis felfogasra helyezkedett, a torvény a mell6zést
kétségtelenlil helyes és kdzérdekii szabalynak tekintette.®°

A masik kilonbség pedig az volt, hogy a Pp. beillesztette a jogszabalyszévegbe a
szandéekosan szot, amelynek allaspontom szerint inkabb egyértelm(isitd jelentosége
volt a birdsagok szamara, semmint dogmatikai, hiszen a ,késleltetés végett” mint
célzatos magatartasra utald szokapcsolat egyébként magaban foglalta a
szandékossagot.

A mell6zésnek harom feltétele volt a Pp. hatalybelépését kdvetden: a fél 1.) olyan
utdlagos elGadast tett, 2.) amelynek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat tenné
sziilkségessé, és 3.) a felet az utdlagos eléadasban a perelhlzas szandéka vezette.
Fontos, hogy a feltételek konjunktivak voltak, igy hidba mindsiilt az el6adas
utdlagosan megtettnek, ha annak figyelembevétele nem indokolta a targyalas
elhalasztasat, mert példaul a meghallgatni kivant tanuk jelen voltak a targyalason. 6!
Ahogy arra kordbban utaltam, a birdsagnak a feltételek fenndlldsa esetén is
lehetGsége volt az utdlagos el6adasok figyelembevételére. Ilyenkor a Pp. 221. § 2.
mondataban meghatarozottak alkalmazasara keriilt sor.%? Ez a birdi lehetdség abbdl
kovetkezett, hogy az eshetGségi elv helyett a birdsagi szuverenitas szolgalt a

57 Szladits Karoly: A maganjogi tényallasok, in: Magyar maganjog I. (szerk.: Szladits Karoly), Budapest,
Grill, 1941, 367. o. A joggal vald visszaélés tilalmanak harom megjelenési formaja figyelheté meg, és
ezek kozll a klasszikus a chicanetilalma. Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés, Budapest, HVG-Orac,
2018, 125-129. o.

%8 Kengyel: i. m. 99-100. o. i

59 Fodor Armin: Az uj osztrak polgari perrendtartas. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 12 (1896) 7., 22.
0. Fodor egyébként is éles kritikakat fogalmazott meg az osztrak Pp. vonatkozadsaban, Kengyel ki is
emelte, hogy egyike volt azoknak, akik ,fanyalogva fogadtak” azt. Kengyel: i. m. 160. o.

60 A Pp. miniszteri indokolasa azt is kiemelte, hogy az ellenfél esetleg feszélyezve lehetett ilyen kérelemnek
az el6terjesztésében, amely ,illusoriussa” tehette e szabalyt. KI 1910 1V. k. 73. ir. 310. o.

6! Budapesti kir. tabla 1903 junius 4. 1903. I. G. 60. sz. a., T 1. (1898) 225.

62 Kiss: i. m. 68. o.
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perelhlizas megakadalyozasanak kereteként (Id. a fentebb emlitett erGs negativ
pervezetési jogositvanyokrdl elmondottakat).53

A ,figyelmen kiviil hagyas” és a ,mell6zés” ebben az esetben azonos
tartalmuaknak tekintenddk: ilyenkor a birdsag tevékenyen fellépett és Iényegében
visszautasitotta a szandékos halogatassal tett cselekményt [a Klein — Engel
szerzOparos ezért is nevezte e lehetGséget birosagi visszautasitasi jognak].®*

A torvény miniszteri indokolasa szerint a mell6zés kiilonésen nagy hatrannyal
nem jart a félre nézve, mivel egyrészt a szandékos halogatassal tett cselekmények
rendszerint alaptalanok voltak,®> masrészt pedig az igy kirekesztett el6adasok a
masodfoku eljarasban vagy perdjitassal érvényesithet6k voltak.®® Bar a birdsagnak
222. § 1. bekezdésének jogkovetkezményének alkalmazasat kiilon végzésben nem
kellett kimondania,®” arra az itéletben kilon hivatkoznia kellett (Pp. 401. § 4. bek.).
Ennek a szabalynak az volt a célja, hogy a fél ezek alapjan perujitassal élhessen. Azt
a korlilményt ugyanis, hogy a mell6zott el6adas vagy bizonyiték figyelembevétele
esetében kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna-e vagy nem, és hogy ennek
kovetkeztében alkalmas-e a perujitds megalapitasara, a birdsag csak a pertijitas
elintézésekor vizsgalta és dontétte el.58

A mell6zés szempontjabdl fontos koértlmény volt, hogy csak olyan esetekben
johetett szamitasba, amikor a birésagnak nem kellett az adott tényallitas vagy
bizonyiték vonatkozasaban semmilyen tevékenységet végeznie. Igy példaul nem volt
helye a figyelmen kiviil hagyasnak abban az esetben, ha az gyvéd nélkiil eljard
alperest a birdsag nem tanitotta ki a bizonyitds modjara,®® vagy abban az esetben,
ha olyan tényallitasrol, illetve bizonyitékrdl volt szd, amelyet a birdsag hivatalbdl
deritett ki vagy szerzett be (vagy a bizonyitast is hivatalbdl folytatta le),” azaz a
mell6zés csak a targyaldsi elv keretében érvényesiilhetett.

4.3. A mellozés és az eljaras szakaszolasanak viszonya. A Pp.-ben a
masodfoku eljaras lényegében az elsGfokl eljaras folytatasa volt,”* igy a torvény
teljes szabadsagot biztositott a fellebbezési eljaras soran Uj tényallitdsok és
bizonyitékok elterjesztésére (Pp. 489. § 1. bek. — Un. beneficium novorum
szabalya). A mellozés szempontjabdl az egyes eljarasi szakaszok kulon lezart

8 Klein is kiemelte az eshet@ségi elv és a birdsagi szuverenitas ellentétét. Franz Klein: Die neuen
oOsterreichischen Civilprozess-Gesetzentwiirfe, Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess, 11 (1894), 2. o.
% Franz Klein — Friedrich Engel: Der Zivilprozess Oesterreichs, Mannheim/Berlin/Leipzig, Bensheimer,

1927, 269. o.

8 Erre Id. pl. MNL CsML VII. 1-b. 691. d. 292/1922. Az ligyben egy orvost meghallgattak az alperes
elmeallapotardl (aki megallapitotta, hogy az alperes rendelkezett a szerzGdéskGtéshez szilkséges
belatasi képességgel), az orvosi bizonyitvany sem tartalmazott ezzel ellentétes adatot, a felperes ezt
kévetéen mégis tovabbi bizonyitast inditvanyozott, amelyet a birdsag halogatdsi szandék miatt
visszautasitott.

66 KI 1910 IV. k. 73. ir. 311. o.

67 Kovacs Marcel: A polgari perrendtartds magyarazata I., Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1927, 591. o.

68 KI 1910 IV. k. 73. ir. 369. o.

% Debreczeni kir. tabla 1903 deczember 31. G. 167. sz. a.,, T VIIL (1905) 261. Ez csak akkor volt
elképzelhets, ha jarasbirdsagon indult a per, mert az elséfokd torvényszéki perekben tigyvédkényszer
érvényestilt. Ebben a jogesetben a joggal vald visszaélést a tajékoztatas hianya fogalmilag kizarta.

70 Budapesti kir. tabla 1901 deczember 19. 1901. II. G. 101. sz. a., T VI. (1904) 224.

7L KI 1910. IV. k. 73. ir. 405. o.
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egységet képeztek, igy a fellebbezési eljarasban az utdlagossag szempontjabdl a
félnek csak azon mulasztasait lehetett figyelembe venni, amelyek a fellebbezési
eljaras soran dlltak be.”? Az ugyanakkor nem szamitott tényleges el6adasnak, ha a
fél csak felemlitette, hogy az elséfoku birdsag mellzte az inditvanyat, ugyanis ha
nem érvényesitette Ujra, a masodfokl birdsag azt indokolas nélkil figyelmen kiviil
hagyhatta,”? anélkiil az el6adasa gyakorlatilag csak igy mindsilt, mint aki sérelmezte
a Pp. 222. § 1. bekezdés szerinti szankcié alkalmazasat.”*

4.4. A mell6zés ténykérdés vagy jogkérdés volt? Megoszlottak a vélemények
a tekintetben, hogy a mellozés ténykérdésnek vagy jogkérdésnek mindsilt-e. Tobb
felsdbirdsagi dontés amellett foglalt allast, hogy a birdsag szabad belatasatdl fliggd
ténykérdésrdl van sz9, igy az kizart a fellilvizsgalatbdl.”> Mesz/ény szerint ugyanakkor
»a chikane kérdése sohasem ténykérdés, hanem mindig a felllvizsgalat kérébe es6
jogkérdés vagy legalabbis »nyilvan helytelen ténybeli kévetkeztetés« (Pp. 534. §.
3. bek.) kérdése. Amit a fél ennek tamogatasara ténykoriilményt felhoz, az nem
szoros értelemben vett bizonyitas, hanem csak /ndicium avégbdl, hogy a birdsagot
meggybzze és ravezesse amaz altalanos tapasztalati megallapitasra, hogy a
kérdéses magatartasnak mas mint sikanirozas nem lehet a célja.””®

Alldspontja szerint ugyanis chicane esetén a magatartasnak nyilvanvaléan nem
lehetett mas célja, mint a masik fél bosszantasa, és ha ez nem nyilvanvald (ti.
bizonyitast igényel), akkor nem arrdl van szo, hogy nem lehetett mas célja, hanem
hogy a konkrét esetben nem volt mas célia, és ez a chicane-magatartas
szempontjabol kozombos.””

Az utdbbi megkozelitéssel értek egyet, mar csak amiatt is, mert a dontvénytarak
szamos, szandékos halogatassal kapcsolatos dontést tartalmaznak, amelybdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy a felek szamos esetben tették vitassa az els6foku
vagy fellebbezési birdsagok mell6zést alkalmazo rendelkezését.”® Tekintettel arra,
hogy szandékos halogatas esetén joggal vald visszaélésrdl van szo, ténykérdésrol
nem beszélhetiink.

4.5. Az elso targyalason valé mellozés kérdése. A joggyakorlatban az elsé
targyalason valé mell6zés kérdése nem volt egyértelm(i, kétféle allaspont figyelheto
meg: a) egyrészrol az els6 targyalason lehetséges volt a halasztas, ha az el6adast
korabban az el6készitd iratban meg lehetett volna tenni (azaz az irasbeli el6terjesztés
elmaradasa is mulasztasnak mingsdlt);”® ) masrészrol az elsd targyalason nem volt

72 Budapesti kir. tabla 1897 deczember 2. 1897. II. G. 103. sz, T IL. (1900) 203.

73 Kir. Curia I. G. 90/1905. 1905 szeptember 5., F IV. (1907) 2254.

74 Tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljarasra fészabaly szerint az els6fokl eljaras szabalyait kellett
alkalmazni (Pp. 484. §), az eddig és az ezt kovetéen elmondottak megfeleléen irdnyaddak a fellebbezési
targyalasra is.

7> Budapesti kir. tabla 1896 majus 8. 1896. II. G. 27. sz. a., T I. (1898) 94.; Budapesti kir. tabla 1897
oktober 22. 1897. II. G. 86. sz. a., T II. (1900) 191.

76 Meszlény: i. m. 9. 0. Az indiciunmak a kozvetett bizonyitasnal van jelentGsége, Id. részletesen Magyary:
i. m. 410-411. o.

77 Meszlény: i. m. 8. o.

78 Az dltalam hivatkozott dontvénytari szemelvények egyébként valamennyi esetben feliilvizsgalati
dontések kivonatai.

7% Kdria 1922 marc 8. P. 1. 4607/1921. sz., PD VII. (1923) 91.; Budapesti kir. tabla 1897 deczember 2.
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helye halasztasnak,®® s6t a kir. Curia egy esetben még azt is kimondta, hogy nincs
helye mell6zésnek, ha a fél tandit a masodik targyalason nevezte meg.®' A
megvizsgalando kérdés tehat az, hogy a birdsagi visszautasitasi jog teret nyerhetett-
e mar az els6 érdemleges targyalason.

Ad a) Ezen esetkdr illusztralasaként szolgaljon a kévetkez6 jogeset: Okrés Mihaly

kolcsonszerzodést kotott az alperessel, amelyet késobb engedményezett a felperes
részére. Mivel az alperesek nem teljesitették a szerzidést, a felperes pert inditott
vele szemben a Szegedi Kir. Torvényszék el6tt. A pertorténet leirasa alapjan kidertl,
hogy miért gondolta a birdsag az elsO targyalason mellozhetonek az alperes altal
el6adottakat:
Jallperes kérte a kereset elutasitasat s felperesnek a perkoltségben vald
marasztalasat. Az érdemleges targyaldson — eldkészités nélkil — arra szoritkozott
védekezése, hogy tagadta mintha 6 Okrés Mihdlytdl kélcsdn kapott volna, [...].
Tekintve, hogy alperes ezen védekezését elbkészitd iratban tartozott volna kozolni,
hogy felperesnek alkalma legyen a bizonyitékoknak kell6 idoben vald produkalasara,
a birdsag az alperes altal ajanlott bizonyitast csak a per elhuzasara iranyuldnak
tekintette [...], s mellézte a felajanlott tanuhallgatast.”®?

A birésag indokoldsa alldspontom szerint a Pp. azon rendelkezésén alapult — bar
ez expressis verbis nem jelent meg az itéletben —, hogy az alperesnek a perfelvétel
és az érdemleges targyalas kozotti targyalasi idokoz els6 felében elGkészits iratban
nyilatkoznia kellett a vele k6z0lt kereseti tényallitasokra és bizonyétékokra, valamint
sajat tényallitasait és bizonyitékait, esetleges kérelmeit is el6 kellett adnia (Pp. 195.
8). Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy az eljard tanacs elndkének gondoskodnia
kellett arrdl, hogy az Ugy ,megszakitas nélkiil lehetleg ugyanabban az (ilésben
befejeztessék” (Pp. 224. § 3. bek.).83 E szabalybdl nyelvtani értelmezés alapjan az
kovetkezik, hogy mar az els6 targyaldson is lehetett volna a birdi prekliziot
alkalmazni.

Ad b) A kir. Curia egy eseti dontésében expressis verbis kimondta, hogy a ,birdsag
eljarasi jogszabalysértést kovet el, a midon a félnek utdlagosan ajanlott bizonyitékait
[...] olyan esetben hagyta figyelmen kivil, a mikor csakis egy tdrgyalds tartatott®*
Allaspontom szerint ez volt a helyes megkozelités. A Pp. ugyanis a targyalas
szobelisége mellett azt is kimondta, hogy szdbeli el6adas helyett iratok tartalmara

1897. II. G. 103. sz. a., T II. (1900) 203.; Budapesti kir. tabla 1899 oktdber 12. 1899. II. G. 72. sz. a.,
T IV. (1901) 189.

80 |.d. még MNL CsML VII. 1-b. 692. d. 504/1922.; Curia I. G. 386/96. 1897. januar 4., F II. (1897) 310.
(harmadik targyalason vald mell6zés); Budapesti kir. tabla 1915 szept. 29. P IV. 7164. sz., PD 1. (1916)
407.

81 Curia 1904. okt. 21. I. G. 269., in: Fabinyi Tihamér: A polgari perrendtartas torvénye €s joggyakoriata
I, Budapest, Grill, 1931, 441. o.

82 MNL CsML VII. 1-b. 692. d. 558/1922. (kiemelés a szerz6tdl).

8 Az érdemleges targyaldsnal a Pp. egyik f6 torekvése az volt, hogy a per mér lehetbleg az elsé
targyalason befejezheto legyen. Fodor Armin: A polgari perrendtartas torvényjavaslata, Jogallam. Jog-
és Allamtudomanyi Szemle, 1 (1902) 4., 286. o. Ezt egyes hatalyos jogi szerzék — allaspontom szerint
megkérdGjelezhetd megkozelitéssel — a jelenleg hatdlyos Pp. perkoncentracio elve (3. §) torténeti
el6zményének tartjak, ezzel legitimalva a jelenlegi szabalyozast.

84 Curia I. G. 504/98. 1899 januar 28., F IV. (1900) 799. Ezzel azonosan Id. Kiria 1922 maj. 24. P. IV.
5119/1921. sz., PD VII. (1923) 121.
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nem lehetett hivatkozni, s6t a szdszerinti felolvasast is kivételesen tette lehetévé (Pp.
219. § 1-3. bek.). Joghatalyosan tehat csak szoban lehetett nyilatkozatokat tenni, a
kétoldali meghallgatas elve — amely a polgari per fogalmi eleme®® — alapjan pedig a
birésagnak a feleknek erre /Jehetdséget kellett biztositania. Ebbdl pedig
dogmatikailag egyenesen kovetkezik, hogy ha csak a szdbeli nyilatkozattételhez
fliz6dhettek joghatasok, akkor a felek els6 nyilatkozatat az adott kérdésben
mindenképpen figyelembe kellett venni, még akkor is, ha perelhiizé szandékkal tette
azt. Ellenkez6 esetben ugyanis a fél rendelkezési joga oly mértékben sériilt volna,
amely csak az itélet feloldasaval (mai terminoldgiaval: hatalyon kiviil helyezésével)
lett volna orvosolhatd (igy pl. ha a fellebbezési els6 targyalason tortént volna
mell6zés, akkor a fél azon joga sériilt volna, hogy olyan bizonyitékot felhozzon a
masodfokl birdsag el6tt, amelyeket az els6birdsag el6tt nem érvényesitett).

Ahogy Magyary is fogalmazott, az el6készités ,kotelez6 ugyan, de nem érvényi
kellék. Az el6készit6 iratok tartalma csak akkor jon figyelembe, ha szoval is eléadatik.
A feleknek jogaban all azonban ezen tartalomtol e/térni™®® A fentiekhez azt is hozza
kell tenni, hogy az utdélagos el6adasok korabbi meghatarozasabdl kovetkezéen az
els6 el6adas fogalmilag nem lehetett utdlagos, igy azokat szankcionalni semmilyen
kortilmények kozott nem lehetett. Az egy lilésen valo befejezés kivanalma egyébként
egyszerlien megvaldsithato lett volna azzal, ha a torvény az irasbeli elGterjesztéshez
is fliz6tt volna valamilyen joghatast.®”

Azért is helytelen volt az el6készit6 iratra alapitott mellGzés, mert ez teljesen
ellentétes volt a torvény szellemiségével. A miniszteri indokolas is kimondta, hogy
«[alz el6készités jellegének kovetkezménye az, hogy az a koril tértént mulasztas
nem vonhat maga utan az tigy érdemét érinté hatranyt.”®® A Pp. alapgondolata az
volt, hogy a felek szdbeli eléadasa adja a peranyagot, ne pedig az elkészit6 iratok.®®

A mell6zésre allaspontom szerint tipikusan az itéletet megel6z6 utolsd
targyalason kerlilt sor, hiszen ha példaul voltak olyan kérdések, amelyek tovabbi
targyalast igényeltek és arra tekintettel Ugyis el kellett halasztani a targyalast, akkor
nem volt célszer(i perelh(iz6 szandék miatt figyelmen kiviil hagyni példaul egy
tanubizonyitast.®®

5. Osszegzés, a szabalyozas értékelése

5.1. A széleskori novacios lehetoség devalvalo hatasa. Visszakanyarodva a

85 Magyary: i. m. 3. o.

8 Magyary Géza: A szObeliség és kozvetlenség alapelvei az uj polgari perrendtartasban, Jogtudomanyi
Kozlony, 47 (1912) 40., 349. o. (kiemelés a szerzGtdl)

% Rendkivill talald Oberschall azon megjegyzése, hogy a térvény gyakorlatilag rettegett az irasbeliségbe
vald visszaeséstOl és ezért tulhajszolta a szdbeliséget. Oberschall Adolf: Eszrevételek a polgari
perrendtartasrdl késziilt térvényjavaslat el6addi tervezetére 1V, Ugyvédek Lapja, 13 (1896) 52., 4. o.
(kiemelés a szerz6tdl).

8 KI 1910. IV. k. 73.ir. 304. o.

89 K6blos Adél: Uj megoldasok az els6fokl eljaras szabalyaiban, Kdzjegyzék Kozidonye, 21 (2017) 2., 17.
o.

% Ennek joggyakorlati aldtdmasztasa nehézkes, ugyanis az ltalam levéltarban taldlt mell6zések csak

itéleti formaban maradtak fenn (pertest nélkiil), a déntvénytarban pedig természetszer(ileg csak a végso

dontés kivonata talalhaté meg.
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4. pont kiindul6 jogesetéhez, amelyben a Szegedi Kir. Torvényszék az alperes teljes
védekezését mellozte: a pervesztes alperes fellebbezett, és tekintettel a széleskord
novacios jogra, amely a fellebbezési eljarasban érvényesiilt, elGterjesztette mell6zott
védekezését, amelynek eredményeként pernyertes /lett>' Ezen elGterjesztési
szabadsagnak nagy hatranya, hogy a 222. § 1. bekezdés kissé sulytalan lett, hiszen
a mell6zésnek csak az adott eljarasi szakaszra volt kihatassal, a teljes eljarasra nem.
Az osztrak perrendtartasban ugyanakkor teljesen mas volt ugyanezen szankcio
jelentGsége, ugyanis Klein novacids tilalmat vezetett be a masodfokl eljarasban.??

5.2. Az eljaras rugalmassaganak és nagyvonalisaganak biztositasa az
anyagi igazsag érvényesiilésének veszélyeztetése nélkiil. A torvény a felek
el6adasait rendkiviil nagyvonallan kezelte, amelyet aldtamaszt, hogy rendszerint
elegendbnek tartotta a koltségspecializacid elvének alkalmazasat, a prekluzids
rendelkezés ultima ratio jelleggel érvényesilt. A XIX. szazadi perjogi paradigmavaltas
bebizonyitotta, hogy az eljaras merev formalizmusok nélkiil is mederben tarthato,
még Ugy is, hogy a korabeli perjogaszok nem kivantak a prekliziétdl mint szankciétdl
elszakadni.

A Pp. birdi prekltziéja alkalmas volt arra, hogy megdrizze a korabban alkalmazott
eshetbségi elv eldnyeit gy, hogy azok hatranyait kikiiszobolte.?®> Ehhez ugyanakkor
a bird mint szubjektum el6térbe helyezésére volt sziikség, amely azzal is jart, hogy
az eljaro birénak (vagy bir6i tanacsnak) mernie kellett fellépni a felekkel szemben. A
megfelel6 birdi attitlid elengedhetetlen volt a szabaly érvényesiiléséhez. A biroi
szabad mérlegelés biztositasaval ugyanakkor elkeriilhetévé valt az anyagi igazsag
érvényestilésének veszélyeztetése, igy példaul nem tortént mell6zés, ha perdonto
tényre nézve kellett bizonyitast lefolytatni.®*

Abbdl, hogy a szabaly alkalmazasara viszonylag kevés példat talaltam, nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, igy ez alapjan nem vilagos, hogy a
mell6zésre azért kerlilt sor kevés esetben, mert példaul a) a felek rendkiviil
#becsliletesek” voltak, és nem kivantak elhGzni a pert; b) a megfeleld birdi attitlid
nem alakult ki a szabaly alkalmazasahoz (magam részérdl ezt tartom a legkevésbé
valoszinlinek); vagy c¢) az idGbeliséget az anyagi igazsag lehet6 legteljesebb
érvényesitése hattérbe szoritotta.

Ez utdbbit tartom a legvaldszin(ibbnek, ugyanis a gyorsasag — talan egy kissé
talzott — hajszolasa csak az elmult évtizedek polgari perjogi szabalyozas sajatossaga
Magyarorszagon. A legUjabbkori jogalkot6 is inkabb a megfelel6 idében valo elbiralas
mellett tort landzsat, amelyet még az sem cafol meg, hogy a birdsagok részére
anyagi pervezetési jogositvanyokat is biztosit.

5.3. Az alperesi targyalaselGkészités kiemelt fontossaga. A 222. § 1.
bekezdés vonatkozasaban bemutatott levéltari példaban a birésag a Pp. 129. §-ara
is hivatkozott a felperes nyilatkozatat tekintve. Nem véletlendil, hiszen bar a Pp. az

9 MNL CsML VII. 1-b. 699. d. 28/1923.
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individualizacié elvére épiilt,>> mégis megfigyelhet6, hogy a felperesek mar a
keresetlevélben szubsztancidltak, azaz nemcsak a perfelvételt, hanem mar az
érdemleges targyalast is el6készitették. Az eljaras sikere és a minél kevesebb
érdemleges targyalas attdl fliggott, hogy az alperes elbkészitette-e az érdemleges
targyaldst, mivel az alperes védekezését a perfelvétel sordn nem indokolhatta.
Amennyiben nem, az els6 érdemleges targyalast el kellett halasztani. A birdsagnak
igy a 222. § 1. bekezdés alkalmazasa soran kiilonos kortiltekintéssel kellett eljarnia.
Nem véletlen ebbdl kdvetkezéen, hogy a legUjabbkori perjogi kodifikacié is nagy
hangsulyt fektetett az alperesi el6készités fontossagara.
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