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A jogi személyekkel szembeni fellépés szamos, vitara okot add kérdést vet fol. Egyaltalan
sziikséges-e a biintetGjog eszkozeihez nyulni, annak milyen mélységlinek kell lennie, stb.
Minden esetben meg0rzi ez a sajatos feleldsségi forma a jarulékos jellegét? A mai, modern és
gyorsan valtozd vilagban ezt sem lehet kategorikusan kijelenteni. Az biztos, hogy egyre
nagyobb igény mutatkozik a teriilet részletesebb szabalyozasara. Mindenképpen fel kell
tennlink a kérdést. Mi a jogi személy? - Vagy inkabb, ki a jogi személy?
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The opportunities of intervention against legal entities in criminal law a specific
form of responsibility and its judicial custom in Hungary

Intervention against legal entities often propose many, given occasion for argue questions. At
all is it needed to regulate with means of criminal law, how deep it should be, etc. Does this
specific form of responsibility preserve accesorial nature on all occasion? Nowadays, our
modern, civilized and quickly changing world it coud not be declared categorically. That is
sure, it is needed to regulate more and more circumstantially the responsibility of legal
entities. There is a question we have to ask: What is the legal entity? - Or rather Who is the
legal entity?
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1. Bevezetés

E@izonyéra mindnyajan emléksziink a rémai jogi tanokban sokat emlegetett
~societas delinquere non potest” elvére, amely a mai modern vildgban megddini
latszik. A jogi személy bintetGjogi felelGssége sajatos. BlintetGjogi szankcionalasa
szarmazékos, sziikséges hozza egy természetes személy, akivel szemben

* Kollégiumvezet6-helyettes, Miskolci Térvényszék.
™ Miskolci Térvényszékre kirendelt jarasbirdsagi biro.
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blintetGeljaras folytathato, a jogi személy feleléssége 6nalléan nem allapithaté meg.

A hatalyos magyar Biintetd Torvénykdnyv nem szakitott azzal a hagyomanyos
jogi tétellel, hogy blincselekményt csak természetes személy kovethet el. Bizonyos
feltételek megléte esetén lehetGség van azonban a jogi személyek jarulékos jellegii
biintetéjogi felelésségre vonasara, velik szemben bintetdjogi szankcidk
alkalmazasara. Blindsség, igy szandékossag vagy gondatlansag azonban a hazai
szabalyok alapjan kizarolag természetes személynél meriilhet fel. A jogi személynek
tehat tovabbra sincs 6nalld biinteto anyagi jogi jogalanyisaga, igy a Btk. értelmében
nem elkdvetd.

Az, hogy a birésag blinsség megallapitdsa nélkil alkalmazhat szankciét nem
idegen a hazai szabalyozastdl, hiszen az Un. ,intézkedési modellnek” éppen az a
lényege, hogy biintetGjogi blinosség nélkil kerlljon sor a jogkovetkezmények
alkalmazasara, a blincselekménnyel szerzett vagyoni elény, a gazdagodas elvonasa
és a jogsértések megel6zése érdekében. Emellett az eljdrasjogi szabalyaink arra is
lehetdséget adnak, hogy a birdsag anélkiil szabjon ki biintetést, vagy alkalmazzon
intézkedést, hogy a természetes személy elkdvet6t blinésnek mondand ki, mint
ahogy erre az iratok alapjan buintetévégzéssel sor keriilhet.

Fel kell tenni azonban a kérdést: Egyaltalan nem allapithaté meg a jogi személy
felelossége 6nallé eljaras keretében? Lehet a jogi személy is vadlott?

2. Torténeti kitekintés

El6ljaroban mindenképpen le kell azt sz6gezni, hogy a jogi személy biintetGjogi
felel6sségének vizsgalata soran az individualis felelésség talalkozik és konkural a
kollektiv felel6sség egyfajta sajatos alakzataval.

Az eurdpai jogfejlédés soran nyomon kovetheté a kollektiv felelésség korai és
gyakorlati jelent6sége. A k6zépkori german jogban altalanosnak szamitott a kollektiv
blintetés, a csalad, klan vagy a halle felel6sségre vonasa.!

A XII. szdzadtdl a glosszatorok és a kommentatorok tevékenységének
koszonhetéen Uj szervezeti formdk honosodtak meg (pl. konvent, kaptalan),
amelyeket bar nem ismertek el 6nallé jogalanyként, veliik szemben mégis biintetd
jelleg(i szankcidkat lehetett alkalmazni.

K6sz6nhetGen az egyhaz tekintélyének és a romai jog reneszanszanak, alapelv
lett az individudlis felelGsség, és a kollektiv biintetés csak ritka kivételnek szamitott.?

A felvildgosodds eszméje elvetette a tarsasagi formakat, elméleteinek
kozéppontjaban az egyes ember allt, ennek készonhet6 az individualis felel6sség és
a ,tarsasag nem kovethet el blincselekményt” tézis alapelvvé valt. Ezen elméletek
szerint a jogi személy a jog teremtménye, csak képviselGin keresztil tud cselekedni,
tehat amit a jogi személy blincselekményének neveziink, az csak a tagok vagy a

! Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: A jogi személy biintetGjogi felelGssége cimli el6adasa alapjan - Lévai Ilona:
Societas delinquere non potest avagy egy jogelv revizidja. Magyar Jog 1994/6. 369.0.

2 Nagy Gabor: A jogi személy biintetGjogi felelGsségének kialakuldsa az angolszasz allamokban.
Kriminoldgiai Kozlemények Kiilénkiadasa Bp. 2001. 155. oldal
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képviseldk altal elkévetetett cselekményeknek mindsiilhetnek.3

Els6sorban a gazdasagi tarsasagok, jogi személyek biintetdjogi feleldsségének —
blintet6 torvényben torténé szabalyozasa a rohamos gazdasagi, pénziigyi és
kornyezetvédelmi fejlodés, valamint problémak miatt egyre siirget6bbé valt.

Komolynak mondhato fejlodés a II. vilaghaborut kdvetéen indult Gjara, azonban
az angolszasz orszagok (USA, Anglia) vallaltak Uttoro szerepet, amelyek nem voltak
alkalmasak, azaz nem szolgalhattak kiinduldpontjaul az eurdpai kozOsségek
jogharmonizacids torekvéseinek.*

A jogi személyek biintetdjogi feleldsségének szabalyozasa céljabdl, az eurdpai
orszagok korében elengedhetetlenné valt az 6sszefogas, melyet hatarozat — 1977 —
és ajanlas — 1988 - is kovetett.> Magyarorszaggal szemben elvarasként
fogalmazddott meg a szabalyozas atgondolasa a csatlakozast megel6zGen.

Egyébirant nem volt az intézményrendszer teljesen ismeretlen a magyar
blintetGjog szamara.A kontinentalis fejlédésben Hollandia, majd Franciaorszag vallalt
Uttord szerepet. Még ma is taldlunk olyan allamot (Ausztria, Svajc) amely nem
fogadja el teljességgel a tarsasagok felelésségre vonasat, annak jogi szabalyozasat,
azaz azt sziikségtelennek tartja. Betudhatd ez annak a feltevésnek, hogy a
természetes személy szandékossagon, illetve gondatlansagon alapuld biingssége
pszichés viszonyt, valamint tudattartalmat feltételez.

3. A hazai szabalyozas

A magyar biintetdjog szamara nem teljesen ismeretlen a specialis felel6sségi forma,
azonban a magyar jogtorténet inkabb elszort szakirodalmi forrasokat ismer. A
legmaradanddbb alkotas Hacker Ervin nevéhez fliz6dik Az egyesiiletek biintetdjogi
cselekvoképessége és feleldssége cimli munkajaval (1922). Véleménye szerint az
«€gyesllet” a tagjaitol elkilondlt, valdsagos jogalany. Ebbe a fogalomba nem
tartoztak bele a kozigazgatasi és kozjogi jellegl testiiletek, az allam, valamint az
alapitvany és az intézet. Lényegében egyfajta altalanos felelésség mellett foglalt
allast, azt tartotta célszer(inek, de az egyesiilet szervének a cselekményét csak akkor
tulajdonitotta az egyestiletnek, ha a tisztségvisel6ket jogszerlien alkalmaztak és a
cselekménylik a szervezet tevékenységi korébe tartozott. A szankcidk széles skalajat
javasolta a jogalkotonak, amelyek kozott voltak biztonsagi intézkedések (pl.
feloszlatds), vagyoni jellegli joghdtranyok, de elképzelhet6nek tartotta az itélet
kozzétételét is.

3 Santha Ferenc: A jogi személy biintet&jogi feleléssége (KIK-KERSZOV, Bp., 2002.) 31.0.

4 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetGjogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiiszob6n all6 magyar szabalyozasra — 135. o.

5 Az Eurdpa Tanacs Igazsagiigyminiszteri Bizottsaganak ajanlasa (1988/18) sz. — elfogadasra kertilt 1988.
oktdber 20-an, Strassbourg; Elddje az Eurdpa Tanacs 1977/28. sz. hatarozata, Council of Europe
Publications and Documents 1990.

6 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiisz6b6n allé magyar szabalyozasra — 135. o.
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A szocialista jogfejlodés soran teljességgel foloslegessé valt a ,gazdalkodo
szervezetek” 0nalld, specidlis felelosségének tudomanyos, szakmai vitdja,
szabalyozasi igénye. A valtozast A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi IV.
torvény (Gt.) hozta el.

Ezt kovetéen mind az elmélet, azaz a jogtudomany, mind a gyakorlat abba az
iranyba mozdult el, hogy a biintetéjogi szabalyozas sziikséges, azonban annak
konkrét megvaldsulasa képezte vita targyat. Tobbek kozott felmeriiltek olyan
kérdések, miszerint sziikséges-e mindenképpen a biintetdjog eszkozeihez nyulni,
annak soran fel kell-e sorolni kimeritéen a ponalzalni kivant blincselekményeket,
avagy azt univerzalis jelleggel (lasd Hollandia) minden cselekményre ki kell
terjeszteni.” Sarkozy Tamas szerint a polgari és kozigazgatasi jogi jogszabalyok
lehetGséget adnak, s6t kotelezové teszik a jogszabalysértd tevékenységet folytatd
jogi személy feloszlatasat, illetve megsziintetését, ezért nincs sziikség a jogi
személyekkel szembeni blintet6jogi térvényre, intézkedésekre.®

Az Alkotmanybirosag is allast foglalt, mivel allaspontja szerint a jogi személy nem
biintet6jogi eszkozokkel vald felelosségre vondasa nem alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis elvi éllel szogezte le, hogy a biintetéjogi felelésségre
vonas csakis blindsségen alapulhat, ez utobbi kategodria pedig csak természetes
személlyel kapcsolatban értelmezhet6.?

A jogi személyekkel szembeni intézkedések alkalmazasanak lehetéségét a hazai
blintetGjogban a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 63. § (1)
bekezdésének i) pontja is kbvette, megteremtette.

4. A magyar torvény és gyakorlati jelentosége

A jogi személlyel szemben alkalmazhatd blintetGjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Jszbt.) az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk
napjan, 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba.

A Jszbt. a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazasat nem koti teljes
kor(ien a természetes személy elkévetd biintetGjogi felelGsségre vonasahoz.
személyekkel szemben alkalmazhaté intézkedés és mely szervezetek, entitasok azok,
amelyekkel szemben nem. A tanulmany elején feltett kérdésnek ebbdl a szempontbdl
van jelentGsége, az 6nalldan felelésségre vonandd jogi személy ,vadlotta” azaz,
#valakivé” valik, holott azt nem definidlja a torvény.

A Jszbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott
eseteken kivil a Jszbt-ben meghatarozott intézkedések alkalmazhatdk akkor is, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javdra elény szerzését eredményezte, vagy
a bincselekményt a jogi személy felhasznaldsaval kovettek el és a jogi személy
vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottia, illetve

7 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiiszob6n allé magyar szabalyozasra — 144. o.

8 Sarkozy Tamas: Blntet6jog intézkedések a jogi személyekkel szemben? — Magyar Jog, 2022/8.

9 58/1997 (XI. 5.) AB Hatérozat
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tisztségviseldje,  cégvezetdje,  valamint  felligyelobizottsaganak  tagja a
blincselekmény elkévetésérdl tudott.

A jogi személy felhasznaldsaval torténé elkdvetés szankcionaldsa az altaldnos
blintetGeljarasban  iranyadd felelGsségrevonastol szélesebb  korben  teszi
alkalmazhatéva a jogi személyekkel szembeni intézkedéseket. Példaul, ha a
koltségvetési csalas Utjan megszerzett pénzt adott cégen keresztiil juttatjdk el az
elkovetd részére, és megallapithatd, hogy a cégnél elény nem keletkezik, nem is az
volt a cél, hanem a biincselekmény elleplezése, ennek ellenére mégis lehetdség van
a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara, ha a vezetd, vagy az
ellendrzésre koteles személy errdl tudott.

A Jszbt. a jogi személy fogalmanal nem szoritkozik kizardlag a szoros értelemben
vett jogi személyre, hanem altalanosabban, szélesebb korl alkalmazast lehetévé
téve fogalmaz, eszerint jogi személy: minden szervezet és annak 6nallo képviseleti
joggal rendelkez0 szervezeti egysége, amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el,
valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nallé jogalanya lehet, és a
tagoktdl elkilondlé vagyonnal rendelkezik, ideértve a Polgari Térvénykonyv szerinti
el6tarsasagokat is.

Egyes jogi személyekkel szemben mégsem alkalmazhatd a Jszbt, ugyanis a Jszbt.
1. §-anak (2) bekezdése kizarja a Jszbt. alkalmazhatdsagat a magyar allam, a kiilfoldi
allam, az Alaptorvényben felsorolt intézmények, az Orszaggylilés Hivatala, a
Koztarsasagi EInok Hivatala, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, illetve jogszabaly
alapjan kézhatalmi, allamigazgatasi és 6nkormanyzati igazgatasi feladatot ellato
szervek, valamint nemzetk6zi szerzOdéssel létrehozott nemzetkodzi szervezetek
esetében.

E korben is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy az adott allam biintet6politikajat
szabadsag illeti meg abban korben, amelyben a ponalizdlt magatartassal
meghatarozott személyi kort kivalasztja. A biintetendGség és a biintethetGség
meghatarozasa, adott esetben a személyi kor kivalasztasa kizardlag az allam hatalmi
privilégiuma. Kilon térvényben szabalyozza ennek feltételeit, mivel ez a jogalkotd
(dllamhatalmi ag) kivaltsaga.1®

A jogi személlyel szemben az e térvényben meghatarozott intézkedések - a Jszbt.
2. §-anak (1) bekezdése szerint - a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.) és a 2013. julius 1-jét megel6z6en elkdvetett
blincselekmények vonatkozadsaban a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvényben meghatarozott szandékos blincselekmény elkGvetése esetén
alkalmazhatdk, ha

— @ biincselekmény elkdvetése a jogi személy javéra elony szerzését célozta

vagy eredményezte,

- vagy a bincselekményt a jogi személy felhasznaldsaval kévettek el

és a blincselekményt a jogi személy
- vezeto tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottia,
illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felligyelobizottsaganak tagja,
illetve ezek megbizottia a jogi személy tevékenységi korében kdvette el

10 37/B/2009. AB. Hatérozat
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—  tagja vagy alkalmazottia a jogi személy tevékenységi korében kdvette el, és
a vezeto tisztségviselo, a cégvezetd, illetve a feliigyelbbizottsag iranyitasi
vagy ellendrzéesi kételezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetéset
megakadalyozhatta voina.
A Jszbt. meghatarozza az eldny fogalmat is, elényon barmely dolgot, vagyoni értékii
jogot, kovetelést, kedvezmeényt - fliggetleniil attdl, hogy a szamvitelrdl szo6ld torvény
szerint nyilvantartasba vették-e - is érteni kell, (gyszintén azt is, ha a jogi személy
valamely jogszabalybdl vagy szerzodésbdl eredd kotelezettség vagy az ésszer(i
gazdalkodas szabalyai szerint sziikséges raforditas aldl mentesiil.

El6ny az is, ha egy adott cég soron kivill tud megjelenni egy adott hivatalnal és
maga a cég gyorsabban tud az Ugyintézés soran eljarni egy adott hivatalos
eljarasban. Ebben az esetben ugyanis, ha hire megy annak, hogy az adott cég
révidebb id6 alatt, vagy soron kiviil tud eljarni egy adott hivatalos eljarasban ez egy
versenyhelyzetben egyrészt azt eredményezi, eredményezheti, hogy tébben veszik
igénybe a cég szolgaltatasait, de eredményezheti az adott versenytars(ak)
kiszoritasat is, akik, ha szabalyosan jarnak el, nem tudnak ugyanolyan rovid id6 alatt
eljdrni, ezért elveszitik az tigyfeleiket.

Az elony alatt azt kell érteni, ami az adott blincselekmény megvaldsulasa miatt,
a jogi személy addigi helyzetéhez képest, a jogi személy szamara jobb, kedvezdbb
piaci helyzetet eredményezett. A jogi személy nem gazdagodhat b(inds Uton. Az
intézkedés alkalmazasa soran vizsgalanddé és helye van az intézkedés
alkalmazasanak nem csak az elért, hanem az elérni kivant elony esetében is. !

A jogi szabalyozas megtartotta a jarulékos jelleget, mivel a jogi személy
felelGsségét természetes személy blintetdjogi feleldsségéhez kototte.'? (Jelenleg van
olyan eljaras folyamatban, ahol elvalt az egyéniesitett és a jarulékos felelGsségi
forma, erre azonban késbbb tériink ki.)

5. Az alkalmazhato intézkedések

A Jszbt. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a birésag a 2. §-ban meghatarozott
blincselekmény elkdvetbjével szemben blintetést szab ki, megrovast vagy probara
bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el, a jogi személlyel
szemben a kovetkez6 intézkedéseket alkalmazhatja:

- ajogi személy megsziintetése,

— ajogi személy tevékenységének korlatozasa,

- pénzbirsag.
5.1. A jogi személy megsziintetése. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd

blintetdjogi intézkedések koziil ez a legsulyosabb. A jogi személyt a birdsag akkor
sziintetheti meg, ha a jogi személy jogszer(i gazdasagi tevékenységet nem folytat,

11 Kiria Bfv.527/2014/5. szam

12 A jarulékos felelGsségi forma aldl van kivétel, mert a terhelt felelésségre vonasanak valamilyen akadalya
van (elkovet6 kiléte nem megallapithatd, tartds betegség, elmebetegség, nem a terhelt kdvette el a
blincselekményt, felmentd itélet, etc.)
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azt kimondottan blincselekmény elkdvetésének leplezése céljabdl hoztak létre, valds
gazdasagi tevékenysége elhanyagolhato, illetve, ha a jogi személy tényleges
tevékenysége blincselekmény elkovetésének leplezését szolgdlja. A birdsag a jogi
személyt megsziintetheti akkor is, ha az el6z6ekben leirt két eset valamelyike fennall
és az folytat jogszer(i gazdasagi tevékenységet. Ez a déntés a birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A jogi személy ez esetben nem sziintethet6 meg, ha ennek kovetkeztében allami
vagy onkormanyzati feladat elldtasa keriilne veszélybe, illetve ha a jogi személy
orszagos koOziizemi szolgdltatd, nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai
jelentéséglinek mindstil, illetve honvédelmi vagy mas kiilonleges feladatot valdsit
meg, illetve ilyen célt szolgdl. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a fent emlitett kérbe
tartozd jogi személlyel szemben a masik két biintet6jogi intézkedés, azaz a jogi
személy tevékenységének korlatozasa, illetve a pénzbirsag ne lenne alkalmazhato.

A jogi személy megsziintetése, mint joghatrany ritkdn alkalmazott szankcié a
gyakorlatban. Utalni kell arra, hogy az els6sorban koltségvetési csalas
blincselekmény miatt indult eljarasokban érintettek olyan jogi személyek, gazdasagi
tarsasagok, amelyekkel szemben a kiilon térvényben meghatdrozott joghatrany kerdil
inditvanyozasra. Egyébirant a birésag igydont6 hatarozatanak meghozatalakor mar
nem feltétlenll m{ikodo gazdasagi tarsasagokrdl van szd. Azaz kordbban, mas eljaras
keretei kozott (felszamolds, kényszertorlés) bevégzi tevékenységét. Itt kell arra
utalni, hogy az utdbbi két — harom évben lathatd az a névekvé tendencia, amely
alapjan a birdsagokra benyujtott vadiratok tartalmaznak a jogi személyekkel
szembeni intézkedések alkalmazasara iranyuld inditvanyt. Leggyakoribb ezek kozlil
a tevékenység korlatozasa, valamint a pénzbirsag kiszabasa. Az adott birdsagi
szervezet sem és az Orszagos Birdsagi Hivatal sem rendelkezik statisztikai adatokkal
ilyen jelleg( inditvanyok, valamint joger6sen megallapitott szankciok targyaban. Erre
vonatkozdan kizardlag a mindennapi gyakorlatbol és az altalunk megismert
tgyiratokbol tudunk informaciot szerezni.

5.2. A jogi személy tevékenységének korlatozasa. A jogi személy
tevékenységébe torténd beavatkozas szempontjabdl a jogi személy megsziintetését
kovets legstlyosabb szankcid a jogi személy tevékenységének korlatozasa. A térvény
egyrészt felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek gyakorlasatol a jogi személy
eltilthato. Masrészt a torvény szerint a jogi személyt az intézkedés alkalmazasanak
alapjaul szolgald blincselekmény jellegére tekintettel a birdsag barmilyen - a
felsoroltaktdl eltéré - tevékenység gyakorlasatol eltilthatja. Azon tevékenységek
kore, melyektdl a birdsag a jogi személyt e rendelkezés alapjan eltilthatja igen széles
kor(, felsorolasszerien nem hatarozhaté meg.

A torvény ugyanakkor felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek vagy fokozott
megbizhatdsagot, feddhetetlenséget igényelnek (betétgylijtés), vagy pedig
lényegében az allam altal biztositott gazdasagi elonyt jelentenek (koncesszio,
kbzbeszerzés, kdzhasznu szervezetté nyilvanitas, koltségvetési pénzekbdl biztositott
tdmogatds), ezért indokolt lehet ezen intézkedés keretében a jogi személy ezek
élvezetébdl torténd kizarasa. A birdsag dontésétdl fliggben a korldtozas kiterjedhet
a torvény 5. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi tevékenységre,
illetve az ott felsorolt tevékenységek tetszés szerinti kombinaciojara. A korlatozast a
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birésag egy évtdl harom évig terjedd idétartamra rendelheti el, amely id6tartamot a
torvény szerint években kell meghatarozni.

5.3. Pénzbirsag. A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedések
egyik f0 célja, hogy a jogi személyt6l a blincselekmény elkdvetése utjan szerzett
vagyoni elényt elvonja, amellett, hogy tovabbi jogsértések elkovetését megeldzze.
Erre tekintettel a torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi
intézkedések kozott rendelkezik a pénzbirsagrdl. A torvény a pénzbirsag alsé hatarat
Otszazezer forintban hatdrozza meg, ugyanakkor a fels6 hatar csak relative
meghatarozott, a pénzbirsdg maximalis mértéke az elért vagy elérni kivant vagyoni
elény értékéhez igazodik, és annak a haromszorosa lehet. A haromszoros mérték
jelzi, hogy a pénzbirsag célja nem pusztan a vagyoni elény elvondsa, hanem
egyidejlleg repressziv jellegli szankcid is, amelynek célja a tovabbi jogsértések
megel6zése az elrettentésen keresztiil. A fels6 hatar relativ meghatdrozasanak
indoka a jogi személyek méretének, gazdasagi tevékenységének, pénziigyi
hatterének kilonbozdsége. Az alkalmazhatd pénzbirsag fels6 hatara tételesen nem
hatarozhatd meg, hiszen egészen mas mérték(i pénzbirsaggal érhet6 el az intézkedés
célja egy csaladi kft.-vel, mint egy multinacionalis részvénytarsasaggal szemben.

El6fordulhat, hogy az elért, illetve elérni kivant vagyoni elény pontos értéke nem,
vagy csak aranytalanul nagy raforditassal hatarozhaté meg, ebben az esetben a
torvény lehetdvé teszi, hogy a birdsag a vagyoni elény értékét becsléssel allapitsa
meg.

A haszonszerzésre vald torekvés esetén természetes személyekkel szemben is,
blintetGjogi felelosség megallapitasaval egyetemben kételez6 erGvel irja el az
anyagi jogi térvény az olyan vagyoni jellegli szankcio létjogosultsagat, amelynek
célja a tovabbi blincselekmény elkovetésétdl vald hatékony visszatartas. Természetes
személyek tekintetében is alapvetd torvényi feltétel a megfelel6 jovedelem vagy
vagyon megléte. Nem vagyoni el6ny esetében a hatalyos térvény alapjan a birdsag
nem tudja megallapitani a pénzbirsagot, ezért a torvény Ugy rendelkezik, hogy
ilyenkor az elért vagy eléri kivant elény helyett az érintett jogi személy vagyoni
helyzetére tekintettel kell megallapitani a szankcié mértékét. A birdsagok szamara
ugyanis megfelelé lehetéséget kell biztositani arra, hogy a visszatartd eréGvel
rendelkez6 szankcidé mértékét a torvényi keretek kozott, de a vagyoni helyzetre vald
tekintettel szabadon tudjak meghatarozni.

A Kdria allast is foglalt a fentiek vonatkozasaban, miszerint kifejtette, hogy a jogi
személlyel szembeni intézkedések alkalmazhatdok akkor is, ha a blincselekmény a
jogi személy javara elény szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi
személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetl tisztségviselGje, vagy
a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje, cégvezetsie,
valamint felligyel6bizottsdganak tagja a blincselekmény elkovetésérdl tudott.
Onmagaban az, hogy a birésdg hatarozatanak indokoldsaban az intézkedés
alkalmazasanak alapjat helytelendl jeloli meg, nem eredményezi az intézkedés
torvénysérto voltat.

A pénzbirsag 6sszegének meghatdrozasa torvényes, ha a kiszabott pénzbirsag
nem haladja meg a blncselekmény elkdvetésével elért elény értékének
haromszorosat [2001. évi CIV. tv. 2. § (1) bek. a) pont, (2) bek,, 3. § (1) bek. ¢)
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pont, 6. & (1) bek, 24. § (1) bek.J.1> Kétségtelen tény, kiemelt jelentGsége lehet a
vagyoni jelleg( szankciénak, azonban a szankcié végrehajthatdsaga mar mas kérdés.
Utaltunk mar arra korabban, mennyire m{ikodoképes, illetve likvid az eljarassal
érintett gazdasagi tarsasag.

A Btk. 74. §-a (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a vagyonelkobzast el
kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mas - adott esetben gazdasagi tarsasag - jogellenesen
gazdagodott. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd, e torvény szerinti pénzbirsag
repressziv, megtorlo jellegl, igy a pénzbirsag és a vagyonelkobzas jogintézmények
egylttes alkalmazasanak nincs akadalya.

A gyakorlatban elenyész6 esetben fordul el6 jogi személlyel szemben
vagyonelkobzas alkalmazasa. Tapasztalatunk szerint, amennyiben a vadhatdsag
vagyoni jelleg(i szankciét inditvanyoz jogi személlyel szemben, annak a kiilon torvény
szerinti intézkedés képezi az alapjat.

6. A birdsag el6tti eljaras fontosabb szabalyai

A birdsag el6tt az eljaras a vademeléssel kezdddik, mely szamos eljarasjogi kérdést
vet fol. Felmeril a jogi képviselet, az inditvanyozott, kilonésen az anyagi jellegii
szankcid, valamint a jarulékos jelleg gyakorlati kérdései.

6.1. A jogi képviselet. A tartalmukat tekintve egymastdl jelentdsen kiilonbozd
képviseleti formak egyértelm( elhatarolasa érdekében a térvény, a Jszbt. 9. § (1)
bekezdés szerint eljard igyvéd és kamarai jogtanacsos egységes elnevezésére a
»jogi személy érdekében eljard ligyvéd” elnevezést vezette be. A torvény rogziti
azokat a rendelkezéseket, amelyek a jogi személy érdekében eljard ligyvédnek a
vadlott érdekében eljaré védéhoz képest eltérd eljarasi jogokat biztosit. A jogi
személy torvényes képviselojének eljarasi jogait a torvény a - kordbbi
szabalyozasnak megfeleléen - jogi személy érdekében eljaréd lgyvédhez képest
sz(ikebben allapitja meg.

Az (j Be. koncepcidjahoz igazodva irja el az el6készit6 Ulésen a jogi személy
érdekében eljard Ggyvéd kotelez6 jelenlétét, tekintettel arra, hogy az el6készito lés
a bizonyitas koncentracidja szempontjabol meghatarozo jelentéséggel bir. A birdsag
az el6készit6 lésre a jogi személy érdekében eljard igyvédet idézi, és az elokészitd
Ulés hatarnapjardl a jogi személy torvényes képviselGjét értesiti. Ahhoz, hogy az
elékészitd (lés a targyaldas érdemi és koncentralt el6készitése Iehessen,
nélkiilozhetetlen, hogy az eljaras résztvevéi megfeleld id6ben teljeskor(
tajékoztatast kapjanak jogaikrdl és kotelezettségeikrol, valamint az elGkészitd Ulés
lehetséges eredményeirGl és azok feltételeirél. Ennek érdekében a torvény
részletesen szabalyozza a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére sz4l6 idézés,
valamint a jogi személy torvényes képviselGje részére szold értesités kotelezd
elemeit.

13 BH. 2018. 165. szédm



82 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szém

A vad targyat képez6 blincselekmény elkovetését beismeré vadlott egyuttal
lemondhat a targyalashoz val6 jogardl, ezzel megnyilik a lehetéség arra, hogy a
blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadd birdsag mar az el6készit6 tilésen itéletet
hozzon. A torvény abban az esetben sem zarja ki az lgy el6készité tlésen torténd
befejezését, ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasat inditvanyozta. A birésag ebben az esetben a blincselekmény
terheltjének blintetGjogi felelGsségérdl és a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasardl egységesen, egy eljarasban dont. Az el6készit6 lilés eredményeként
eléallhat olyan helyzet, hogy a blincselekmény terheltjére az ligy befejezhetd lenne,
ezzel szemben az eljaras, jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara iranyuld
része nem intézhetG el. Tekintettel arra, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasarol sz6l6 dontés alapvetden tovabbra is jarulékos kérdésnek tekinthetd,
azaz a birésagnak a vadrodl ilyen esetben is - a blincselekményt érintéen elfogadott
blindsséget beismerd nyilatkozat vonatkozasaban a Be. 521. § rendelkezéseinek
korlatai kozott - egységesen, a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kell
hataroznia.

A Jszbt. 16/B. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyészség a vadiratban a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, az el6készit6 ilésen a
jogi személy érdekében eljard tigyvéd jelenléte kotelezo.

A Jszbt. 9. § (5) bekezdés a jogi személy érdekében eljard ligyvédre - a (6)
bekezdésben meghatarozott eltérésekkel - a védOre vonatkozd szabalyok
értelemszer(ien iranyaddk. A (6) bekezdés az eltérések kozott a targyalason valod
részvételt nem sorolja fel, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogi személy érdekében
eljard Ugyvéd targyalason vald jelenlétére Be. 44. §-a'* alkalmazandd. A jogi
képviseld kotelezo jelenléte az el6készit6 llésen kivételt nem tlir6 szabaly, azonban
a bizonyitasi eljaras soran gyakorlatilag elegend6 az értesités. A torvényi rendelkezés
és a Kuria allaspontja szerint mindvégig koételezd a jelenlét, holott érdemben nem
folynak bele a jogi képviselok az eljarasba, valamint az akar éveken at tartd
bizonyitasi eljarasban felmeriilo koltséghatékonysagi tényezok sem elhanyagolhatd
szempontok.

A gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogy a vadhatosag altal benyuljtott
vadiratban pusztan a Btk-ban szabalyozott vagyonelkobzas, avagy a kilon torvény
szerinti anyagi jellegli szankcié inditvanyozasa esetén melyik, a képviseletre
vonatkozd eljarasjogi rendelkezésnek van kotelez6 ereje. Azaz az elséként megjelolt
vagyoni jellegli szankcié inditvanyozasa esetén is a jogi személy érdekében eljaro
jogi képviselre van sziikség?

A kilon torvényen alapul6 inditvany nem képezi vita targyat, mivel a jogi személy
érdekében eljaré Ugyvéd jelenléte kotelez6. A blntetGeljarasi térvény védoi
poziciéjahoz hasonld feladatot I3t el.

Allaspontunk szerint a Btk. rendelkezésén alapuld inditvany el6terjesztése soran
ajanlott a gazdasagi tarsasagnak, illetve torvényes képviselGjének meghatalmazni
jogi képviselGt, mivel a térvényes képviselGje terhelt is lehet az eljarasban, illetve
tant mindségben is szerepelhet. Lényegében egyfajta tobbletgarancia lehetdségére

14 Kotelezd védGi részvétel az eljarasban eseteit sorolja fel.
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hivja fel a birdsag a jogi személyt, mivel esetleges nyilatkozat vagy jogorvoslati
nyilatkozat megtételében mddja van a jogi képviselonek eljarni. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy a jogi személy ezen esetben a jogi személyt hatrany
érheti, szankcio alkalmazasa esetén kedvez6tlenebb helyzetbe keriilhet, érdekeinek
érvényesitése lényeges szempont és jogait természetszer(ien a térvényes képviseld
meghatalmazott Gtjan is gyakorolhatja. A meghatalmazott jogi képvisel6 jelenléte
azonban nem koételez6.

A fent jelolt kilonbségtételt a Kuaria részletesen kifejtette, miszerint a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrdl sz6l6 torvény
rendelkezéseire figyelemmel, a biintetéeljarasban kiilénbséget kell tenni a jogi
személy érdekében eljard ligyvéd és a jogi személy tOrvényes képviselGje altal
meghatalmazott képvisel6 kozott. A jogi személy érdekében eljaré lgyvéd a
kére ehhez igazodik, és ezen feladatainak a jogi személy érdekében torténd
ellatdsanak biztositasa érdekében hatarozza meg a 2001. évi CIV. torvény 9. § (4)
bekezdése a meghatalmazassal kapcsolatos korlatozasokat. EttOl eltér6 a jogi
személy torvényes képviselGje altal meghatalmazott képvisel6 eljarasi pozicidja,
ebben az esetben lényegében maganak a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
terhelti pozicidhoz hasonlé eljarasi helyzetben |1évo jogi személynek a joggyakorlasa
nyilvanul meg. A jogi személy jogait természetszer(ien csak torvényes képviselGje
Utjan gyakorolhatja, kotelezettségeit csak torvényes képviselGje utjan teljesitheti. A
torvényes képvisel6 a torvény felhatalmazasa alapjan személyesen, illetve
meghatalmazott Utjan is eljarhat [2001. évi CIV. torvény 9. &; 2013. évi V. torvény
6:9. § 6:15. § (1) és (2) bek., 6:88. § (1) bek., 6:95. §].1°

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a terhelt, sem mint terhelt, sem mint
a jogi személy torvényes képvisel6je nem adhat meghatalmazast a jogi személy
képviseletére és a terhelt védGje nem lehet a jogi személy képviselGje. Ezt a Kiria
elvi éllel szogezte le.t®

Tehat a fentiek alapjan a birédsagoknak rendkiviil koriiltekintéen kell eljarniuk a
képviseletre és a jogi képviseletre iranyadd rendelkezések alkalmazasa soran.

6.2. A kardinalis jelentdségii rendelkezés — a Jszbt. 17. § (2) bekezdése.
Visszatérve a felvetett kérdésre és problémara, lényegében a ,vadlott nélkiili
vadirat”’ eljarasjogi helyzetével kell szembesiilniink. A hivatkozott szerzOparos
lényegében arra utal, hogy a természetes személy terhelttel szemben, akihez
kapcsolédik az eljarassal érintett jogi személy, valamilyen blintethetdséget kizard
vagy megsziintet6 ok all fenn, kdvetkezik be. Ad absurdum el6fordulhat, hogy eleve
a jogi személlyel szemben kell elrendelni a nyomozast, vadat emelni, illet6leg csak a
jogi személy vesz részt akar a birdsagi eljarasban.'®

Az alabbiakban ettdl eltérd, azonban él6 példat mutatunk be, amely eljarasban a
természetes személy terhelt/ek jogerdsen felelGsségre vonasra is kerliltek, kizardlag

15 BH. 2022. 290. szam

16 Kiria Bfv.I1.1399/2016. szam

17 Kecskeméti Gyula — Takacs Istvan: A jogi személlyel szemben alkalmazhaté blintet6jogi
intézkedésekrdl sz0l6 térvény gyakorlati érvényestiilésérél — Rendészeti Szemle 2009/7-8. — 216. oldal

18 | asd Uo. 217. oldal
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a jogi személlyel szemben folyt tovabb a birdsag el6tt a blintetbeljaras.

Ha az lgyész a targyalas eredményéhez képest Ugy latja, hogy a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd intézkedés feltételei fenndllnak, a vadirati tényallast
modositja és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. A
birdsag az ligyészi inditvanyra figyelemmel a targyalast elnapolja, és a jogi személyt
a targyalasi jegyzokonyv masolatanak megkiildésével értesiti. Az értesitésnek a 12.
§ (2) bekezdése szerinti felhivast is tartalmaznia kell.

A Jszbt. hattérszabalya a BiintetOeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) és a
fenti rendelkezéssel Osszhangban iranyadd a Be. 26. § (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos inditvanytételi jog.

A konkrét esetben!® a vadhatdsag vadat emelt korrupcios blincselekmények
elkbvetése miatt és egyben inditvanyozta, hogy a torvényszék hagyja jova a
vadhatdsag és a terheltek kozotti egyezséget. Ezt kovetéen, hozzavetdlegesen 6t
honap elteltével, de még az elGkészit lilés tényleges megtartasa el6tt inditvanyozta,
hogy a vadirati tényallasban foglaltaknak — sommas modositasat kovet6en?© -
megfeleléen a jogi személlyel szemben szabjon ki pénzbirsagot.

Az eljard torvényszék el6készitd iilésen érdemi hatarozatot hozott a terhelteket
érinten, azonban a jogi személlyel szemben elGterjesztett vadhatdsagi inditvanyt
elutasitotta, mely dontését az ligyész jogorvoslattal tdmadta. A masodfokon eljaré
itélétabla osztotta a torvényszék elutasitd dontésének indokait és helybenhagyta az
itéleti rendelkezést.

A joger6s hatdrozattal szemben a vadhatosag terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a tamadott itélet jogi személlyel kapcsolatos elutasité dontésének hatalyon
kivil helyezése és az els6fokl birdsag Uj eljarasra utasitasa végett. Kifejtette a
vadhatdsag, hogy a toérvényben elbirt rendelkezések biztositottdk a vadhatosag
részére az inditvany elGterjesztését, tovabba a vadirati tényallast — még ha roviden
is, de - mddositotta. Hivatkozott arra, hogy még az el6készité Ulést megel6zGen
inditvanyt tett a jogi személlyel szemben alkalmazando joghatranyra.

Ezzel szemben a jogi személy érdekében eljaré tgyvéd a vadmddositast is
elégtelennek tartotta, mivel az csupan egyetlen félmondatban merdilt ki, konkrét
részletes adatok hianyaban kivanta az el6ny tényét a vadirati tényallas szerves
részévé tenni.

A Kduria szerint a felllvizsgdlati inditvany megalapozott és elvi éllel fejtette ki,
hogy a rendkiviili jogorvoslati eljaras eldontendG kérdése az, hogy az ligyészség
mikor (meddig) és milyen feltételek mellett jogosult inditvanyozni a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasat.

A vadhatdsag részére inditvanytételi lehetGséget biztositd torvényi rendelkezés —
az Ugyben eljart birdsagok altali - sz(ikit6 értelmezése téves, mivel a Jszbt. 17. § (2)
bekezdése pusztan az elbterjesztés lehetéségének végsé idopontjat jeldli meg, mert
egészen a bizonyitasi eljaras befejezéséig lehetdséget biztosit az ligyész szamara a
vadirati ténydllds modositdsara és annak alapjan a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasara. Annak nincsen relevancidja, azaz

19 BH. 2022. 204. szém
20 Az 1. r. vadlott a befolyt, boritékban lévé Gsszeget a kft. felé kiallitott egyéb Uigyletekkel 6sszefliggd
készpénzes szamlak kiegyenlitésére forditotta.”
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fliggetlendil érvényesil, hogy a targyalas megtartasara sor keriil-e, és milyen okbal.

Tehat modjaban allt a vadhatdsagnak az el6készit6 llést megel6z6en modositani
a vadirati tényallast és annak alapjan a jogi személlyel szemben intézkedést
inditvanyozni. A fentiek alapjan a Kuria a rendkiviili jogorvoslati inditvannyal
tdmadott rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

Mint korabban utaltunk ra, jelenleg ezen eljaras folyamatban van, ahol a jogi
személy biintetGjogi felel6sségérdl kiilon eljarasban kell az eljaré torvényszéknek
hatarozatot hoznia. Itt pusztan az eljarasjogi sajatossagra kivanunk utalni.

Ennek folytan lényegében ,senki” nem il a vadlottak padjan. A természetes
személyhez — a tudattartalom, az egyéniesitett felelésségi forma és a blinGsség
folytan — tapadd eljaras olyan jogi entitassal szemben zajlik, amely a kiilon eljaras
okan nem feltétlenll osztja a kozvetlendl érintett és biintetGjogi feleldsségében
jogerdGsen elbiralt természetes személy/ek felelGsségét.

Nyilvanvaldéan az eljdras korabbi szakaszaban felelGsségre vont természetes
személyek tanuként akar kihallgathatéak, amennyiben nem élnek mentességi
jogukkal.

A KUria dontését kévetGen a jogi személy érdekében eljard tigyvéd alkotmanyjogi
panaszt is el6terjesztett. Az Alkotmanybirésagnak az alabbi kérdésben kellett allast
foglalnia: ,Megfelel-e a bintetGeljaras jogallami definicidjanak az az eljaras,
amennyiben igen, lefolytathato-e olyan 6nallé biintetGeljaras, amelynek nincsen
természetes személy terheltje, targyat egyetlen természetes személy magatartasa
sem képezi, a biintetdeljaras kereteit kijelold vadirat pedig konkrét kiilonos részi
tényallasba (itk6z6 blincselekmény rogzitése nélkil egyetlen mondatot tartalmaz a
jogi személy vonatkozasaban?"?

Az Alkotmanybirdsag a targyban benydjtott alkotmanyjogi panaszt 2023. aprilis
12. napjan meghozott hatdrozatdval visszautasitotta, indokolasaban ramutatva arra,
hogy az inditvany részbeni formai okokbdl a befogadasra alkalmatlan volt, valamint
idGel6tti, mert folyamatban 1évé birdsagi eljarast érintett.??

Lathatd tehat, hogy a ,vadlott nélkiili vadirat” eljarasjogi helyzetét a gyakorlat
el6teremti. Eljarasjogilag is érdekes helyzet az ismertetett eset, mivel a vadlottak
padjan tényleg nem Ul senki, mig a korabban felelésségre vont természetes személy
terhelt/ek tanik lehetnek abban az eljarasban, amelynek el6zményeként lefolytatott
Ugyben az 6 felelGsségiikhoz tapadt a jogi személy felelossége. Jelenleg pedig a
birésag a jogi személy felelGsségérdl 6nalld eljaras keretében dont.

2L A fentebb hivatkozott eseti dontés mellett - Dr. Szabd Judit a F6varosi Torvényszék Biintetd
Kollégiumanak Kollégiumvezet6 Asszonya és Dr. Gy6rkds Zoltan, Févarosi Torvényszékre kirendelt
biintet6 tigyszakos bird altal a Magyar Igazsagligyi Akadémian 2022. oktdber 25. napjan ,Az igyészség,
birdsag, rendbrség képviselGi részére kiegészité képzés megtartasa kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése targyaban” cimmel megrendezett szakmai konferencia soran megtartott el6adasa
alapjan

223193/2023. (IV. 12.) AB végzés
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7. Csekély szamok

Az alabbiakban néhany statisztikai adatot mutatunk be, amely tokéletesen illusztralja
a szoban forgd intézkedések ,népszerliségét” és gyakorlati jelentGségliket.

Az ligyész dltal a vadiratban inditvanyozott intézkedések szamanak megosziasa
ligyészi szervenkent (2007-2020)°

Ugyészség Intézkedések
szama
Baranya Megyei Foligyészség 90
Bacs-Kiskun Megyei F6ligyészség 75
Févarosi FGligyészség 37
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F6ligyészség 33
Komarom-Esztergom Megyei FOligyészség 28
GyG6r-Moson-Sopron Megyei FGligyészség 12

Pest Megyei F6ligyészség

Hajdu-Bihar Megyei FOligyészség

Tolna Megyei FOUgyészség

Veszprém Megyei FOligyészség

Fejér Megyei FOligyészség

Csongrad Megyei FOlgyészség

Békés Megyei Foligyészség

Somogy Megyei Foligyészség
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F6ligyészség
K6zponti Nyomozd Foligyészség
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség
Heves Megyei Foligyészség

Nograd Megyei FOlUgyészség

Vas Megyei FOlgyészség

Zala Megyei F6ligyészség

Legfébb Ugyészség

Fellebbviteli F6ligyészség

OO0 0000 OHHMFEKFEFEKENDIDNMNUUIUIN

A szamokat tekintve mutatkozik némi pozitiv irdny( valtozas, azonban a kezdeti
idészakban t6bb megye teriiletén is semmiféle gyakorlati jelentGsége nem volt az Uj
szabalyozasnak, egyaltaldan nem éltek vele a nyomozo hatsagok. A valtozas milyen
oknak vagy okoknak tudhaté be, pontosan nem ismert, azonban az kijelenthetd,
hogy az utdbbi néhany évben hatarozottan emelkedett az intézkedések
kezdeményezésének szama, majd pedig ez a névekvo tendencia az igyészségek altal
benyujtott vadiratokban a jogi személyekkel szemben elGterjesztett inditvanyok

2 Klotz Baldzs: Hatasos, aranyos és visszatarté? - Avagy a jogi személlyel szemben alkalmazott
bilintet6jogi intézkedések Magyarorszagon (J6 kormanyzat és biintetGjog — Ludovika Egyetemi Kiado,
Bp., 2022. - 349 — 364. oldalak),
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szamaban is megmutatkozott. ElsGsorban gazdalkodassal Osszefiiggé kiemelt
blincselekmény miatt folyamatban |évo eljarasokban is ez a tapasztalat. A térvény
nem tudott a jogalkalmazdk elfogadott eszkoztarava valni, szemben a rendszeresen
alkalmazott biintet6 jogszabalyokkal.?*

8. Az els6 eset a modern magyar biintet6jog torténetében — A Szegedi
Paprika ligy?®

A Szegedi Paprika Zrt. 1998 6ta Magyarorszagon bejegyzett, élelmiszer gyartasaval,
feldolgozasaval, forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag. A megallapitott
tényallas szerint a gazdasagi tarsasagtol 2004 koril fliszerpaprikat vasarld osztrak
cég jelezte a Szegedi Paprika Zrt.-nek, hogy a megvasarolt paprika aflatoxin-tartalma
(5 mikrogramm/kilogramm) meghaladja a megengedett hatarértéket. A vadirat és
az els6foku itélet szerint 2004-ben a Szegedi Paprika Zrt. vezetGi a hatarértéket
meghaladdé mennyiségben egészségre artalmas anyagot tartalmazo flszerpaprika-
Orlemény forgalomba hozatala mellett dontéttek. Emellett a gazdasagi tarsasag a
fliszerpaprika-6rlemény csomagolasan az aru szarmazasi helye vonatkozasaban is
megtévesztd tajékoztatast adott, nem tiintethette volna fel a ,Szegedi Paprika”
feliratot, mivel az a helybeli mellett spanyol paprikat is tartalmazott.

A biintetGeljaras 2007-ben ezek alapjan artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés
és fogyasztd megtévesztése biintette?® alapjan indult harom természetes személy
vadlott és a gazdasagi tarsasag ellen, mivel fennalltak a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasanak egyéb feltételei is. Az ligyész a tarsasaggal szemben
pénzbirsag kiszabasara iranyuld inditvanyt tett. A birdsag becsléssel legalabb 3,5
millié forintot allapitott meg a tarsasdg oldalan felmerildé vagyoni elényként, és
tizmillid forint megfizetésére itélte a Zrt.-t, ezzel is kifejezve, hogy a pénzbirsag célja
nem csupan a vagyoni elény elvonasa, hanem a tovabbi jogsértésektdl vald
visszatartas is. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megalapozatlansag miatt
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljarasban a birdsag a Zrt.-vel szemben — a jogi személy oldalan
keletkezett magasabb el6nyt alapul véve - tizendtmillio forint pénzbirsagot
alkalmazott.?” Az itélet elleni fellebbezést kdvetben a Szegedi Torvényszék a 2014.
junius 17-én sziletett jogerOs itéletében a szervezettel szemben meghatarozott
pénzbirsag mértékét helybenhagyta, és az ligy az események bekovetkezése utan
tobb mint tiz évvel lezarult.?®

24 Kecskeméti Gyula — Takacs Istvan: A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi intézkedésekrdl
sz016 torvény gyakorlati érvényestilésérdl — Rendészeti Szemle 2009/7-8. — 205. oldal

% Klotz i. m.

2 1978 évi IV. tdrvény (Régi Btk.) 279. és 296/A. §.

27 A vadlottakat az elséfoku birdsag folytatdlagosan, tarstettesként elkévetett artalmas kozfogyasztasi
cikkel visszaélés blintettében, valamint fogyasztd megtévesztésének vétségében mondta ki blindsnek.
Harmadik tarsuk 2013 juniusaban elhunyt, igy ellene megsz(int az eljaras.

28 Az eset lényegi bemutatasat lasd Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetGjogi felel6ssége. HVG-ORAC
Kft. 2008., 204 — 206. oldalak
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Az ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal is eljart és a Versenytanacs a Hazi Piros
Paprika Kft.-t 6 milli6 forint, a Szegedi Paprika Fliszer- és Konzervgyarto Rt.-t 3 millio
forint, a Kalocsa Fliszerpaprika Rt.-t 1 millid forint birsag megfizetésére kotelezte,
mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas csomagolasban hoztak forgalomba
fliszerpaprika-6rlemény termékeiket.?°

9. Zaro gondolatok

Lathatd a fentiek alapjan, hogy fejléd6 jogterilettel allunk szemben. Kétségtelen
tény, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedések inditvanyozasanak és
alkalmazasanak gyakorlati jelent6sége csekély, azonban ebben - itélkezd biroként —
valtozast latunk, gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekményeket taglald
vadiratok most mar kivétel nélkil elSterjesztenek az érintett jogi személyekkel
szemben valamilyen joghatrany alkalmazasara iranyuld inditvanyt. El6fordul mind a
Btk. szerinti, mind a kiilon térvény szerinti szankci6 alkalmazasanak lehetGsége.

Alldspontunk szerint nem kerilhetd el a gyakorlat altal felvetett problémakra
adott minél révidebb idd elteltével és az értelmezést elésegitd jogalkotdi valasz,
reakcid, mivel a dinamikusan fejldd6é gazdasagi élet és annak tisztasaga azt
megkoveteli. Nem engedhetd meg, hogy a jogi szemelyiséggel felruhazott entitasok
kizardlag blincselekmények elkdvetéséhez szolgdljanak eszkoziil. Es itt a hatarokon
atnydld szervezett blinbzésre is gondolunk. Mind a jogalkotonak, mind a
jogalkalmazasnak élnie kell a torvény adta lehetdségekkel és eszkoztarral.

Nem keriilhet6 el a jogi személyek vonatkozasaban még cizelldltabb (szankcidk
rendszere, 6sszhang a Btk. és a Jszbt. vagyoni szankcioi kozott, birdsag el6tti jogi
képviseletre vonatkozd részletesebb rendelkezések) szabalyozas, akar arra is
kiterjed6en, hogy a blintetGeljarasban vald érintettség soran a jogutdd nélkili
megsz(inés ne menjen végbe. A tarsasagokat szamos esetben eszkdzként hasznalja
az elkovetGi kor, a mai modern, technoldgiai eszk6zokkel ellatott vildagban kénnyd
dolga van az erre szakosodott szervezeteknek. Fejlodé és mindinkabb egyre nagyon
gyakorlati jelentGséget nyer6 intézménnyel, jogterilettel allunk szemben. Ugy
gondoljuk a jogalkalmazasnak elfogaddbbnak kell lennie, mindinkabb alkalmazni
sziikséges a jogi személyekkel szembeni szabdlyozas rendelkezéseit. Annyit
megjegyezhetiink, hogy az élet mindig Uj kihivasok elé allitjia a jogalkalmazast és a
jogalkotast is, mely helyzetekre valaszolni kell.
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