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A tanulmany a bizonyossag és a szakvélemények bizonyitd ereje vizsgalatara iranyul,
beleértve a szakvélemények bizonyitasi eszkGzként torténd alkalmazasaval kapcsolatos
joggyakorlat és jogelméleti kérdések vizsgalatat. A kérdés az, hogy létezik-e olyan altalanos,
objektiv bizonyossagi szint a megalapozott és igazsagos itéletekhez, amely a valdszinlségi
modszerek alkalmazasaval biztosithatd, és hogy a birak miért hasznaljak inkabb a
valdszin(iségi szakértdi véleményeket? Osszegezve, a szakvéleményeket részbizonyitéknak
kell tekinteni, és téves az az elképzelés, hogy a szakvélemények jobbak, mint mas bizonyitasi
eszkézok; a szakvélemények vizsgalatdban mindig kdzponti szerepet jatszik az ismeretszerzés
modszere és az alkalmazott eljarasi technika. Igy még a legjobb szakértGi vélemény is csak
annyit ér, amennyit a birdsag megért beldle.
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Certainty of conviction and value of expert opinion

The study examines certainty in evidence and expert testimony, including legal practice and
jurisprudential issues related to the use of expert testimony as an evidentiary tool in legal
proceedings. The question is whether there is a general, objective level of certainty for well-
founded and fair judgments that can be provided by the application of probability methods,
and why judges prefer to use probabilistic expert opinions. In summary, the content of expert
reports should be considered as partial evidence, and the concept that expert reports are
superior to other means of evidence is mistaken; the method of obtaining knowledge and the
procedural technique used always play a central role in the examination of expert reports.
Even the best expert opinion is only worth as much as the court understands it.

Keywords: Evidence, criminal procedure, certainty of conviction, expert opinion on
probability, concepts of probability, logical methods, value and evaluation of expert opinion,
informed decision making, economic criminal proceedings

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.1.90
1. Az itéleti bizonyossag és a valdszinliség sziikséges szintje

bizonyitasi eljaras specialis megismerési folyamat, amelynek soran a birdsag
tudomast szerez azokrdl az adatokrdl, informaciokrol, és tények tartalmardl,
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amelyek a hataskorébe tartozd ligy eldontéséhez elengedhetetlenek. A megismerés
koézponti elemét olyan multbéli tények vagy események képezik, amelyek minden
esetben konkrét mddon, azaz esetrdl esetre egyedi mddon jelennek meg és a feltard
szamara ismeretlenek. A birdsagon zajlé megismer6 tevékenység és igy a
multfeltards célja, hogy a jogvita elbirdldsara iranyadd anyagi jogi szabalyok
alkalmazasahoz elengedhetetlen és relevans adatokrdl és tényekrdl szerezzen
tudomast.?

Az igazsagszolgaltatas, és igy a birdsag feladatanak kdzéppontjaban a valds,
objektiv igazsag megallapitasa all. Ha az igazsagot ismeretelméleti megkozelitésben
vizsgaljuk, akkor az ligydont0 hatarozatban megallapitott tényallasnak meg kell
felelnie a valésagnak. A gnoszeoldgiai vagy ismeretelméleti megkozelités szerint a
tudomanyos megismerés forrasain, lehetGségein és eszkOzein alapuld igazsag
fogalmat azonositjuk a valdsaggal.?

A jogrend, a tudomanyos gondolkodds, a valldsos érziilet, az emberkép
valtozésédnak fliggvényében évszazadok, évezredek soran — a biintet6
igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati miivel6i szamos olyan médszert dolgoztak
ki, amely az igazsag kideritésére iranyult, de legaldbbis a blindsség bizonyitasara
alkalmas volt.> Az altalanos elfogadhatdsagtol a tudomanyos megalapozottsag
kévetelménye felé haladunk a bizonyitékok értékelésének torténeti idGvonalan,
amelyen jelenleg a minden kétséget kizard bizonyossag kdvetelménye tarul elénk.

Jelen tanulmany az itéleti bizonyossagot és a szakértbi bizonyitas problematikajat
vizsgalja, ezen beliil a szakvélemény birdsagi eljarasban, bizonyitasi eszkozként
torténo alkalmazasaval 6sszefiiggd egyes jogalkalmazasi, joggyakorlati kérdéseket.
Kérdés, hogy van-e a megalapozott és igazsagos itéletekhez a bizonyossagnak, olyan
altalanos, objektiv. mértéke, amely a valdszinliségszamitasi modszerek
alkalmazasaval, akar mas tudomanyos modszerrel megadhatdk. A bizonyossag
terminoldgia ekkor ismeretelméleti szempontbdl a valdszinliségnek valamilyen
szintjét, fokozatat képviseli, amelyet becstlni tudunk adott
konfidenciaintervallumban. A szakvéleményeket elemezve birdi meggy6zGdés
kialakulasahoz sziikséges valodszin(iség elvarhatd szintje akar Ugytipusonként is
eltér6é lehet. Kiilonosen jellemz6 a valdszinlsités szerepe az okozatisaggal, a
felrohatdsaggal, valamint a kartérités Osszegszerliségével kapcsolatban. A
cs6dblincselekmények esetében adott gazdasagi korilmények esetén az elkdvetés
valdszinlisége kiemelt szerepet kap, illetve annak szakértGi vizsgalata, hogy
kézgazdasagilag megalapozott volt-e példaul a tézsdei befektetés. Mas tigyben pl. a
kabitdszer hatdanyagtartalmara vonatkozo értékelés. A szakért6k alkalmazasanak
jelent6sége a gazdasagi blincselekményeknél kiemelkedd, a gazdasagi
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blintetGeljarasban szinte minden esetben sziikséges a szakértd kirendelése.* A
kategorikus és valdszinliségi vélemények felhasznalasanak lehetOségei vizsgalata
szlikségképpen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonyossagnak milyen szintje
sziikséges a birdsag szamara az lgy érdemét eldonts itéletet meghozatalahoz,
kiindulva a teljes bizonyossag idealizalt és tarthatatlan fogalmabdl. A tanulmany
szempontjabol ennek azért is van jelentdsége, mert amennyiben a szakértd
bevonasara nem keriil sor, igy nem juthat el a bir6 az itéleti bizonyossagig, hiszen
példaul koros elmeallapot vagy kabitoszer fliggéség vagy halal okanak megallapitasa
esetében a torvény értelmében kizardlag szakértGi véleményen alapulhat a bird
dontése, azaz nem beszélhetiink itéleti bizonyossagrol szakvélemény nélkuil.>

Az itéleti bizonyossag minden birdi itéletben megjelenik, azonban alapveten
elvont fogalom, amely nemcsak komplex, hanem tobbrétd is. Az itélethozatal és az
azt megalapozd6 bizonyossdg kérdéskore szorosan  kapcsolddik  mas
tudomanyagakhoz is, multidiszciplinaris jelleg(.

Az igy felmeriilt téma — a bizonyitas és a bizonyossag déntéshez sziikséges
mértéke a birdi munka kozponti eleme és az azt szamszer(isit6 mddszerek pedig a
dontéshozatal megkonnyitését, a tarsadalmi bizalom és jogbiztonsdg szintjét
igazolhatjak.

Szamos jogelméleti iras mutat rad arra, hogy az itélethozatal sordn a birénak a
bels6 meggy6z6dése adja a dontés alapjat, kérdés azonban, hogy hogyan mérhetd,
a bizonyossagnak milyen szintjére kell eljutni ahhoz, hogy érdemi itéletet hozhasson
és ennek van-e altalanos mértékkel megragadhato szintje, amely lehetGvé teszi a
minden esetben minden kételyt kizaré — biztonsagos — dontéshozatalt. Vizsgalom,
hogy milyen valdszin(iségszamitasi modszerek, koncepciok segitik el6 ezt a
dontéshozatalt, a bizonyossag milyen szintje irhato le veliik és a valdszinliségi
szakvélemények alkalmazasanak teriilete milyen iranyban fejleszthetd a
jogalkalmazas miikodésének és hatékonysaganak eldmozditasa érdekében. Mivel
jellemzben erdsen jogelméleti kérdésekr6l van sz6 — a kutatdsi tervem kezdeti,
jelenlegi fazisahoz elGirtakhoz is igazoddan -alapvetden jogelméleti és matematikai
doktrindkra tamaszkodva elméleti szinten vizsgalom ezt az Osszetett kérdést,
valamint tGgytipusonként a valdszinliségi szakvéleményeket és az azokra alapozott
itéleteket tanulmanyozom, kilatasba helyezve annak lehetGségét, hogy a
késGbbiekben egy atfogo és nagy szamu kérdGives vizsgalatot kezdeményezhessek,
de alapvetéen a bizonyitasi kérdések és a szakvélemények elméleti vizsgalatara
helyezem a hangsulyt. Tekintettel arra, hogy az itéleti bizonyossag kérdéskoréhez
kapcsolédéan nem all rendelkezésre jogszabalyi anyag és alapvetéen elvont
fogalmakkal dolgozhatunk, az absztrakci6 egy magasabb fokan jelentkezd
fogalmakkal, valamint eljarasjogi alapelvekkel, jogelmélettel.

Jelzem a valodszinliségi szakvéleményekhez kapcsolddd gondolkodasi keretet
illetden (gondolkodasi keretként), hogy a magyar kriminalisztikaelméleti
szakirodalom elfogadja a valdszinliségi szakvéleményt, ellentétben a keleti, féleg

4 Hengl Melinda: Szakértés, szakvélemény, szakértd, gazdasagi blinligyek, Blintetdjogi Szemle, 2015/1-
2, 50-53. o.
5 Kdria: i.m. 170. o.
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orosz szakirodalommal. A nyugati kriminalisztikai szakirodalomban viszont a
kategorikus szakvéleményt nem tartjak elfogadhaténak, a negativ kivételével.® A
nyugati kriminalisztikusok is Ugy vélik a relevancia szempontjabdl, hogy minden
bizonyiték relevansnak tekinthetd, mindaddig, amig segit akar negativ, akar pozitiv
iranyban kozelebb jutni a valdszinliséghez. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kizard
szakvélemény lehet hasznos; s6t, maga a valdszinlségi vélemény is lehet kizard,
akkor, ha csak az az egy magyarazat létezik a vizsgalt eseményre.”

2. A bizonyitasi tevékenység altalanos jellemzoi

A bizonyitas olyan logikai mivelet, ,amelyben valamely kijelentés igazsagat mas igaz
kijelentésekkel igazoljuk, illetve kijelentésekbdl (j igaz kijelentéseket vezetiink le.”8
A feltardé a valdszinlségtdl jut el a bizonyossagig, problémamegoldd gondolkodas,
heurisztikus okoskodas Utjan, amely ,,nem tartalmaz igaz, bizonyitott zarotételt, csak
valdszin(it. De a probléma megoldasahoz vezetd egyik mddszer, Ut ez. Az eljaras
soran sokasodd jelek (gyantokok) végiil elvezethetnek a bizonyossag
felismeréséhez."

A bizonyitas, a ténybizonyitas azt jelenti, hogy amit bizonyitanak, ,az valamely
érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, blincselekmény, amely meghatarozott
id6ben és helyen tortént.”0

Kiemelend6, hogy a megismerés akadalyai esetében a nyomozast meg kell
szlintetni, illetve felmentd itéletet kell hozni. Az in dubio pro reo szabalya szerint a
kétségek a terhelt javara értelmezenddk. Az elvre tekintettel, ha az Ugyben a
blindsség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre alld
kozvetett terheld bizonyitékok kétséget kizaré mddon csak arra adnak kdvetkeztetési
alapot, hogy a blincselekményt a vadlottak is elkovethették, de a terhelé adatok
alapjan a vadlottak tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mod: a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsag
hidnyaban fel kell mentenill. Ha a kozvetett bizonyitékok egyértelmlien nem
nyUjtanak alapot olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a blincselekmény elkévetbie
a vadlott volt: bebizonyitottsag hianyaban felmentd rendelkezés meghozatalanak
van helye.'?Az in dubio pro reo elv megfelelGen tiikr6zi, és garancialis szabalyt nyuijt
a kétségek kezelésére, kifejezve, hogy inkabb keriilje el a blintetést a gyanusitott,
minthogy masok helyett artatlan viselje a jogi szankcié sulyat. A megismerési
folyamat szamos akadallyal Ovezett, az akadalyok mellett tovabbi probléma a
vallomasok megbizhatdsaga, igy azok megbizhatdsagaval vald foglalatoskodast az is

6 Fenyvesi: i.m. 287. o.

7 Broeders, A. P. A.: Some Observations on the Use of Probability Scales in Forensic Identification. 7he
International Journal of Speech, Language and the Law Vol. 6. No. 2., 1999, 228-241. o.

8 Kirdly Tibor: Biintetdeljarasi jog, Budapest, Osiris, 2000, 218. o.
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alatdmasztja, hogy az egymasnak ellentmondd vallomasok kozil az egyik
elfogadasa, a masik elvetése esetlegesnek tlinhet.

Kérdés, hogy elég meggy6zoen tiikrozodik-e a birdi meggydzodés az egyes
itéletekben, és az vajon azonos-e azzal az igazsaggal, amelynek megtalalasara és
megallapitasara az inkvizitoriusbdl kifejlodott  kontradiktorius rendszer olyan
reménytelenil térekszik.3

A biintet6 jogalkalmazasnak alapveto problémaja, hogy abban egyiitt jelennek
meg a multra vonatkozd megallapitasok, a tényallas és jogi értékelés, a mindsités.
A birésagi eljaras kozponti elemét adja a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a
bizonyitas eszkdzeinek a megismerése, mert a bird szamara ezek kozvetitik azokat
az adatokat és tényeket, amelyek alapjan a jogvitat jogerdsen elbiralja. Az eljaras
kimenetelének a legmeghatarozobb tényezGje a bizonyitasi eszkdzok birdsag elé
tardsa. Garancialis okokbdl az eljarasi torvények részletesen szabalyozzak a
bizonyitas egész folyamatat. Ezeknek a rendelkezéseknek a megtartasa biztositja azt
a birdésdg szamara, hogy valamely tény vagy koriilmény perjogi értelemben is
figyelembe vehet0 és igy az érdemi dontés meghozatalara alkalmas legyen.

A biintet6jogi megismerés specidlis abban az értelemben is, hogy a bliniigy
feltarasanak mindig sajatos arculatot ad a b(in rejt6zk6d6 természete, valamint a
blinteté hatalomnak az allam legitim er6szak monopdliuma. A téma szempontjabol
kiemelend6 az a tény is, hogy a blintetGeljarasi jog a nyomozas mellett részletesen
elemzi a vademelés és a targyalas szakaszait is, de a tényalldas megallapitasanak
technikait, valamint modszereit nem kutatja, a nyomozasnak is csak a kereteit,
korlatjait, és a formajat irja el6. A biintet6 eljarasi jog tudomanya nem formalizalja
a bizonyitékok felkutatasat sem és évakodva attdl, hogy akadalyozza az eljarasi
szabalyok tultermelésével az eredményes felderitést.!>

A tények megallapitdsanak folyamataban a nyelvészeti és pszichologiai
modszerek 6nmagukban nem elegend6ek. A befolyasold tényezok feltardsa -
kiléndsen az olyan specialis pszichés funkcioké, mint az érzékelés, az emlékezés, a
figyelem, a képzelet és a személyiség strukturaja - és a kérdezési technikak elemzése
és értékelése sok olyan informacidval szolgalhat a birdsagoknak, amelyek
megkonnyithetik a nyomozast, valamint a tisztességes és megalapozott itélet
megfogalmazasat.1®

13 Elek Balazs: A vallomas befolydsoldsa a biintetdeljérasban, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2007, 29. o.

14 Finszter Géza, A kriminalisztika elmélete és a praxis a blintetGeljarasi reform tiikrében, Budapest, 2005
- 2007, 26. o.
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3. Bizonyitasi eszk6zo6k a biintet6eljarasban

A jogvita elbiraldsa szempontjabdl relevans multbéli események valamilyen vonasat
hordozzak magukon és éppen a relevancidjuk foka altal alkalmas eljarasjogi
intézmények arra, hogy azokbdl a birdsag kovetkeztetéseket vonhasson le a multban
megtortént eseményekre és azzal Osszefiiggd tényekre.!” Ennek az eldontéséhez
azonban elengedhetetlen a fent emlitett szakmai és tudomanyos megalapozottsag,
a minden kétséget kizaré eredmény elérésben. )

A hatalyos 2017. évi XC. torvény - a blintetGeljarasrdl (tovabbiakban Uj Be.) a
165. § -ban mondja ki, hogy milyen bizonyitasi eszkézoket fogad el az eljaras soran
bizonyitékként. A bizonyitas eszkdzei a) a tanivallomas, b) a terhelt vallomasa, c) a
szakvélemény, d) a partfogd felligyel6i vélemény, e) a targyi bizonyitasi eszkoz,
ideértve az iratot és az okiratot is, és f) az elektronikus adat. A blintetGeljarasi
torvény felsorolja a bizonyitas eszkozeit, melyek kozott nevesiti a szakvéleményt,
ellenben nem tartalmazza a szaktanacsadoi véleményt, amely nem bizonyitasi
eszkoz, s ezért a poligraf szaktanacsaddi vélemény megallapitasai sem értékelhetdk
bizonyitékként.’® A fenti bizonyitékok szabadon felhasznalhatok, azonban nem
értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbdl szarmazé tény, amelyet a
birésag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve a 167. § (2) bekezdésben
meghatarozott hatdsag blincselekmény Gtjan, mas tiltott mddon vagy a résztvevok
biintetGeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Persze a birdsag
mérlegelési jogkdre sem végtelen a tekintetben, hogy mit fogad el bizonyitékként és
mit nem. Mindenesetre jelenleg csak az e térvényben meghatarozott bizonyitékok
vehetdk figyelembe. A bizonyitasi eszkoz kizartsaga csak Ugy allapithatd meg, ha a
birdsag a bizonyitasi eszkdz térvényességét megvizsgalja.t®

A jogalkotd kiilonb6z6 szempontokat érvényesit a bizonyitasi eszk6zok perben
torténo felhasznalasi lehetéségeinek meghatarozasa soran?®, mint az alkalmassag, a
célszerliség, az okszerliség és az észszer(iség.

Olyan esetek is el6fordulnak a birdsagi eljarasokban, amikor valamely bizonyiték
a térvény rendelkezése alapjan nem hasznalhato fel a tényallas megallapitasara. A
tényallas megallapitasa soran a birésag mozgasterét sz(ikité bizonyitasi tilalmakként
értékelhetjiik ezeket az eseteket. ,A bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozd
szabalyok altalaban kdgensek, azok megtartasa a birdsagok vagy mas hatdsagok
szamara kotelezd. Ennek elmaradasahoz a torvény kilénbdzo jogkovetkezményeket
flizhet, amelyek lényege, hogy megakadalyozza annak figyelembevételét és az
érdemi dontés meghozatalahoz vald felhasznalasat. Hasonld jogkdvetkezményekhez
vezethet bizonyos alkotmanyos jogok, valamint a tisztességes eljaras kdvetelményei

17 Kuria: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, BilintetG-Kozigazgatasi-Munkaligyi és
Polgéri Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemz8 Csoport, Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2017, 36. o.
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf
(letoltés datuma 2021. 02. 14.)

18 BH+ 2016.1.7 .

19 BH2019.11.295. 1.

20 Kdria: i.m. 52. o.
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tiszteletben tartédsédnak az elmaradasa, kiilondsen az emberi méltdsag, személyiségi
és kegyeleti jogok, vagy a magantitokhoz val6 jognak a megsértése.

Bizonyos esetekben pedig erkdlcsi okok is megakadalyozhatjak valamely
bizonyitasi eszkdéz felhasznalasat. Nem lehet bizonyitast felvenni valamely
megdonthetetlen vélelem ellenében, tovabba egzakt tudomanyos tételekkel, vagy
elismert emberi tapasztalatokkal ellentétes tényekre, mivel egy tény éppen ezek altal
valhat bizonyitas targyaul szolgald realitassa. A torvény ismer egyes bizonyitasi
eszkozokre vonatkozé tilalmakat, mint tanlzasi tilalmak, lefoglalasi tilalmak. Nem
hasznalhatd fel a blincselekmény Utjan, vagy mas tiltott modon, ill. a résztvevok
eljarasi jogainak jelentds korlatozasaval beszerzett bizonyitékok sem. Ide tartoznak
kilondsen a tudat befolyasolasaval, az dnkontroll kiiktatasaval, fizikai vagy pszichikai
kényszerrel, valamint a titkos adatgy(ijtéssel megszerzett adatok sem.” (Utébbinal
kivétel, ha arra az iranyado jogszabalyok megtartasaval kertilt sor.)?

A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetbeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentGsek. 163. § (1) szerint a bizonyitds a
blintetGeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentbs tényekre is kiterjedhet.

Az anyagi jogi szabalyozas meghatarozza a feltarandd és igazolandé tényeket, az
eljdrasi szabalyok pedig kijelolik az ligydontd hatésagokat és a bizonyitds alanyaiként
eljard személyeket, tovabba azokat a jogi- és maganszemélyeket, akik
meghatarozott modon kotelesek, illetve jogosultak részt venni a bizonyitasban.??

A bizonyitd erejiket tekintve a bizonyitékoknak nincs a torvényben eldre
meghatarozott sorrendjik, azonban a gyakorlatban a bizonyitékok jelentés része
tandvallomasokbdl szarmazik, igy megallapithatd, hogy a felsorolt bizonyitasi
eszk6zokbdl a legjelentésebb a tanlvallomas. A szabad bizonyitas elvébdl adodoan
azonban a szakértGi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének az értékelése is, a birdi
mérlegelés kompetencidjaba tartozik, és a szakértéi vélemények kozotti
ellentmondasok feltdrdsa nem minden eseteben igényel specidlis, kilénleges
szaktudast igényl6 természettudomanyos ismereteket.?3

A blinligyekre altalaban a bizonyitékinség a jellemzd, a jogalkalmazo igy arra
torekszik, hogy a meglévd kevés bizonyitékot a lehetd leghatékonyabban hasznalja
fel, és minél hatékonyabb moddszerrel értékelik a bizonyitékot, annal valdszinibb,
hogy a valds tényallas megallapitasara kertil sor.?*

Magyarorszagon probléma, hogy a biintetéeljarasban indokolt meggy6zédés
alapjan dont a birésag (nem pedig matematikai valdszin(iség alapjan), igy az elitélést
egy szubjektiv tudati-pszichikai allapot eredményezi.?>

A meggy6z0dést persze a matematikai valdszin(iség sosem fogja produkalni,
mindig lesz tehdt matematikai valdszinlisége annak, hogy a terhelt nem biinds. A
valdszinliségszamitasi mddszerek nem jelenthetnek kizarélagos megoldast a

2L Kdria: i.m. 99. o.

2 Finszter: i.m. 26. o.

2 BH2007.34.

24 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fl6rian: Kriminalisztika — Tankonyv €s Atlasz. Pécs, Dialdg
Campus, 2005, 290. o.

% Uo. 293. 0.
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problémara, de segitséget nydjthatnak a szakértGi vélemények értékelésében és a
bizonyitékok rendszerezésében.?®

A common law orszagok és a skandindv jogcsaldd orszagai az Un. adverzalis
eljarasi rendszerekben, csak a megfeleld, illetve a tuinyomd valdszinliség elvarasat
fogalmazzak meg, amely szerint a kontradiktdrius jogvitaban elegend6 a vitatott tény
fennallasara a legvaldszinlibb vagy valdszinlibb tény bizonyitasa. A magyar
eljarasjogi rendszer ezt az Un. “er0sebb valdszinliségi” felfogast nem koveti.

A valdszin(iségi szakvéleménnyel legtobbszor a fél a bizonyitasi kotelezettségének
nem tesz eleget, igy el6fordul a bizonyitasra koételezett fél maga is vitatja a
perrendi, eljarasjogi megoldasokat 6sztonozve. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
ténymegallapitas birdi mérlegelés korében azok a szakvélemények kerilnek
szlikségszer(ien elGtérbe, amelyek letisztult moddszertan mellett, pontos és
kategorikus véleményt adnak. Megemlitend6, hogy egyébként a szocialista perrendi
hagyomany, az anyagi igazsag kideritésnek percélja alapjan, a teljes bizonyossag
elérését tlizte ki célul*” és mind a mai napig a minden kétséget kizard bizonyossagot
keressik a perben.

4. A szakérto kirendelése

A biré kompetencidja a szakmai ismeretei ellenére csak a jogi szakértGi szerepre
terjed ki, ezért a szakért6 kirendelése, akkor is kitelezo, ha az eljaro bird rendelkezik
a kilonleges szakmai ismeretekkel. A szakértd kirendelésre vonatkozd
kotelezettséget erdsiti meg az, hogy ha példaul az elsé fokon eljard bird rendelkezik
is a kérdés elbirdlasahoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel, el6fordulhat, hogy a
masodfokon eljard birdsag mar nem. A bird szakértelmére alapitott vélemény mar
nem mindsilhetne bizonyitasi eszkdznek, arrdl a fél csak a birdsag érdemi
hatarozatabdl értesiilne, ami eljarasi garancidkat sértene, hiszen nem lenne
lehetGség a szakvélemény eljarason beliili tAmadasara, az ellentmondasra.?®

A bird kilonleges szakértelme ugyan segitheti a birét abban, hogy a szakértd
feladatait szakszer(ien hatdrozza meg, a jogvita elbiralasa szempontjabdl a relevans
kérdéseket szakszer(ien teszi fel. Azonban lényeges eljarasi hiba, ha a bird a sajat
szaktudasara hivatkozassal nem rendel ki igazsagligyi szakértt, és - egyéb
bizonyiték hianyaban - sajat ismeretei alapjan foglal allast. Példaul a betéti tarsasag
Uzletvezetéssel megbizott beltagja a sikkasztast valdsitia meg, ha ingatlandt
apportként a gazdasagi tarsasagba beviszi, majd ezt kévetden az ingatlant eladja.?®
Eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a hatésag az ingatlan értékének megallapitasa
végett nem a killon jogszabalyban feljogositott intézményt, kijeldlt igazsagigyi

% Boves, Koolwaaij: On Decision Making in Forensic Casework. 7he International Journal of Speech,
Language and the Law Vol. 6. No. 2., 1999, 242-264. o.

2 Uo. 276. o.

8 Tgazsagigyi szakértSkkel kapcsolatos szabdlyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (let6ltés datuma
2022. 10. 06.)

291997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol
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szakértdt, illetGleg eseti szakért6t, hanem egy korlatolt felelésségli tarsasagot rendel
ki a szakvélemény elkészitése érdekében.3°

Onmagaval ellentétben allénak 1atsz6 szakvélemény esetén mas szakértét akkor
kell kirendelni, ha az eljaréd szakért6tol kért felvilagositds vagy a szakvélemény
kiegészitése nem vezetett eredményre vagy egyéb okbdl sziikséges.3!

Egyes esetekben viszont valdban nincs sziikség szakért6 kirendelésére, mert a
birdsag is el tudja donteni az adott kérdést.3? Nincs sziikség szakérto kirendelésére,
ha az adott kérdésre adandd valasz okirattal bizonyithatd, vagy a felek nem vitatjak.
Olyan eset el6fordulhat, amikor az adott szakkérdést a birdsag is meg tudna
valaszolni, mégis pergazdasagossagi szempontbdl célszer(i a szakért6 kirendelése.
Amennyiben a bird szamara tulsagosan id6igényes feladattal szembesiil, és ez
hatraltatna a tobbi ligye idészer(i intézését a peridotartam csokkentése érdekében
megengedhetl a szakértd kirendelése. ,Az adott tény feltarasa akkor lehet tisztan
biroi feladat, ha az a birétdl nem igényel aranytalan energia befektetést,
id6raforditast.”3

5. A szakért6i vélemények értéke és értékelése

A birésag a szakértGi véleményt 6nmagaban és a bizonyitas egyéb adataival
Osszevetve is értékeli a jogvita eldontésének alapjaul szolgald tények megallapitasa
soran. Ez egy kritikai értékel6 tevékenység, amely a szakértdi bizonyitas egyik
legkényesebb teriiletének tekinthetd. Ugyanis a szakértGi vélemény, mint minden
mas bizonyitds, a birdsag szabad mérlegelése alatt all egyrészt, azaz azt a birdsag
meggy6zOdése szerint biralja el és értékeli annak bizonyito erejét, masrészt pedig ez
a szabad mérlegelési jog, vagyis a felmerlilt bizonyitékok egybevetése, a maguk
Osszességében valo értékelése és meggy6zGdés szerinti elbirdlasa nem alkalmazhatd
azokban a jogvitakban, amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
és azzal a birdsag nem rendelkezik.3*

A birénak azonban a mérlegel6 tevékenysége soran soha nem lehet lemondania
a szakértdi vélemény logikai kontrolljardl, emiatt kitérek réviden a tanulmanyban az
alapveté valdszinliségi koncepciok bemutatdsa mellett a logikai gondolkodas
alapmliveletire is, amelyben a téma szempontjabdl kiemelkedd szerephez jut a
szubszumcio. A szakértGi vélemény akkor fogadhato el csak az itélkezés alapjaul, ha
a szakértGi kovetkeztetés a bizonyitékok lancolataba beilleszthetd, a per egyéb
adataival és tényeivel 6sszhangban all. Abban az esetben, ha a szakvélemény
aggalyos, akkor sem alapozhat meg itéleti dontést, ha azt maguk a felek nem

30 BH2003.2.54

31 BH+ 2003.6.257, Legfelsébb Birésag Bf.1.1450/2002.

32 Igazsagigyi szakértSkkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (letdltés datuma
2022. 10. 06.)

3 Igazsagigyi szakértSkkel kapcsolatos szabdlyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (let6ltés datuma
2022. 10. 06.)
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vitatjadk. A birdsag ugyanis hivatalbdl koteles megvizsgalni, hogy a szakértGi
vélemény meggy6z6-e.3°

Hangsulyozandd, hogy a szakvélemény elfogadhatdsaga vagy aggalyossaganak
megitélése minden esetben a bird déntési kompetencidjaba tartozik. Onmagéaban az
a korlilmény, hogy az egyik fél nem fogadja el a szakértGi véleményben foglaltakat,
a szakvélemény helytallésagat nem kérdGjelezi meg. A teljesen aggalymentes
szakvélemény esetén is vizsgalandd a bizonyossag foka, amit gyengithet az alapjaul
szolgald adat(ok) valdszin(i, becsiilt vagy feltételezett jellege.

Tovabbi nehézség, hogy a szakvélemény valdszinlisége és a birdi bizonyossag
foka nem mindig esik egybe, emiatt a valdszinlségi szakvéleményben rejlo
hibalehetdségek is, mint a valdszinliség helytelen értelmezése és az alkalmazott
valdszinliségszamitas nem megfelelésége kozponti szerepet kapnak. Mindig az eset
egyéb koriilményeinek és a tobbi bizonyiték alapos vizsgalataval, koriltekintéssel
sziikséges a szakvélemények bizonyitd erejének megitélése, azaz, hogy a szakértGi
megallapitds ténymegallapitas-e, vagyis alkalmas-e a bizonyitd fél tényallitdsanak
bizonyitasdara, céfolatdra, vagy nem tdmasztja ald azt kell6képpen.3®

Gyakorlati szempontbdl nem nehéz arra a koOvetkeztetésre jutni, hogy a
kategorikus és a teljes bizonyossaggal hataros szakvélemények elfogadottsaga és
szerepe a kiemelkedd a bizonyitasi eljarasokban. Az eljarasi garancialis szempontok
érvényesiilésének biztositasa mellett kiemelt szerepet kap az itélkezés és a hatdsagi
eljarasok soran az alkotmanyos kovetelményének biztositasa, igy természetes, hogy
a kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hataros valdszinliségi szakvélemények
csokkentik minimalisra a fels6bb birdsagok eltér6 szakmai értékelésének
lehetGségét; és az eljarasban részt vevo felek is az egyértelm(, kategorikus
szakvéleményi megallapitasokat fogadjak el kétséget kizard volta miatt. Eljarasjogi
megoldas, hogy ennek hianyaban, vagy aggalyos szakvélemény esetén a
szakvélemény kiegészitését vagy Uj szakért6 kirendelését foganatositjak a birdk és
ezt inditvanyozzak a felek.?

Altalanos jelenség, hogy a joggyakorlatban a valdszinliségi szakvélemények
szama joval nagyobb, az ilyen kategorikus szakvéleményekkel szemben. A
valoszinliségi szakvélemények, viszont akkor keriilnek el6térbe, amikor a szakért
nem tud a birdsag, vagy az eljaro hatdsag altal feltett kérdésre kategorikus valaszt
adni, szakmai ténymegallapitasai hipotetikusak vagy feltételesek. Szamos esetben
eléfordul, hogy a szakértdé rendelkezésére bocsatott lelet hianyos, nem megfeleld
mennyiségl, a lelet észlelésére és vizsgalatdra nincs kozvetlen lehetdség, a
tudomany adott alldsa szerint bizonyossaggal szakmai ténymegallapitas
egyértelmiien nem rogzithetd, a feltett kérdés megvalaszoldsdra kompetens
szakteriilet meghatarozasa is komplex eljarast igényel, vagy nem is egyértelm{ien
megallapithato. Ismételten kulcs szerepe van az eljarasban feltett kérdésnek, hiszen

3 BH1980.138. )

36 Kuaria: Joggyakorlat-elemzé csoport, Osszefoglald vélemény, A szakértGi bizonyitas a birdsagi eljarasban
(Tanulmanyok a szakértGi bizonyitas témakorébol) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf (letoltés datuma 2022. 10. 06)
262. 0.

37 Uo. 276. o.
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nem mindegy, hogy az az adott szakteriilethez tartozd szakkérdést és arra adott
vagy adhat¢ valaszt indukal-e.

A valdszinGségi szakvélemények esetében a fent emlitett okokat magaban a
szakmai ténymegallapitasban rogziteni kell, még ha jogszabaly ezt nem is irja eld,
azonban az értékelésiiknél kiemelked6 szerepet tolt be. A bizonyiték értékeléséhez
nagyban jarul hozza, ha a szakvéleményben a valdszinGség ,mértékét” legalabb
melléknevek vagy hatarozatlan szamnevek segitségével igyekszik a szakért6 a
meghatdrozni. Ekkor azonban az egyedi értékelés hattérbe szorul és a tobbi
bizonyitékkal vald kapcsolat értékelése keril elGtérbe. A valdszinGségi
szakvélemények kozott léteznek ,latens kategorikus” szakvélemények is, amelyek
alkalmazasara akkor keriil sor, amikor a vizsgalati mddszerek nem egzakt
tudomanyos alapulak, illetéleg nem kognitivok, hanem sokkal inkabb szubjektiv
alapuak. Ebbe a kategoriaba sorolhatdk leginkabb a pszicholdgiai €s pszichiatriai
szakvélemények. Egyes nézetek szerint, mint Erdei Arpad vagy Kiraly Tibor
véleménye szerint a valdszinéség-szamitas szakért6i véleményben nem szerepelhet,
és az bnmagaban nem is lehet alapja birdi dontésnek. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése tovabbra is a birdsag feladata, logikai folyamat és leginkabb
intuitiv feladat. Az azonban nem vitatott, hogy a valdszinliségszamitas és a
matematikai modszerek megjelenése hasznos lehet a birdi mérlegelésnél.3®

A valdszinliség az események kizartsaga és a teljes bizonyossag kozotti két
szélsGérték kozott mozog minden esetben, amennyiben értéke eléri a teljes
bizonyossag szintjét, akkor mar nem valdszinliségrél, hanem bizonyossagrol
beszélink, amely lehet igen vagy nem. Minthogy a két széls6érték kozott a
valdszinliség sohasem éri el a bizonyossagot, ezért meggy6zéen sohasem fejezheti
ki a bizonyossagot, csak annak egy kozelitleges fokat. Ez a kérdéskor minden
szakvéleményben megjelenik. A valdszinliségi szakvélemények értelmezése, az az
alapjan értékelt bizonyitékok sulya mindig kihivast jelentett a szakértonek és az
targyat a bizonyiték relevanciaja és erGssége adja.

Nem vitatott, hogy a bizonyitékok valdszin(iségi kiértékelése minden alkalommal
megtorténik, bar sok esetben erre nem tudatosan keriil sor és nem is mddszeresen.
A tudatos valoszinliségi ismeret-és informaciofeldolgozas az elszort adatok
feltarasakor egyedilalléan hatékony megoldast jelenthet. Valdszinliségi skalak
alkalmazasa a bizonyiték relevancidjanak mérésére, az érvelés aldtdmasztasara
egyre szélesebb korben elterjedt és lassan mar megkeriilhetetlen eszkdzzé valik,
amely egy kovetkez6 tanulmany targya lehet.*

38 Vardai Viktoria: A szakértGi vélemények megbizhatésaga és validitasa, JADE, 2017, 1-7. o,
39 Orban Jdzsef: Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz, DOI: 10.38146/BSZ.2017.2.3
40 Orban Jézsef: Bayes — halok a biniigyi tudomanyokban, PhD értekezés, 2017, 17. o.
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6. Logikai gondolkodas a jogalkalmazasban

A megismerd tevékenység gondolkodasi tevékenység is, mint értelmi feldolgozas.*
A megismero folyamat kezdetét az észlelés jelenti, amely érzékszervi Uton zajlik és
azt a meg6rzés teszi a gondolkodasban érzékelhetévé tudatunkban.?? A tévedés
lehetGsége a megismerés minden mozzanataban jelen van: az érzékek
megcsalhatjak az embert, a gondolkodas logikai hibat véthet. Ennek kdvetkeztében
egy adott tény megtorténtérdl vald meggy6zédés — koztiik a birdi itélet is — filozofiai
értelemben csak a valdszinliség kritériumanak felelhet meg.

A jogi eljarasokban alkalmazott bizonyitas soran a bird a bizonyitas eszkozeit
kozvetleniil megismeri, de rajtuk keresztil a mdaltbéli torténéseket mar csak
kozvetett modon észleli, amelyb6l a megismerd a gondolkodas segitségével, a logika
szabalyainak alkalmazasa Utjan jut el a valdsag tudati megragadasahoz. Ennek soran
a bird szintén a logika szabalyainak megfelelé alkalmazasaval ellendrzi a perben
résztvevo felek kijelentéseinek igazsagértékét egyrészt logikai, masrészt empirikus
mddon®. E tevékenység soran nemcsak a hitelesen ellendrzétt, a kizarélagossag
talajan allé bizonyitékokat kell figyelembe venni, hanem valamennyi lehetséges
bizonyitékot meg kell vizsgalni, abban az esetben is, ha azok relevanciaja elenyész6
is. 44

Fontos kiemelni, hogy a bizonyitas egészét tekintve a mérlegelés a nyomozd
hatdsagok, az lgyészségek tevékenyégében is megjelenik, amely a bizonyiték
targyalasra alkalmassaganak eldontését és az eljaras elbre vitelét iranyozza el6. A
biréi mérlegelés célja, amelynek eredményeként a birdi dontés megsziiletik, az gy
eldontése.* A birdsagi targyalason érvényesiil a legteljesebben az 6sszes alapelv is,
itt tehat a bizonyitds mozzanatai a legjellemzGbbek, mig a felderitési mozzanatok
elenyésznek.*

A bizonyitékok 0Osszessége mérlegelése folyaman felmeril a bizonyitékok
hiteltérdemlGségének vizsgalata. A hiteltérdemlGség gyakori szinonimaja a jogi
irodalomban a megbizhatdsag, a két fogalom azonban nem ugyanazt jelenti. A
szakvélemény szempontjabdl ez Erdei szerint abban jelentkezik példaul, hogy a
hiteltérdeml6ség a szakvélemény eljarasjogilag értékelheté tulajdonsaga, ezzel
szemben a megbizhatésdg a szakvélemény megalkotdsa soran alkalmazott
mddszerre vonatkozik, s mint ilyen a hiteltérdemléség egyik tényezbje.*’

Az egyik vélemény szerint a birdi dontés egy kovetkeztetés, a gondolkodas
szabalyainak alkalmazasa, mig a masik allaspont szerint a dontés nem pusztas
kovetkeztetés, hanem egyben értékelés is. A t6bb komponensen alapuld és azok

1 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 82.
0.

“ Uo.

43 Bérces Viktor: A biintetdeljaras reformja és a bizonyitds alapkérdései, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest,
2021, 76. o.

“ Uo.

* Bérces; i.m. 77. o. ) )

4 Erdei Arpad: Tények és kildtasok: tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest, 1995. 54-56. o.

47 Erdei: i.m. 154. o.
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altal meghatarozott megismerési folyamat alapjan az itélet, mint komplex jelenség
az objektiv kbvetkeztetést meghaladdan a szubjektiv értékelést is elvalaszthatatlanul
magaban hordozza.

A logikai kovetkeztetés egy olyan gondolati folyamat, amelynek soran bizonyos
allitasokbdl (premisszakbdl) kovetkeztetést vonunk le egy masik allitas (konkldzid)
helytalld voltara. A logika szabalyai olyan alapveté gondolati konstrukcidkat
tartalmaznak, amelyek alkalmazasat a szaktudomanyok — koztiik a jogtudomany —
alapszint mivelése is megkivanija.

Ha a bizonyitdas és a logikai Osszefliggéseit keressiik, akkor a bizonyitas
alapkdvetelményeit és a bizonyitas logikai modszertanat is meg kell vizsgalni.*®

A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja altali bontasban a jogalkalmazok kdrében
a logika legtobbszor hasznalt mliveletei az alabbiak:

- LAnalizis: az allitasnak részekre bontas Utjan torténd vizsgalata.

— Analégia: két jelenség vagy allitas kozotti hasonlésagbol  kiinduld

kovetkeztetés.

— Dedukcié: az altalanos szabalyokbdl induld és az egyes felé haladd
kovetkeztetés.

— Ekvivalencia: két allitds kolcsonds kovetkezménye egymasnak, mindketto
egyazon feltételek mellett igaz.

— Hipotézis: valamilyen feltétel hianyanak vagy fennallasanak feltételezése
abbdl a célbdl, hogy annak funkcidja ellendrizhetévé valjon.

— Indukcio: az egyestdl az altalanos felé haladd kovetkeztetés.

- Kizaras (diszjunkcid): egy allitds akar az egyik akar a masik feltétel fennallasa
esetén lehet igaz.

- Kondiciondlas: ha az el6tag teljesil, az utétag bekdvetkezik.

- Kovetkezmény-viszony: az allitasok olyan halmaza, amelyek mindegyikének
igaz értéket adva a kovetkeztetés is mindig igaz értéket mutat.

— Logikai ellentmondas: allitdsi séma, amely a paraméterek minden
behelyettesitése esetén a hamis allitast eredményez.

— Logikai igazsag: allitdsi séma, amely a valtozok minden behelyettesitése
esetén, logikai sziikségszerliséggel igaz allitast eredményez, nem rendelhet6
hozza olyan premissza, amely helytelen kovetkeztetéshez vezetne.

— Osszekapcsolds (konjunkcid): egy allitds csak tdbb feltétel egyiittes
fennalldsa esetén igaz.

- Szillogizmus: kovetkeztetés, amely két eldfeltételbdl jut a zardtételhez.

- Szintézis: a vizsgalt allitas egészében, 6sszefliggéseiben torténo vizsgalata.

- Szubszumcié: egybefoglalds, egymasnak megfeleltetés.

— Tagadas (negacid): az eredeti allitas logikai értékének az ellenkezbjére
valtoztatasa.”?

A fenti logikai fogalmak és miveletek alkalmazasa barmilyen tudomanyos igény(
megismerés soran mell6zhetetlen a helyes tényallas-megallapitashoz és helyes jogi
kovetkeztetéshez. Minden levont ténybeli és jogi kdvetkeztetésnek meg kell felelnie

48 Bérces: i.m. 51. o.
4 Kdria: i.m. 14. o.
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a logikai igazsag, valamint a logikai ellentmondas-mentesség kovetelményeinek.
Megjegyzem, ez a megallapitas fontos abbdl a szempontbdl is, hogy az egyes
bizonyitékok értékét mas bizonyitékoktdl elszigetelten nem lehet egzakt mddon
meghatarozni, megallapitani.>°

A bizonyitas logikai kovetelményeit tekintve pedig kiemelend6 a bizonyitandd
tétel vilagos és egyértelm(i megjelolése, amelyet a bizonyitas folyaman nem lehet
megmasitani, tovabba az érveknek e tétel bizonyitdsara igaznak, bizonyitottnak és
elegenddnek kell lennilik, illetve a tételnek az érvekbdl a bizonyitas soran alkalmazott
logika szabalyai szerint kovetkeznie is kell.>*

Hozza sziikséges tenni, hogy biintet6jog teriiletén is felmeriilhet a szabalyok
meghatarozatlansaga, mivel lehetetlen el6re latni a korilményeknek a jovOben
esetlegesen eléforduld, minden lehetséges kombinacidjat. Hatarozatlansag léphet fel
tovabba, amikor az ésszer(i vagy a lehetséges szohaszndlat jelentkezik a
megfogalmazas soran. Ekkor az alkalmazott mérlegelési mddszer észszerlisége nem
a konkluziénak a premisszahoz vald logikai viszonyaban rejlik. A hiitlen kezelés
blintettének és a gazdasagi csalas blintettének megallapithatdsaga kozotti dontés
adott tényallast illetéen a koltségvetési csalas esetében a szamlak fiktiv jellegének
meghatarozasa vagy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idGszakaban
elkovetett csddblincselekmény esetében a mindsitett esetként szabalyozott
stratégiailag kiemelt gazdasagi tarsasag tekintetében elkdvetett blincselekmény
megallapithatdsaga igen alapos és részletes elemzésen alapuld birdi értékelést
igényel.>?

A biintetGjogi felel6sség megallapithatdsaga érdekében a cselekmény térténeti
tényallasanak pontosan kell tartalmaznia, hogy a fizetésképtelen gazdalkodd
szervezetnek mennyi volt a tartozasa, volt-e olyan vagyona, amely a tartozas
fedezetéll szolgalt. Ilyen vagyon hianyaban a csddblincselekmény nem valdsulhat
meg.>3

Ekkor az a valoszin(iségi szakért6i vélemény — amely objektiv bizonyitasi eszkoz
—, miszerint adott gazdasagi kdrnyezetben milyen valdszinliséggel kovethettek el
csoédblincselekményt meghatarozd szerephez juthat, segitve a birdi értékelést,
hiszen a tények objektivitAsa garantdlja az itélet igazsag tartalmat, tehat
amennyiben a feltart tények a valésagnak objektive megfelelnek, Ggy igaznak
tekingethetk és a logika helyes szabalyainak alkalmazasat kovetGen igazsagos
dontés sziilethet.>* Onmagukban ugyanis a logika szabalyai nem képesek arra, hogy
egy adott hipotézisbdl megadjék, hogy mire kell kdvetkeztetni, csak alternativakat
kinalnak, de sziikségszer(ien nem vezetnek el az igaz allitdshoz.>®

%0 Erdei: i.m. 226. o.

51 Bérces: i.m. 53. 0.

52 Kdria: i.m. 164. o.

53 BH2008/325/1.

% Uo. 5. o.

55 Madarasz Tiborné- PAlds Laszlé- Ruzsa Imre: A logika elemei. Budapest, Osiris, 1999, 15. o.
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7. Valoésziniiségi koncepcidk

A valdszinliség szerepének vizsgalataval kapcsolatos legnagyobb probléma az, hogy
nem létezik a valdszinliség fogalmanak olyan explicit és atfogd definicidja, amely az
Osszes tudomanyagra altalanosan vonatkoztathaté lenne.>¢

A lényeget tekintve a klasszikus nézOpont azt jelenti, hogy egy esemény
valdszinlisége adott véletlenszer(i kisérletben az adott eseményhez kapcsolddd
azonos esély(i kimenetek szamanak és az azonos valészin(iségli kimenetek
szamanak a hanyadosa.””

A klasszikus valodszin(iségi koncepcié a 19. szazad masodik felében rendszerezett
elmélet formajaban jelent meg, amit relativ gyakorisagi tedridnak neveztek. Az
elmélet alapkévének a sorozat és a hatarérték tekinthet6. A sorozat olyan
események lancolataként értelmezhetd, amelyben minden esemény bizonyos fontos
tulajdonsaggal rendelkezik. Ebben a koncepciéban a valdszinliség ismétl6do
események végtelen sorozatahoz kapcsolddik. A sorozat a valdszinliségnek, mint
relativ gyakorisdgnak az el6feltétele. A relativ gyakorisag koncepcidjanak hivei
azonositottak a valdszinliséget a statisztikai gyakorisaggal.

Az a megallapitas, hogy a valdszin(iség a relativ gyakorisag hatarértéke egy
végtelen sorozatban azon nyugszik, hogy a kisérletek szdma minden hataron tul tart
a végtelenhez csak teoretikailag lehet megalapozott, a gyakorlatban ugyanis
végtelen szamu kisérlet elvégzése lehetetlen. A kimenet hanyadosértékek sem
alkotnak konvergens sorozatot, akkor sem, ha a relativ gyakorisagok egy
meghatarozott érték korll mozognak, azaz kozelitik a valdszinliséget, de pontos
értéket nem adnak. A valdszin(iségek csak nagyon ritkan ismertek bizonyossaggal.
A gyakorisagi valdszinliség széleskor(i alkalmazhatdosaga tehat megddl egyedi
események valoszinliségi minGsitésére nem alkalmazhatd. Sohasem érhetlink el
feltétlen bizonyossagot, csak valdszin(iséget ezzel a mddszerrel.

A valdszinliségi  koncepcidk bemutatasakor, kilénos tekintettel a dontés-
elméletekre, érdekes példaként hozhatd fel Keynes, angol matematikus és
kézgazdasz, aki 1921-ben jelentette meg a Treatise on Probability cim{ mivében
valodszinliségi elméletét, amely logikai relacioként kiilonbozteti meg allitdsok barmely
két-két tétele (példaul vad és vadlott és igen és nem) kozotti valasztast és igy
elméletét a logikahoz tartozonak tekintette. Beszélhetiink objektiv valdszinliségrol és
valamely kozvetett ismeretek vagy hipotézisesk mas, az objektiv valdsagrol
kozvetlentil, pl. megfigyelés alapjan nyert ismereteken alapuld nagysagardl. A logikai
valdszinliségnek létezik egy szubjektiv oldala is. Ennek létezése feloldja a keynesi
logikai valdszinliség nagy dilemmajat a szubjektivizmussal osszefliggésben. A
raciondlis hit foka a keynesi elméletben objektiv: a hipotézisek megalapozottsagi
foka.

A szubjektivizmus abban jelentkezik, hogy a valdszinliség Keynes-nél kizarolagos
és azt terjeszti ki igy objektiv jelenségek leirdsara, de alapvetéen komparativ jellegii

%6 Béyacz Ivan- Daubner Katalin: Logikai valdszin(iség, bizonytalansag, beruhazasi dontések, Gazdasdg
és Pénziigy, 7. évf. 1. sz. 2020. marcius, DOI: 10.33936/GP.2020.1.1 (letoltés datuma 2022. 10. 06.)
5.0.

57 Uo. 7.
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fogalom marad. A szubjektiv valdszinliség elméleti alapvetése Bayes nevéhez
fliz6dik. A bayesi rendszer a nagysagrendileg nem Gsszehasonlithatd
valdszinliségparok mellett feltételezi olyan valdszinlségek létezését is, amelyek
esetén van értelme a nagysag szamszer(i 6sszehasonlitasanak, mert tudjuk, hogy az
egyik érték kisebb a masik nagyobb, de kiilonbséget koztiikk mégsem nem lehet
mérni. Megemlitend6 ezen a ponton, hogy a kvantitativ értelmezés lehetGsége
mindemellett nem kizart. Alapvetés a szubjektiv valdszinliségnél, hogy az
el6zményekre vonatkozo apriori ismeretek mindenkor befolyasoljak a kbvetkezmény
posteriori valoszin(iségét.

Emlitést érdemel a valdszinliségi koncepcidk fenti, didhéjbani bemutatasa mellett
a likelihood fogalma. A likelihood (tulajdonképpen becslés) és a probability
(valdszinliség) fogalmat gyakran egymds szinonimajanak tekintik. A tobbnyire
elfogadott megkozelitésben a likelihood hasznalatakor az események kimenete
ismert, és az okok eshetdsége becsiilendé meg. A likelihood alapelv mindig benne
rejlik a statisztika bayesi megkézelitésében. Mivel a bayesi megkozelités az a
posteriorit koveti, ezért a likelihood a bayesi paradigma kozvetlen kévetkezménye.
Bizonyos értelmezésben a likelihood gyakorisagi bayesi modszernek tekinthetd. A
modszer népszer(isége annak is tulajdonithatd, hogy a priori informaciot itt nem kell
bevezetni.>8

Erdekes, hogy a bizonytalansag a relevans tudas részleges hianyabdl fakad.>® A
megismerés Utja az ismeretlentdl a bizonyossag felé egyertelmiien a bizonytalanon
at vezet, bizonyossagi fokok pedig valoszin(sithet6k. Altalanossagban a valdsziniiség
lehet objektiv, szubjektiv és logikai jellegli, az alkalmazott mddszer alapjan klasszikus
valodszinliség, relativ gyakorisag és hajlam interpretacioja.

8. Bayes haldk

A Bayes-hdldk hasonld szerepet tolthetnek be, mint amit az itéletlogika betdlt a
biztos tudas szamara. A Bayes-halot tekinthetjiik az egyittes valdszinliség-eloszlas
fliggveény egy leirasanak, azaz egy adott koriilmenynek, kérlimenyi kornyezetnek
voltaképpen. Ugy is tekinthetjiik, mas megkozelitésben, hogy a hald (vagy graf) a
feltételes fliggetlenségekrol szdlo allitasok Gsszességét irja le. A két szemlélet
ekvivalens, de az els6 inkabb abban segit, hogyan alakitsuk ki magat a halét — akar
a kovetkeztéshez, vagyis a korlilmények vizsgalatahoz®®, mig a masodik a
kovetkeztetési eljarasok tervezését segiti.

A Bayes-haldban talalhatd informacidk alapjan az egyiittes valdszin(iség-eloszlas
fliggvény barmely bejegyzése kiszamithatd. A hald valamely elemének ismert
értékkel valo feltoltése csokkenti a lehetséges kimenetek szamat, avagy nulla vagy
egy értéke csokkenti vagy noveli a folyamat eshetGségét, igymint a meghozando

8 Orban: i,m. 41-42. o.

59 Béyacz: i.m. 10. o.

80 Matematika jegyzetek: Iranyitott kdrmentes graf, amelynek csomdpontjai valdszinliségi valtozdkhoz
tartoznak; minden csomoponthoz tartozik egy feltételes eloszlas, ahol a feltételt a csomdpont ered6
kiindulasi pontjai (sztilei) jelentik.
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intézkedés hatasanak (kimenet) valdszinlsithet6 értékét.6 A kriminalisztikai Bayes-
hal6 a Bayes-tétel tobb egymashoz kapcsolddd tényhalmazanak egylttes
valodszinliségét értékell és a grafelméletet is alkalmazé mddszer. Amig a Bayes- tétel
csak egy tény valdszinliségi becslését 2adja, addig a Bayes-haldval a kériilményeket
83¢rtékelhetjlk.

A Bayes-haldé bemutatasara példa lehet egy mozdulatlan test, mint tény, amely
jelenthet halottat, djultat, de akar tudatanal 1évé mozgasképtelent is. A halott lehet
blincselekmény vagy 6ngyilkossag aldozata, vagy természetes halal elszenvedGie.
Lathatd, hogy nem, egyértelm(ien meghatarozhato a tény jellege, ezért is helyes az
a gyakorlat, hogy csak a sziikséges adatok fennallasa estén és alapjan alkotnak
véleményt a szakérték. A Bayes-halokban a valtozék mindemellett lehetnek
posteriori célvaltozok, tovabba események alapjan bizonyitékvaltozok, avagy rejtett
valtozok. A modszer alkalmazasaval sok kétely és hibalehetség is felmeril. Az is
hangsulyozando, hogy ,minden kriminalisztikai analizis eredményezhet fals pozitiv
valaszt, amelynek kisz(irése érdekében erésen ajanlott tovabbi tesztek elvégzése”.

Zarszo

Osszességében a szakvélemény vonatkozasaban megallapithatd, hogy a birdsag az
itéleti bizonyossag elérése érdekében a jogszabalyban meghatarozott tobbi
bizonyitasi eszkdzre vonatkozd értékelést alkalmaz. A szakérti vélemény nem koti
a birésagot, annak megalapozottsagat a birdsagnak minden esetben vizsgalnia kell.
A szakért6i vélemény egy bizonyitasi eszkdz, amelynek teljes vagy részleges
figyelembevétele a dontéshozd szamara annyiban kotelez6, amennyiben az
eldéntésre vard kérdésben a szakvélemény kell6 meggy6z6 erével bir. A szakérti
vélemény figyelembevételét, illetve ennek mellézését a birdsagnak indokolnia kell.®
Csak akkor fogadhato el az itélkezés alapjaul, ha a szakértGi kovetkeztetés a
bizonyitékok lancolataba beilleszthetd, a per egyéb adataival és tényeivel
Osszhangban all.’® Ugyanakkor, a szakvélemény objektiv jellegli bizonyitasi eszk6z,
amely sem a cselekmény elkovetéséhez, sem az elkdvetohdz, sem a sértetthez nem
kapcsolddik, és a kiilonleges szakértelmen alapulva lehetévé teszi a bizonyitando
tény megallapitasat, illetve a jog megitélését a birdsag szamara.

Szamos példa all rendelkezésre a magyar jogirodalomban és egyontet(i
véleményként fogalmazodik meg, hogy a szakérté ténymegallapitasai nem kotik a
birésagot, a szakért6 funkcidja ugyanis semmilyen formaban nem feleltetheté meg
a biroi tevékenységnek.

61 Orban Jézsef: Kriminalisztikai valdszin(iségi becslés Bayes-halokkal, Magyar Rendészet, 2014, 120. o
file:///C:/Users/User/Downloads/nemesanita,+mr_2014_4+08+0rb+%C3%ADn.pdf ( letdltés datuma
2022. 10.06.)

62 A kérdéses vérnyom és gyanusitott dsszetartozasat.

63 A korllmény keletkezésének madjait példaul.

% Uo. 120. o.

5 BH1980.138.

% Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara, Szakérték a birdsagokon, 2021. januar 18.
https://miszk.hu/index.php/678-szakertok-a-birosagokon, (let6ltés datuma 2022. 10. 06.)
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Angyal szerint a szakértd szakismeretének birtokaban ugyan tapasztalati tények
alapjan allva nyilatkozik, de m{ikodésének Iényege nem a tapasztalati torvények fell
vald kitanitds, mintegy a hianyzd birdi ismeretek potlasa, hanem a tapasztalati
torvények szerint a bizonyitandd ténykorilményre vonatkozdlag lekdvetkeztetett
eredmény. Ha kozli is a szakért6 a birdsag felhivasara azokat a torvényeket, melyek
véleményének kialakulasanal iranyaddak voltak, ez csak az ellenGrzés okabdl
torténik. Mindazonaltal a szakérté nem Un. judex facti, azaz véleményével nem koti
a birét, mert ilyen felfogas mellett a joghatdsagba tartozd itélkezés jogat, illetve
ennek egy részét a szakért6 kisajatitana, mi nemcsak az igazsagigyi szabalyokba
Utkoznék, de felel6tlen személyt vonna be a felel0sséget feltételezd itélkezés
teendGit végezni hivatott egyének kozé.

Cséka szerint ,[...] a biintetGjogi megismerés, mint olyan s még inkabb az abbdl
fakadd ténymegallapitas mar a hatésag mlive s nem a szakértéé.”

Székely szerint a szakértok esetében ,megallapitasaiknak nincs birdi jellegik,
itéleti hatalyuk sem, mert a bizonyitas anyaganak valamely részét [...] nem szabad
az anyag tobbi részétdl elszakitva értékelni, hanem a bizonyitékok 6sszességébe
illesztve kell a bens6 birdi meggy6zddés probaja ala bocsatani.”

Kereszty szerint — az elGbbiek szerint — alapjaiban ,téves az a birdi felfogas, amely
a tényallas szakkérdést érint6 részének megallapitasat atengedi a szakért6 részére,
és azt pusztan jogi indokokkal egésziti ki az (igydont6 hatarozatban.”®”

A szakérté nem bird, igaz a szakvéleményében lehetnek, s6t segité az olyan
megallapitadsok megléte, amelyek a vadlott blintetGjogi felelosségének eldontése
szempontjabdl sziikségesek, a Be. 11. §-a szerint az itélet meghozatalanak egyedilli
letéteményese a bird, illetve birdsag.®®

A szakért6i vélemények értékelésével kapcsolatban, Osszefoglald jelleggel az
alabbi megallapitasok tehetdk: a) tartalmuk pusztan ,részbizonyitéknak” tekintendd,
hibas az a felfogas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszkoz folé helyezi;
b) a szakvélemények vizsgalata soran — a tandvallomasokkal szemben — minden
esetben kozponti helyet tolt be a tudomasszerzés modja, valamint az alkalmazott
eljarasi technika.

A birdi megismerés targya sziikségszer(ien lehatarolja a megismerés modszerét,
annak lehetGségeit és terjedelmét is. A tarsadalmi jelenségek az okok nagy szama
és azok megszamlalhatatlan varidciés lehet6sége miatt teljesen egyediek, az
ismétlédés kontrolljanak nem vethet6k ald, megegyezésiik mind elméletileg, mind
pedig gyakorlatilag, teljes mértékben kizart.®> A klasszikus valdszin(iségszamitas
problematikdja azonos, amely végtelen szamu kisérletet, megfigyelést, azaz
végtelenhez tartd sorozatot ir el6 az egzaktsaghoz. A jogi vizsgalodas targyat képez6
tarsadalmi viszonyokban kizart elvards az egyedi jelenségek végtelenhez tart6

67 Bérces Viktor: A szakvélemények biintetOperbeli felhasznalasanak elvi és gyakorlati kérdéseir6l, DOI:
10.38146/BSZ.2018.9.4 (letdltés datuma 2022. 10. 06.) 68-69. o.

6 Bakonyi Maria: A szakvélemény szabalyozasa az Uj blintetGeljarasi torvényben, Blintetdjogi szemle,
2018, https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-az-uj-buntetoeljarasi-
torvenyben (let6ltés datuma 2022. 10. 06.)

& Kuria: Osszefoglald vélemény, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 2017,
34-35.
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ismétiédése, igy az altalanos mér6fok meghatdrozasa a gyakorlatban nem
lehetséges. A mindent kizard birdi meggy6z6déshez sziikséges valdszinliségi szint a
tarsadalmi jelenségek egyediségébdl kovetkezden tgytipusonként eltérd lehet, de
még azonos tényallasok mellett is.

A specidlis szakértelmet igényl6 kérdések jelentds részében — a szakkérdés jellege
miatt — ténylegesen nem is lehet kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hataros
valdszinliség szintjén allé szakvéleményt adni.”®

Matematikai egzaktsagu teljes bizonyossagrél a jogtudomanyokban és a jogi
megismerés terén nem beszélhetiink a vizsgalt tarsadalmi jelenségek jellegzetessége
miatt. A birdi megismerés a bizonyitékokbdl von le kovetkeztetéseket kozvetett
ismeretekbdl és az okozatokbdl kdvetkeztet a kivaltd okokra. A kovetkeztetések egy
iranyba mutatd konvergalasa helyett pedig olyan szérédashoz vezethetnek, amelyek
megakadalyozzak a teljes matematikai bizonyossagot. A bizonytalansagi tényezok
lekiizdése a belsd biréi meggy6z6dés formajaban jelenik meg. Ebbdl kdvetkezen a
birésagi eljarasban anyagi értelemben vett teljes bizonyossagrél nem beszélhetiink,
bizonyossag terminoldgia sztikségszer(ien a valdszinliség valamilyen fokat jelentheti.
A megbizhatdsag novelésének fontos modszere lehet az eljaras soran felmerilt
tényallasi verziok egybevetése és kizarasa. A birdnak minden birdsagi eljarasban
legkevesebb két tényallasi verzid kozil kell valasztania Ggy, mint a vad és védelem
kozott, vagy a felperes és alperes kozott”t. Egyes esetekben a szakért6 kirendelése
nélkil, szakvélemény nélkil itéleti bizonyossagrol nem is beszélhetiink. A
szakvélemény relevanciajanak megitélése is kizardlag birdi kompetenciaba tartozik,
annak tartalma kapcsan a birdsag vitaba nem bocsatkozhat, legfeljebb figyelmen
kivil hagyhatja, aminek részletes indokolasat kell adnia az igydéntd hatarozatban.”
Igy ,,vezérl6 elvként szintén kimondhatjuk, hogy még a legjobb szakértGi vélemény
is csak annyit ér, amennyit a bird megért beldle”.”3

Irodalomjegyzék

— Bakonyi Maria: A szakvélemény szabalyozasa az Uj biintetGeljarasi térvényben,
BiintetGjogi szemle, 2018. https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-
szabalyozasa-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben (2022. 10. 06 -i letoltés)

— Bérces Viktor: A szakvélemények blintetOperbeli felhasznalasanak elvi és
gyakorlati kérdéseirdl, https://doi.org/10.38146/BSZ.2018.9.4 (2022. 10. 06-i
letoltés)

— Bérces Viktor: A biintet6eljards reformja és a bizonyitds alapkérdései, ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2021.

- Béyacz Ivan- Daubner Katalin: Logikai valdszinliség, bizonytalansag, beruhazasi
dontések, Gazdasag és Pénzigy, 7. évf. 1. sz. 2020. marcius,
http://doi.org/10.33926/GP.2020.1.1.

70 Uo. 35. o.

71 Lasd példaul a Probability balancing fogalmat az angol-szasz jogrendszerben.
72 Bérces: i.m. 79. o.

73 Orban: i.m.14-19. o.


http://doi.org/10.33926/GP.2020.1.1

Kuhl Andrea: Az itéleti bizonyossag €s a szakvélemények értéke 109

— Boves, Koolwaaij: On Decision Making in Forensic Casework. The International
Journal of Speech, Language and the Law Vol. 6. No. 2., 1999. 242-264. o.
https://doi.org/10.1558/s11.1999.6.2.242

— Broeders, A. P. A.:Some Observations on the Use of Probability Scales in Forensic
Identification. The International Journal of Speech, Language and the Law Vol.
6. No. 2., 1999, 228-241. https://doi.org/10.1558/s11.1999.6.2.228

— Elek Baldzs: A vallomas befolyasolasa a biintet6eljarasban, Miskolci Egyetem.
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2007.

- Elek Balazs: To the Recommendation of using ,Linguistic fingerprints” in the
criminal procedure, Comparative Legilinguistics, 28/2016.
https://doi.org/10.14746/cl.2016.28.6.

— Erdei Arpad: Tények és kilatasok: tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 1995.

—  Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1987.

—  Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintet6eljarasi reform
tiukrében, Budapest, 2005 — 2007, 26. o.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:tTuFtHUs650]:users.
atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (2021.
julius 30-i letoltés)

— Galig Péter: A kihallatas etikdja és taktikdja, Jogi Foérum, 2011.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/galik_peter__a_kihallgatas_etikaja_
es_taktikaja%5bjogi_forum%5d.pdf (2020. 03. 20-i let6ltés)

— Hengl Melinda: Szakértés, szakvélemény, szakértd, (gazdasagi) blnigyek,
Biintet6jogi Szemle, 2015/1-2., 50-53. o.

— Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fldrian: A blintetGeljarasjog
elmélete, Pécs—Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2012.

— Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: Kriminalisztika — Tankonyv
és Atlasz. Budapest, Pécs: Dialdg Campus Kiado. 2005.

- Kirdly Tibor: Bintet6eljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

— Kuria: Az igazsagligyi szakértOkkel kapcsolatos szabdlyozas és feladatok,

lehetséges eszk6zok az eljaras gyorsitasa érdekében,
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf  (2022. 10. 06-i
let6ltés)

— Kuria: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Biinteto-
Ko6zigazgatasi-Munkaligyi és Polgari Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemzdé Csoport,
Osszefoglald vélemény, Budapest, 2017. https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.
pdf (2021. 02. 14-i letoltés)

— Kdria: Joggyakorlat-elemz8 csoport, Osszefoglalé vélemény, A szakértdi
bizonyitds a birdsagi eljarasban (Tanulmanyok a szakértdi bizonyitas
témakaorébal)


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:tTuFtHUs65oJ:users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:tTuFtHUs65oJ:users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/galik_peter__a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/galik_peter__a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja%5bjogi_forum%5d.pdf

110 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szém

—  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf (2022. 10.
06-i letoltés)

— Madarasz Tiborné- POlés Laszlo- Rizsa Imre: A logika elemei, Osiris Kiado.
Budapest, 1999.

-~ Magyar Igazsagigyi Szakért6i Kamara: Szakért6k a birésagokon, 2021. januar
18. https://miszk.hu/index.php/678-szakertok-a-birosagokon (2022. 10. 06-i
letoltés)

— Orban Jozsef: Bayes — halok a blinlgyi tudomanyokban, PhD értekezés, 2017,
17. 0. (2022. 10. 06-i letoltés)

— Orban Jozsef: Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz,
https://doi.org/10.38146/BSZ.2017.2.3.

— Orban Jbézsef: Kriminalisztikai valdszinliségi becslés Bayes-halokkal, Magyar
rendészet 2014.
file:///C:/Users/User/Downloads/nemesanita,+mr_2014_4+08+0rb+%C3%AD
n.pdf (2022. 10. 06-i letoltés.) )

— Vardai Viktoria: A szakértGi vélemények megbizhatdsaga és validitasa, JADE,
2017. 1-7. o.



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf%20(2022
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf%20(2022
https://doi.org/10.38146/BSZ.2017.2.3
file:///C:/Users/User/Downloads/nemesanita,+mr_2014_4+08+Orb+Ã­n.pdf
file:///C:/Users/User/Downloads/nemesanita,+mr_2014_4+08+Orb+Ã­n.pdf

