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A kornyezetkarositas hallatan a legtobben flistolgo gyarkéményekre, szennyezett folyokra és
kiirtott erddkre gondolunk. De valdban ilyen jellegi emberi magatartasok kovetkeztében
indulnak biintetGeljarasok? A tanulmany célja a Borsod-Abauj-Zemplén megyében 2009-
2018. évek kozott kdrnyezetkarositds miatt indult blintetGeljarasok tapasztalatainak
bemutatasa abbdl a célbdl, hogy segitse az igazsagszolgaltatast a gyakorlatban felmerild
problémak megoldasaban, emellett tudomanyosan megalapozott, ekként megfontolandd
javaslatokat fogalmazzon meg a jogalkotd szamara.

Kulcsszavak: zo6ld kriminoldgia, kornyezetvédelmi bintetGjog, kornyezetkarositas,
jogalkalmazas

The dogmatic questions of environmental crime mirrored in legal practice

When hearing of environmental harm most people think of the smoke belching factory
chimneys, polluted rivers and cut down forests. However, are these actually the human
conducts that would warrant a criminal procedure? This study aims to describe the practice
of criminal procedures that were executed in Borsod-Abauj-Zemplen county between 2009-
2018, in order to support criminal justice in solving the problems which occur in actual legal
practice, as well as to provide scientifically sound suggestions to be considered by the
legislative powers, since it is based on scientifically substantiated.
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1. A kornyezetkarositas torvényi tényallasanak helye a kérnyezetvédelmi
biintetojogban

A8 koldgiai szempontbdl a kornyezetet karositd cselekmények meglehetdsen

heterogén halmazan beliil a tarsadalomra leginkabb veszélyes magatartasok
anyagilag motivaltan és szervezeti keretek kozott valdsulnak meg. Az emberi
magatartdsok ezen csoportjan belll célszeri megkillénboztetnink az ipari
termeléshez kothetd, valamint a mez6-, illetve erdégazdasagi vonatkozasu eseteket.
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Az ipari termeléshez kapcsolddd magatartasok idedlis modon torténd

kriminalizalasa — egyéb tényezok mellett — azért nem egyszer( feladat, mert ezek a
cselekmények az egyéb anyagilag motivalt és szervezeti keretek k6zott megvaldsuld
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Rendeltetését tekintve a kdrnyezetkarositas tényallasa hivatott az ipari termeléshez
szervesen kapcsolddo jogsértések szankcionalasara, valamint a természetkarositas
terliletvédelmi tényalldsa ald nem tartozd, mez6- és erdégazdalkodds soran
megvaldsuld egyéb jogsértések biintetdjogi megtorlasara.

2. A kornyezetkarositas tényallasanak hazai szabalyozasa

A kornyezetkarositas torvényi ténydlldsa a binteté torvénykonyvben valod
megjelenése 6ta jelentdsen megvaltozott. Az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban:
régi Btk.) kihirdetésekor a blincselekmény elkovetési targya az emberi kornyezet
védelem alatt all6 targya volt, amely az akkor hatalyos kérnyezetvédelmi torvény
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szerint:! a fold, a viz, a leveg6, az él6vilag, a taj és a teleplilési kornyezet voltak.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az élévilag védelme még nem volt altalanos, mert
azt a jogalkot6 csak a novény- és allatvilagra terjesztette ki.?

Az e korbe sorolhatd krimindlis cselekmények eredményblincselekményként
keriiltek meghatarozasra, a blincselekmény elkdvetési magatartasa a jelentds
mérték(i szennyezés, rongaldas vagy pusztitas volt. Az alapeseti tényalldas mindkét
blindsségi alakzattal, szandékosan és gondatlansagbodl egyarant megvaldsithatd volt.
Min0sitett esetért felelt az elkdvetd, amennyiben cselekménye életveszélyt idézett
eld.

A keretdiszpozicid eredeti hattérnormaja, az 1976. évi II. torvény helyébe 1épd
1995. évi LIIIL. torvény (tovabbiakban: Kvt.) jelentGsen megvaltoztatta a tényallas
szempontjabol relevans jogi kdrnyezetet. Az Uj hattérjogszabaly mar nem az emberi
kérnyezet védelem alatt all6 targyait hatarozta meg védendd értékként, hanem
konkrét kornyezeti elemeket. Ennek kovetkeztében a kornyezetkdrositas elkdvetési
targyai koziil kiker(lt a taj, amelynek biintet6jogi védelme tovabbra sem szlint meg,
mert az kornyezeti elemek sajatos rendszereként értelmezhetd, igy annak
alkotéelemei — a fold, a viz, a levegd, az élévildag és az ember altal épitett
mesterséges kornyezet — tovabbra is blintetéjogi oltalomban részestiltek.

A Ktv. jelentGsen kiszélesitette a tényallas alkalmazasi korét azaltal, hogy a
jogalkoto az élévilag fogalmanak meghatarozasat mell6zte, amelynek fogalman
ekként mar nemcsak a faunat és a florat kellett érteni, hanem valamennyi él6
szervezetet.

A Kvt. definiciét tartalmaz tovabba kornyezetterhelés és erre tekintettel a
kérnyezetszennyezés meghatarozasara,® amely két magatartds csupan mennyiségi
szempontbol tér el egymastol. A torvényi tényallasban szerepl6 jelentGs mértéki
szennyezés a kornyezetszennyezés sulyosabb eseteit foglalja magaba, amelyek
fokozott tarsadalomra veszélyessége indokolta a magatartas kriminalizalasat.

Az 1996. évi LII. torvény a kornyezetkarositas torvényi tényalldsat modositotta,
megteremtve az 6sszhangot a Kvt. megvaltozott rendelkezéseivel.

A normaszoveg elkovetési targyként a kornyezetet vagy annak valamely elemét
jelolte meg, emellett elkdvetési magatartasként sajatos modon hatdrozott meg
materidlis, valamint immateridlis magatartasokat egyarant. EIGbbi esetben a
blincselekmény alanya altalanos, utdbbi esetében pedig — figyelemmel az elkévetés
moddjara — specidlis. A barki altal megvaldsithaté fordulatok elkdvetési magatartasa
a karositas, valamint a jelent6s mértékl szennyezés voltak. A karositas és a
szennyezés bizonyos értelemben szinonim fogalmak, ezek elhatarolashoz az alabbi
szempontok nyUjthatnak segitséget:*

- karositas szennyezéssel is megvaldsithato,

1 1976. évi II. torvény az emberi kdrnyezet védelmérdl 9. § (1) bekezdés

2.1976. évi II. térvény az emberi kdrnyezet védelmérdl 27. §

3 a kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia kirnyezetbe bocsatasa, mig a kornyezetszennyezés a
kornyezet valamely elemének kibocsatasi hatarértéket meghaladd terhelése a kornyezet védelmének
altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. térvény eredeti szovegének 4. § f) és g) pontja alapjan

# Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetdjog
kiilonds része. Korona Kiadd. Budapest. 1999. 543. oldal
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— a magatartas a karositas fogalmi korében értékelhetd, ha a szennyezettség
olyan mértékd, hogy a kdrnyezet korabbi allapota csak beavatkozassal, vagy
egyaltalan nem allithato helyre,

— a szennyezés torténhet az egészségre artalmatlan anyaggal is, illetve ilyen
tipus szennyezés is okozhat karosodast,

— ha a kornyezet korabbi allapota beavatkozas nélkil helyredll, akkor a
szennyezés nem vonhatd a karositas fogalmi korébe.

A delictcum propium alanya — a jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban
megallapitott kotelezettség cimzettje — mar abban az esetben is biintetdjogi
felelosséggel tartozott, ha cselekménye alkalmas volt arra, hogy az elkdvetési targyat
karositsa vagy azt jelentés mértékben szennyezze.

A szerkezeti felépités kovetkeztében mindsitett esetek csak az (1) bekezdéshez

kapcsolddtak, igy sulyosabban mindsiilt a cselekmény, ha az jelent6s mértéki
karosodast okozott, vagy alkalmas volt arra, hogy ilyen mérték{ karosodast okozzon.
A blincselekmény legsulyosabban mindsiilé esete a visszafordithatatlan karosodas
el6idézése volt.
A jogalkotd a kornyezetkarositas szandékos és gondatlan alakzatat egyarant biintetni
rendelte, ugyanakkor a tényallas alkalmazasi kore jelentésen szlikiilt a ,kdrnyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” elnevezési deliktum bintetd
torvénykonyvbe torténd beiktatasaval, amely tényallds a kornyezetkarositashoz
viszonyitva specialis.

A 2005. évi XCI. torvény az Eurdpai Unids tagsagunkbdl ered6 jogharmonizacios
kotelezettségekre tekintettel a kbrnyezetkarositas tényallasan beldil bintetni rendelte
az Ozonréteget karositd anyagokkal megvaldsuld magatartdsok meghatarozott
halmazat. A tilalom azonban még nem volt abszolit jellegli, mert a személyes
hasznalatra szolgald mennyiség vonatkozasaban kifejtett cselekmény még nem volt
kriminalizalva.

A modositas kovetkeztében a tényalldas mar taxative — nem keretjelleggel —
tartalmazta a blntetGjogilag e korben relevans kornyezeti elemeket, az épitett
kornyezet pedig kikerilt az elkovetési targyak koziil.

Az Ujra gondolt normaszoveg el6remutatd, innovativ eleme volt - a helyreallitd
(resztorativ) igazsagszolgaltatas egyik megnyilvanulasaként - a biintethetGséget
megsziintetd, illetve a bintetés korlatlan enyhitését lehetévé tevé okok
normaszovegbe torténd beiktatasa.” Az elkdvetdé ugyanis nem, vagy lényegesen
enyhébben blintethet6, amennyiben magatartasanak karos eredményét az elsofoku
birdsag itéletének meghozataldig elhdritotta. A jogalkotd ezzel az in integrum
restitutio motivumaként kinalta fel az elkdvetd szamara az allam biintet6jogi
igényérdl valo teljes vagy részleges lemondast. Helyeselhetd ez az allaspont, hiszen
azon a felismerésen alapszik, hogy a kérnyezet megdvasahoz, illetve allapotanak
helyreallitasahoz sokkal nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dik, mint a megtorlashoz.®

5 Gorgényi Ilona — Udvarhelyi Bence: A kdrnyezeti blincselekmények megitélésének valtozasai a hazai
biintetdjogban. Miskolci Jogi Szemle. 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kétet. 326. oldal

6 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacs6 Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar blintetdjog kilonds rész. Wolters Kluwer Hungary. Budapest. 2020. 369. oldal



Molnar Tamas: A kdrnyezetkarositas biintettének aktualis kérdései 115

A 2010. évi LXXX. torvény az 6zonréteget karositd anyagokra vonatkozo tilalmat
abszolutta tette, mert a torvényszoveg mellézte az elkovetési targyra vonatkozo
mennyiségi kritériumokat. Mindezen tdlmenden az ilyen anyagok gyartdsa és
felhasznalasa is elkOvetési magatartasként keriilt meghatarozasra, tehat a
kornyezetkarositas korében értékelhetd, biintetdjogilag tilalmazott magatartasok
kore ismét szélesedett.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: (j Btk.) ezt az Gsszetett tényallast tette
atlathatdbba az ,0zonréteget lebontd anyaggal visszaélés” kriminalizalasaval, mert
igy 0nalld deliktumban keriiltek meghatarozasra egyes, kordabban a
koérnyezetkarositds korébe vonhatd cselekmények. A valtoztatds dogmatikai
szempontbdl helyeselhet6, mert a normaszoveg altal kozvetitett értelmi egység
ezaltal koherensebb lett.

3. A biintetoeljarasok tapasztalatai

Empirikus  kutatdsom sordan a Borsod-Abalj-Zemplén megye teriiletén
kornyezetkarositas vonatkozasaban 2009-2018. évek kozott jogerGsen befejezett
blintetGeljarasok aktait tanulmanyoztam. A 64 bliniigy iratainak attekintését azzal a
céllal végeztem, hogy megismerjem az eljaras alapjaul szolgald cselekményeket, a
jogalkalmazas soran felmertil6 problémakat, illetve ellentmondasokat. Minderre azért
volt sziikségem, mert az alacsony vaderedményesség hatterében meghizodd
normativ és intézményes okok feltarasat a gyakorlati jogalkalmazason keresztil
kivantam megkozeliteni. Tapasztalataim az aldbbiak voltak.

A Miskolci Jaras teriiletén a vizsgalt idészakban 22 Ugyirat keletkezett, ezek kozil
egyik esetben sem keriilt sor biintetdjogi felelésség megallapitasara,
jogkovetkezmény alkalmazasara. Az esetek megvizsgaldsa soran egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cselekmények suUlypontja az egyéni keretek kozott
megvalodsitott, nem anyagilag motivalt cselekményekre tevodik (15 eset), az
elkovetési magatartas valamennyi esetben aktiv. Kiemelkedéen magas a hulladékkal
kapcsolatos cselekmények aranya, amely a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése és a kornyezetkarositas elhatarolasi nehézségeire enged kovetkeztetni.
Bar a tényallas kiterjed a foldre, a vizre, a levegbre és az élovilagra egyarant, 20
esetben a fold az érintett kornyezeti elem. Az eljarasok csaknem felében (10 eset)
megfigyelhet6 a szakért6 jelenléte, amelynek igénybevétele sok esetben jogkérdés
vonatkozasaban valdsult meg. Harom esetben a szakért6 konkrétan jogkérdést
kapott, ezzel a jogalkalmazd attolta ra a jogszabaly értelmezésének kitelezettségét,
igy a - bizonyitas iranyainak meghatarozasa szempontjabol kiemelked6
jelentéséggel bird — relevans tények korének meghatarozasat is. A kdnnyebb
megértés érdekében a feltett kérdések koziil egyet konkrétan idézek: ,Megvaldsult-
e kornyezetkarositds vagy hulladékgazdalkodds rendjének  megsértése
blincselekménye?"”

Ez a jogalkalmazasi gyakorlat tébb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt figyelmen
kivil hagyja, hogy a blinésség megallapitasara csak torvényesen felallitott birdsag

7 B.4011/2012.
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hivatott, masrészt valamennyi tényallasi elem — igy az elkdvetd tudattartalmanak
vizsgalata is — szigortian szabalyozott procedura alapjan térténhet meg. A jogszabaly
értelmezése az eljaré hatosagok feladata, amely az ehhez hasonld kérdésekkel
atkertil a szakérté kompetencidjaba. Négy olyan esetet taldltam, amelyben a
szakért6 félreértelmezte a jogszabalyt és a tényallas els6 fordulata vonatkozasaban
"jelentGs veszélyeztetést" vizsgalt. A kornyezetkarositds tényallasaban szerepld
veszélyeztetésnek azonban nem kell jelentds mértékiinek lennie, a jelentGs jelz6 a
legtipikusabb elkOvetési magatartasra, a szennyezésre vonatkozik. Megjegyzendd,
hogy a tényallas egyébként nyitott (,jelentds mérték(i szennyezéssel vagy mas
mddon veszélyeztet”), a kiemelés célja a leggyakoribb elkbvetési magatartas
exemplifikativ jellegli megjellése. Erdekes modon a szakért6k is azonosulni
latszanak a fenti gyakorlattal, mert annak ellenére, hogy harom esetben kaptak
jogkérdést, 6t olyan (igyet azonositottam, amelyben a szakérté konkrétan
minGsitette a vizsgalat targyat képez6 cselekményt. Ezek koziil kiemelend6 az az
eset, amelyben még az elkovetd tudattartamanak vizsgalatara is kitért a szakértGi
vélemény. Kalon ki kell emelni, hogy az eljarasok jelent6s része a szakértoi
véleményekre tekintettel kerilt megsziintetésre, ezért valamennyi esetben
elengedhetetlen a kilénleges szakértelem segitségével megtett ténymegallapitasok
megbizhatdsaganak vizsgalata. Ez marad el minden olyan esetben, ahol a szakertd
igénybevétele praktikussagi szempontok alapjan térténik meg. Igy tortént ez abban
a blintet6ligyben is, amikor az eljaras targyava tett cselekmény kdzvetlendl a foldet,
illetve a levegOt érintette (kabelégetés), a kirendelt szakértd viszont egy harmadik
kornyezeti elemet, az él6vilagot vizsgalta.® Mivel ,az él6vilagnak nem keletkezett
olyan mérték({ valtozasa, amely csak beavatkozassal vagy egyaltalan nem allithato
helyre”, ezért az eljaras blincselekmény hidnya okan, a kozvetlenll érintett
kornyezeti elemek vizsgalata nélkiil sz(int meg.

A Kazincbarcikai Jaras teriiletén megvizsgalt bintet6ligyek vonatkozasaban
hasonld kovetkeztetésekre jutottam. Az esetek felében keriilt sor szakérté
kirendelésére, akik kozil ketté a nyomozd hatdsagtol eleve jogkérdést kapott. A
jogértelmezés feladata ezzel a szakért6re harult, aminek a veszélyét jol tiikrozi az a
tény, hogy a veszélyeztetést egyik esetben sem vizsgaltak, csupan a karositast,
illetve a helyrehozhatatlan karositast. Ki szeretnék emelni egy eljarast, amelyben a
nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi szakért6 a cselekmény jogi mindsitésében vald
allasfoglalast jeldlte meg szakvéleményének céljaul ("a szakérti vélemény arra
irdnyul, hogy az engedély nélkiili szennyviz kieresztéssel megvaldsult-e a Btk. 281.
§ (1) bekezdés a) pontjaba Uitkdz6 cselekedet?").® Ezt kvetGen a szakvélemény az
eljaras targyava tett magatartasra vonatkozo6 tényeket nem tartalmazott, csupan a
torvényi tényallas értelmezését, illetve a szakért6 altal hasznalt jogtar tartalmara
utald hivatkozast. Kilén kiemelend6 a szakértGi fliggetlenség kérdése, mert a
véleményhez csatolt fényképmellékletek elnevezése szamos esetben egyértelmien
a hatdsag tagjainak érzelmi alapu befolyasolasat, ezaltal meggy6zését célozta.
Példaként a teljesség igénye nélkiil az alabbiakat hozom:

"csatatérhez hasonlitd rakodd",

8 B.12017/2010.
° B.367/2015.
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"103 cm-es atmérd6jl tolgyfa — kar érte!",

— "Ossze-vissza gazolt természet — egykor szép erd6 volt".

A fenti kijelentések tulmutatnak az objektiv szakértelmen alapuld ténymegallapitas
keretein, akarva-akaratlanul is véleménykozlés valdsul meg objektiv alapokra
helyezkedd tényfeltaras helyett.

Az eljarasok alapjaul szolgald cselekmények tobbsége itt is egyéni keretek kozott,
nem anyagilag motivaltan kerilt kifejtésre, viszont harom esetben megjelenik a
kabelégetés, amely a lecsuszott tarsadalmi réteg helyben bevett pénzkeresési
lehetGsége. A szigetel6anyag égetéssel torténd eltavolitasat kbvetéen a megmarado
fémhuzalokat hulladéktelepek részére értékesitették az elkdvetok.

Két esetben tortént marasztalas, ezek mindegyikében jogellenes fakitermelést
(erddirtast) szankcionalt az eljaré birdsag. A miskolci jarassal ellentétben itt az
€él6vilag volt a jellemzGen érintett kornyezeti elem, amely igazodik a kornyék foldrajzi
adottsagaihoz, magasabb aranyu erddboritottsagahoz.

Az Ozdi Jaras terlletén a vizsgalt idészakban egy blintet6iigyet azonositottam
kornyezetkarositas vonatkozasaban, amelyre relevancidja miatt réviden kitérnék. Az
elkdvetd szennyvizet szivattylzott a sajat telkén Iévo asott kitba, amelyet lakossagi
bejelentés folytan a nyomozo hatdsag észlelt.'® A kirendelt igazsagligyi szakért6
jogkérdést kapott, nevezetesen azt, hogy a szennyviz hulladék-e, ha igen, sorolja be
a hulladékjegyzék szerint és ez megfelel-e a Btk. hulladékfogalmanak. A szakérto
amellett foglalt &llast, hogy a szennyviz hulladék, ezért megvaldsul a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése. A nyomozo hatdsag tagjai a szakértoi
véleményt nyilvanvalévaléan atolvastak, miel6tt érdemi dontést hoztak volna. A
szennyviz ugyanis nem hulladék, erre tekintettel az eljarast blincselekmény
hidnyaban megsziintették.

A Szikszoi Jarasban 2009-2018. évek kozétt nem keletkezett Ugyirat a vizsgalt
blincselekmény vonatkozasaban, a Szerencsi Jarasbol viszont harom aktat kaptam
vizsgalatra. A harom blintetGeljaras targyava tett cselekménybdl kett6 a foldet mint
kornyezeti elemet érint6 cselekmény miatt indult, és N2000 terileten valdsult meg.
Az egyik esetben a vizligy megbizadsabdl végzett mederkotrast egy vallalkozo, aki a
partvonaltol 5 m szélességben rakta le a kitermelt mederiszapot (ez egyébként 3 m
szélességig jogszer(i, ezért az eljarast megsziinteté hatdrozatban is ez a szam
szerepel a szakért6i véleményben foglaltakkal szemben). A masik esetben N2000
teriileten astak el 216 tonna (megkodzelitdleg 9-10 kamionnyi) épitési tormeléket és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt marasztaltak el az elkovetot. Az
eljaras kornyezetkarositds megalapozott gyantja miatt indult, és mire a szakértd
kirendelésre kerllt, addigra a betemetett térmeléket maradéktalanul eltavolitottak.
A felmeriil6 kérdés a birdsagi eljarassal kapcsolatban egyértelm(i: hogyan lehet
valamely anyagot a hulladék biintetGjogi fogalma ala sorolni, ha az ismeretlen, mert
a szakért6 mar nem tudta megvizsgalni sem annak anyagi Osszetételét, sem
lényeges tulajdonsagait. Ezt az esetet azért emeltem ki, mert a N2000 besorolasu
tertiletek karositasa a — kornyezetkarositashoz képest specilis — természetkarositas
megallapitasat alapozza meg, ugyanakkor az eljaras soran az ekként torténd

10 B,987/2018.
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mindsités lehetdsége fel sem merdilt.

A harmadik biintetGeljarasban a cselekmény a leveg6t érintette, mert az elkveto
h(itégépszekrényt égetett a sz6lében.!* A kirendelt szakért6 jogkérdést kapott a
hatdsagtdl, amely ismételten a hatdsagi jogértelmezés bizonytalansaganak
bizonyitéka. A kérdés konkrétan az volt, hogy ,a cselekmény soran
kornyezetkarositdas, természetkarositas, illetve hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése megvaldsult-e?" A szakérté mindharom kérdésre nemleges valaszt adott,
amelyre tekintettel megsziintetésre keriilt a nyomozas.

Kilon empirikus vizsgalat targyava tettem a szakértdéi vélemények
jogértelmezését. Varakozasomnak megfeleléen ez hianyosnak bizonyult, mert az els6
fordulat esetén csak a jelent6s mértéki{ szennyezést vizsgaltak, annak ellenére, hogy
a tényallas egyébként nyitott, az barmely mas mddon kimerithetd, ha a cselekmény
veszélyezteti a tényallasban meghatarozott kdrnyezeti elemek valamelyikét.

Az Encsi Jarasban 2009-2018. évek kozott harom esetben indult biintetGeljaras
koérnyezetkarositas miatt, amelybdl két esetben az eljards megsziintetésére, egy
esetben pedig vademelés elhalasztasara keriilt sor. Az eljaras targyava tett
cselekmények valamennyi esetben a foldet — mint kornyezeti elemet — érintették,
ezek koziil kettd hulladékkal, egy pedig szennyvizzel kapcsolatban kerdilt kifejtésre.
Mindharom esetben sor keriilt szakért6 kirendelésére, valamennyi esetben jogkérdés
vonatkozasaban. A hulladékkal kapcsolatos két biintetéigyben kozos, hogy mindkét
esetben a szakért6t nyilatkoztatta az eljar6 nyomozo hatdsag az érintett hulladék
kezelésére vonatkozd szabalyokrdl, valamint a cselekmény jogi minGsitésérdl.

A szakért6i vélemény minGsitésre gyakorolt hatdsa szempontjabdl az a
hernadszurdoki eset bir a legnagyobb relevanciaval, amikor az elkovet6
tartalykocsibdl szippantott szennyvizet engedett az Ut melletti arokba, majd a
kirendelt igazsagligyi szakérto a szennyvizet hulladéknak mindsitette. Erre tekintettel
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését rottak az elkvetd terhére annak
ellenére, hogy az eljaras blincselekmény hianyaban torténé megsziintetésének lett
volna helye, hiszen a kialakult jogértelmezési gyakorlat szerint a szennyviz nem
min6sil hulladéknak. 2

A MezOkovesdi Jaras teriiletén a vizsgalt id6szakban kutatasom szempontjabdl
hat relevans bintetdeljaras indult. Az ezek alapjaul szolgald cselekmények kozil 6t
a foldet, egy pedig a vizet érintette, és itt is jellemzOen a hulladékkal, illetve a
szennyvizzel kapcsolatos emberi magatartasok dominaltak. Négy eljaras esetében
keriil sor szakért6 kirendelésére, ezek koziil egyet érdemes kiemelni.

A torténeti tényallas lényege szerint az elkbvetd N2000 teriileten kb. 600 m3
épitési tormelékkel toltotte fel az erdei utat. A kirendeld hatdrozat tanlsaga szerint
a szakértének jogkérdéseket kellett megvalaszolnia, mert abban az all, hogy “a
szakért6i véleménynek tartalmaznia kell, hogy a fenti cselekménnyel mely
blincselekményt valdsitotta meg az elkévetd”. Ezt kovetden kirendel6 hatdsag
felsorolt 6t alternativat az aldbbiak szerint:

- koérnyezetkarositas,

— természetkarositas,

11 B.779/2018.
12 B,213/2015.
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-~ hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,

—  természetvédelmi szabalysértés,

-~ egyéb jogsértés.

Fontos kiemelni, hogy a szakért6 annak ellenére, hogy N2000 teriiletrél beszéllink,
helyesen minGsitette a cselekményt kdrnyezetkarositasnak, mert az — mint ahogy azt
a szakértoi vélemény is kimeritden indokolta — nem eredményezte a teriilet jelentds
mértéki megvaltoztatdsat, azaz karositdsat. Karositds hianyaban pedig a
veszélyeztetést, mint a kornyezetkarositas egyik elkdvetési magatartasat kellett
vizsgalni.

Kritikaként annyit sziikséges megjegyezni, hogy a szakért6 kdrnyezetkarositas és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése halmazataként mindsitette a
cselekményt anélkiil, hogy megvizsgalta volna, hogy épitési tormelék biintet6 anyagi
jogi szempontbdl hulladéknak mindstil-e.!3

A Tiszaljvarosi Jaras terlletén hat esetet azonositottam, szakértd
igénybevételére az eljarasok felében kerlilt sor. Az itt vizsgalt tGgyek kozil kett6t
célszer(i kiemelni és részletesen ismertetni, mert ezek jol mutatjak az — anyagilag
motivalt és szervezeti keretek kozott kifejtett — ipari  termeléshez
kothetGeselekmények eltéré minGségli tarsadalomra veszélyességét.

Az elsO esetben a torténeti tényallas Iényege szerint a feljelent6 egy helyi lakos,
aki egy olajfinomité szomszédsagaban él, és allitdsa szerint az (zembdl karos
anyagot juttattak a talajba, aminek kovetkeztében katjanak vize fekete, blizos. Az
eljaras soran a feljelentést eléviilés miatt kellett el utasitani, mert az ipari termelés
ezen karos kovetkezményét mar 1991-ben észlelték, és még az ezt kdveté évben,
1992-ben megkezdték a karmentesitést. Az is megallapitast nyert, hogy a
szennyezés még az 1960-as, ‘70-es években valdsult meg.*

A masik esetben egy hulladékégetéssel foglalkozo vallalkozas volt munkavallaldja
tett feljelentést, mert allitdsa szerint a létesitmény (izemeltetGje megsértette a
tevékenység végzésére vonatkozo jogszabalyi elGirasokat, veszélyeztetve ezzel az
élévilagot. EImondasa szerint a hulladékégetd rendszerben van egy ,kertlé ag”,
amely lehetdvé teszi a keletkez6 égeéstermékek szlirés nélkil torténd levegdbe
juttatasat. Allitdsa szerint ez gyakran meg is tortént, hiszen a kéményekben
elhelyezett szlirGbetétek beszerzése, illetve azok cseréje meglehetbsen koltséges. A
nyomozas megszintetésre kerllt azzal, hogy nem volt megallapithatd
blincselekmény elkévetése, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a leirtak szerinti
cselekmény kifejtése elméletileg lehetséges és életszer(. A biintetGjog azonban ilyen
feltételek mellett az in dubio pro reo elvének alkalmazasat teszi sziikségessé, és ez
a korilmény jél mutatja a bilintetéjog — mint kérnyezetvédelmi eszkdéz — ipari
termeléshez kot6d6 jogszabalysértésekkel szembeni korlatozottsagat.®

A Satoraljatjhelyi Jaras terliletén 2009-2018. évek kdzott kilenc esetben indult
eljaras kérnyezetkarositas miatt. Ezek hatterében 6t alkalommal hulladékkal, kettd
alkalommal pedig szennyvizzel kapcsolatos cselekmények alltak.

Mindenképpen pozitiv példaként kell megemliteni azt az esetet, amelyben egy

13 B.909/2018.
14 B.491/2017.
15 B.208/2016.
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olaszliszkai férfi nagyobb mennyiségli épitési hulladékot helyezett el N2000
teriileten, ezzel veszélyeztette a foldet. A helyes jogértelmezés szerint a
természetkarositas  terlletvédelmi  tényalldsanak  mogottes szabdlya a
kornyezetkarositds, igy karositds — azaz jelent6s mérték(i megvaltoztatas -
hidnyaban a cselekményt mar az eljaras kezdetétdl fogva a kornyezetkarositas
veszélyeztetéssel megvaldsitott alapesetének mindsitették.

Osszességében az mondhatd el, hogy a cselekményekkel kdzvetleniil érintett
kornyezeti elem jellemzGen a fold volt (42 esetben), ezt kdveti a viz, az él6vilag és a
levegd, kozel egyenl6 aranyban (11, 8, 7), tovabba a beavatkozas 4 esetben N2000
teriletet érintett. A hatdsag tudomasara jutott 64 cselekménybdl 27 hulladékkal'” —
ebb6l 7 épitési tormelékkel —, 12 pedig szennyvizzel kapcsolatos, tovabba az
eljarasok tobb, mint felében, 33 esetben keriilt sor szakért6 igénybevételére.

Az eljarasok meginditasara okot add magatartasok tébb, mint fele nem szervezeti
keretek kozott és nem anyagilag motivaltan valdsult meg (36 eset). Ez az arany
megfordul a marasztalassal végz6dd biintetdeljarasok tekintetében, mert ezek
mindegyike anyagilag motivaltan és szervezeti keretek kozott kerilt kifejtésre. A
harom eset mindegyike termeléshez kothetd, azonban egyikik sem a klasszikus
értelemben vett ipari termeléshez, tehat aruk elGallitdsahoz (2 eset
erd6gazdalkodasi, 1 pedig az épitdiparral kapcsolatban all6, hulladékgazdalkodasi
vonatkozasl). A cselekmények altal érintett kornyezeti elemek kizarolag az élovilag
(2 esetben) és a fold (1 esetben) voltak. Az erdGgazdalkodasi vonatkozasu
cselekmények elkdvetési magatartasa a tarvagassal elkovetett favagas volt.

A normativ oldal tekintetében a tényalldas elsé fordulatdanak értelmezése
problémas, e kérben harom tipikus jogértelmezési hibat azonositottam:

— az elso esetkorben csak a jelentés mértékii szennyezést vizsgaltak,

— a masodik csoportban csak a jelent6s mérték(i veszélyeztetést,

— a harmadik esetben egyaltaldan nem értelmezték a veszélyeztetési alakzatot,

igy az figyelmen kivil maradt.
Medfigyelhet6 tovabba a természetkdrositds — hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése — kornyezetkarositas tényallasanak elhatarolasi nehézsége.

Intézményes oldalrdl az mondhatd el, hogy a szakértd 17 esetben jogkérdést
vizsgalt, egy esetben pedig a fliggetlensége kapcsan meriltek fel komoly
aggodalmakra okot add korilmények. Az alkalmazott mddszertannal kérdéses a
»Vvizudlis vizsgalat” elfogadhatdsadga, hiszen itt véleményem szerint a specidlis
szakértelem alkalmazasa nélkil mar nem szakértGi tevékenységrol, pusztan kilso
személy altal megvalositott szemlérdl beszéliink. A hatdsag oldalardl 11 esetben volt
megfigyelhet6 a jogkérdés szakért6knek vald feltétele, melynek oka felkeltette a
kivancsisigomat és a késdbbiekben egy kérddives felmérés megvaldsitasat
indokolja. Kiemelked6éen a dontéshozatal soran fontos a szakértGi vélemény
tartalmanak alapos megismerése és a praktikussagi szempontok mell6zése. Negativ
példaként emlitend6 az az eset, amikor a kirendelt igazsagiigyi szakérté a
cselekménnyel kozvetlenll érintett él6vildg helyett egyéb kérnyezeti elemeket

16 B,1384/2014.
17 Kutatasom soran a hulladék kriminoldgiai fogalmat vettem alapul.
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vizsgalt. Pozitiv példa viszont, amikor a szakértd téves jogértelmezését észlelte a
nyomozd hatdsag, és az ligyet blincselekmény hidanyaban megsziintette.

4. Kornyezetkarositas de lege ferenda

Napjainkra a kornyezet blintet6jogi védelmének relevancidja nem kérdéses, mint
ahogy az sem, hogy hazankban valamennyi blincselekmény torvényi tényallasat a
blinteto torvénykonyvben kell elhelyezni. Az sem lehet vitatott, hogy a hatékonyabb
jogalkalmazashoz nemcsak az alkalmazandd tényallas Ujragondolasa, hanem a
jogalkalmazdk gyakorlati kompetencidjanak novelése is sziikséges. Ez elGbbi
probléma megoldasahoz talan kiindulasi alapot nyujthatnak az alabbi felvetések.

A kornyezetkarositas tényallasa jelenleg négy elkovetési targy vonatkozasaban
nyitott torvényi tényalldasként — ugyanakkor a jelentés mértékl szennyezés
kiemelésének kovetkeztében félreérthetéen - rendeli bintetni valamennyi
veszélyeztetést vagy karositast, mint eredményt elGidézé elkdvetési magatartast.
Tekintettel arra, hogy az ember, mint él6lény folyamatosan kolcsdonhatasban van
azokkal a kornyezeti elemekkel, amelyek valamennyi Osszetevdje elkovetési
targyként kerllt meghatarozasra, ezért a bintetendd, illetve megengedett
magatartasok kozotti hatarvonal nem egyértelm(, az szamos esetben elmosodik. A
megoldast allaspontom szerint az jelentené, ha az egyes kornyezeti elemek
vonatkozasaban kilon §-okra tagolva, eltéré elkdvetési magatartasokat hatarozna
meg a jogalkotd. A differencialt szabalyozds megteremtése — tekintettel a
kornyezetkarositas tényallasanak kornyezeti blintet6jogban betoltétt generdlis
jellegére — egy tényallason beldl indokolt.

A folddel, mint kornyezeti elemmel kapcsolatos elkdvetési magatartasokat akként
kellene meghatdrozni, hogy az e korben bintetni rendelt magatartdsok a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésétél egyértelmiien elhatarolhatdk
legyenek, ugyanakkor a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése hianyaban is
meg lehessen allapitani a kornyezetkarositast.

Megfontolandd tovabba a kornyezeti elemek hasznalatdt szabalyozd
kbzigazgatasi normdk tudati oldallal parosuld megszegésének biintetendové
nyilvanitdsa, amely — els6sorban a viz és a levegé védelmében — immateridlis
deliktumként megkimélné a jogalkalmazot tovabbi eredmények bizonyitasatdl és
kidomboritana a biintet6jog végrehajtasi biztositék jellegét.

Az él6vildag védelme korében célszer(i lenne a mez6- és erdbgazdalkodas
rendjének szandékos megsértését kriminalizalni a jelenlegi, tdlzottan altalanosnak
mondhatd — és ekként homalyos jelentéssel bird — normaszoveg helyett. Alldspontom
szerint a jogbiztonsag szempontjabdl is megkérdGjelezhet6 az a szabalyozas, amely
alapjan a jogalkalmazdnak az eset konkrét koriilményeit mérlegelve, ligyrdl-ligyre
kell eldontenie, hogy az adott magatartas mar biintetéjogi megitélés ala esik-e vagy
sem. A kornyezeti blincselekmények ardnya a biintet6 igazsagszolgaltatasban —
annak ellenére, hogy novekvd tendenciat mutat — még mindig csekély, ezért a biroi
gyakorlattél nem varhaté el, hogy kimunkalja a magabiztos elhatarolas tdmpontjait.
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Mivel az ipari termelés szervezeti keretei elhomalyositjdk az egyes egyének
felelosségét, ezért a termeléshez kapcsolddéan megfontolandd, hogy a felligyeleti
vagy ellen6rzési kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa is bintetendd legyen,
amennyiben azok teljesitése megakadalyozhatta volna a kornyezetvédelmi szabalyok
megsértését.

A kornyezeti bilntetéjog hatékonysaganak novelését kornyezetiink aggasztd
Utemben romld allapota sziikségessé teszi, ugyanakkor mindez nem eredményezheti
a jogallami blntetdjogra jellemz6 alapelvek és garancidk csorbulasat. E tanulmany
és az annak alapjaul szolgald empirikus kutatas kétséget kizaréan nem alkalmas
messzemend kovetkeztetések levonasara, arra viszont igen, hogy a jogalkalmazasi
gyakorlat attekintésével segitse mind a jogalkalmazdt, mind a jogalkotot.
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