A kozlekedési veszélyeztetési tényallasok
megjelenése és szabalyozasanak torténete -
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A kozlekedési blincselekmények, ezen belil is a kézlekedési veszélyeztetési blincselekmények
a technika, felgyorsult életritmus révén mindennapjaink részévé valtak. Ezzel parhuzamosan
megjelentek és elszaporodtak a gépjarm(ivel, mint eszkdzzel elkdvetett sértési cselekmények.
Utdbbiak esetén gyakran vita targya, hogy az a kozlekedési blincselekmények vagy az élet
elleni blincselekmények korében birdlandd el. Tanulmanyomban attekintést nydjtok a
kozlekedési  veszélyeztetési  blincselekmények biinteté  torvénykonyveinkben vald
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The emergence of traffic endangerment offences and the history of its regulation
- the evolution of the question of guilt, with particular regard to road
endangerment

Traffic offences, including traffic endangerment offences, have become part of our everyday
life thanks to technology and the accelerated pace of life. At the same time, offences involving
the use of a motor vehicle as a means of crimes against life have increased in number. In the
case of the latter, it is often debated whether they should be judged as traffic offences or
crimes against life. In my study, I will provide an overview of the appearance and classification
issues of traffic endangerment offences in our criminal codes.
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1. Bevezetés

kozlekedési blincselekmények a normaszegés specialitasa, a szabalyszegbknek
az atlagos blinelkévetoktdl vald kiilonbozésége, a szankciok alkalmazasanak
sajatos célja, azaz a balesetek szamanak csokkentése is a kdzlekedési biintetSjog

* Birésagi titkar, Févarosi Torvényszék.
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Onallésagat, elkiilondlt szabalyozasanak indokoltsagat tdmasztja ala. Szamos, a
tarsadalmi életben még megengedett magatartds, igy a gatlastalansag,
kénnyelm(iség, a kozlekedés korében szabalyszegést, sét, kozveszélyes helyzetet
teremthet, ezért a kozlekedési helyzet annak minden résztvevéje szamara potencialis
blincselekmény-szituaciot teremt.!

Mégis, 1948. december 7-ig hazankban nem keriilt sor a kozlekedési
blincselekmények 6nallé szabalyozasara, azokat a karos eredmény, a tényleges
sérelem alapjan gondatlan emberélésként, illetve gondatlansagbdl okozott sulyos
testi sértésként itélték meg.

Habar mara a kozlekedési blincselekmények 6nallé jogteriiletet képeznek, és a
kozlekedési veszélyeztetési tényallasok elhataroldasa a sértd blincselekményektol
dogmatikailag kikristalyosodott, a jogalkalmazdi gyakorlatban a mai napig gyakran
meril fel bizonytalansdg a sulyos testi sértés, illetve haldlt okozd kozuti
veszélyeztetés megitélése kapcsan, mikor tekintend6k az egyes esetek kozlekedési,
mikor élet elleni — emberodlés, testi sértés — cselekménynek. Az egységes
jogalkalmazas elOsegitése érdekében célszer(i attekinteni a kérdés torténeti
fejlodését és a joggyakorlat alakulasat.

2. A kozlekedési veszélyeztetési tényallasok megjelenése a magyar
biintet6 torvénykonyvekben

Az elsd biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kddex) a testi sértés
és a foglalkozas korében elkovetett gondatlan emberdlés tényallasain beldl
szabalyozta a kozlekedési blincselekményeket.? A kozlekedési szabalyszegés nem
szerepelt a torvényi tényallasban, ugyanakkor a Kiria 24. szamu biintet6é dontvénye
egyértelm(ivé tette, hogy barki, aki gépkocsit vezet, foglalkozasi szabalyok hatalya
ala esik:3 A sériiléssel nem jard veszélyeztetés tényallasa csak az 1879. évi XL.

1 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: Kozuti kdzlekedési balesetek elbirdldsa, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1963., 17. o.

2310.§ (1) ,Aki gondatlansag altal masnak sulyos testi sértést okoz, harom hdnapig terjedhet6 foghazzal

és kétszaz forintig terjedheté pénzblintetéssel bintetendo.

(2) Ha azonban a sulyos testi sértés az azt okozénak sajat hivatasaban vagy foglalkozasaban valé

jaratlansagabdl, hanyagsagabdl vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott: egy évig terjedhetd

foghazzal és Gtszaz forintig terjedhetd pénzblintetéssel blintetendd.”

290. § ,A ki gondatlansaga altal embernek halalat okozta, az emberolés vétségét koveti el és harom

évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”

291.§ ,Ha azonban a halal az azt okozdnak hivatasaban vagy foglalkozasaban vald jaratlansagabol,

hanyagsagabol, vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott, harom évig terjedhet6 foghazzal

és szaz forinttdl kétezer forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.”

1878. évi V. torvénycikk a magyar bilintetd torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl

»A Btk. 291. §-3, illetleg 310. §-anak masodik bekezdése szerint mindsitend6 és biintetendd annak a

cselekménye, aki a gépjarmi vezetésével elkdvetett gondatlansaga altal masnak halalt okozott vagy

sulyos testi sértést idézett el6, ha a tettes a gépjarmi vezetésére képesitve van, bar azzal

hivatasszer(ien nem is foglalkozott.” Kereszty Béla: A magyar kozlekedési biintetdjog kézikonyve,

Budapest, KIK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., 2005, 14. o.

w
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torvénycikkben, a kihagasi biintet6 torvénykonyvben jelent meg eldszor, ekkor még
kihagasként.*

A kozlekedési bintet6jog oOnalldsulasanak dont6é allomasa volt az 1948. évi
XLVIII. tv. (Harmadik Biinteténovella, a tovabbiakban: III. Bn.), mely megalkotta a
veszélyeztetési blncselekmények tényallasait. Egyrészrol felvette a kozrend elleni
blincselekmények kozé a valamennyi kozlekedési agazatra — vasuti, vizi, 1égi, kozuti
— alkalmazando kozlekedés veszélyeztetése blincselekményt, masrészt az élet elleni
blincselekmények soraba a foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetést.> A
szabalyozas indoka a torvény miniszteri indokolasa alapjan az a tény volt, hogy az
akkor hatalyos biintetéjog meglehetdsen enyhén kezelte a gondatlansagbdl okozott
sulyos testi sértést és a gondatlan emberolést; jelentGsége pedig abban allt, hogy
sérelem bekovetkezése nélkiil is bintethetové tette annak a cselekményét, aki
masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki.® A birdi gyakorlat a
kozlekedési szabalyokat tovabbra is foglalkozasi szabalynak tekintette.

A kozlekedés veszélyeztetése tényallasat a 41. § (2) bekezdése szabalyozta, mely
tevékenységgel és mulasztassal is elkdvethetd volt, valamennyi kdzlekedési agazatra
kiterjedt, tartalmazta a szandékos kozlekedés biztonsaganak ,megzavarasat”, az
ezzel okozati 6sszefiiggésben keletkezett veszély pedig nemcsak személyre, hanem
dologra is kiterjedhetett.’

A novella a foglalkozas szabalyainak megszegése tényallasat az élet vagy testi
épség veszélyeztetése cim alatt szabalyozta, mely alapesetében tudatos
kotelességszegéssel keril mas élete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe,
mindsitett esete pedig sUlyos testi sértés vagy halal okozasa.®

A III. Bn. bintetni rendelte tovabba azt, aki szeszesital hatasa alatt levo
allapotban gépjarmlivet vezet, aki vezetés kdzben szeszesitalt fogyaszt, illetve azt,
aki a gépjarm(i vezetését olyan személynek engedi at, aki szeszes italt fogyasztott.
Emellett 6nalldé  blincselekményként bevezette a baleset aldozatanak
cserbenhagyasat.

4120. § ,A ki varosokban vagy mas kézségekben sebes vagy vigyazatlan hajtas vagy lovagolas altal
masok személyét vagy vagyonat veszélyezteti, vagy a kocsizasra, szankazasra, lovaglasra, valamint a
lovak kiszabadulasanak megakadalyozasara vonatkozd szabalyokat megszegi: harom napig terjedhetd
elzarassal és Gtven forintig terjedheté pénzblintetéssel blintetendd.”

5 dr. Major Robert: A kozlekedési biintetGjogi kodifikacid multja, BJK, 2004/1., 16. o.

6 dr. Viski Laszlé — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 33. o.

7 Aki akar tevékenységével, akar mulasztasaval a szarazfoldi, a vizi, vagy a légi kdzforgalmi kozlekedés
biztonsagat szandékosan megzavarja, ha ebbdl személyekre vagy dolgokra veszély szarmazik, &t évig
terjedhet6 fegyhazzal, ha pedig sulyos baleset kozvetlen veszélye kovetkezett be, tiz évig terjedheto
fegyhazzal biintetendd.”

8 20. § (1) ,Vétséget kovet el és egy évtdl ot évig terjedhet6 foghazzal biintetendG, aki hivatasa vagy
foglalkozdsa szabdlyainak tudatos megszegésével vagy az azzal jard kotelességek tudatos
elhanyagolasaval masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. (2) Egy évtdl &t évig
terjedhet6 borténnel blintetend6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény elkévetdje, ha a
cselekményébdl stlyos testi sértés szarmazott, vagy azt vagyoni haszon végett vagy ismétlédden,
illet6leg folyamatosan kovette el, ha pedig a cselekmény a sértett halalat okozta, a bintetés tiz évig
terjedhet6 fegyhaz. 21. § Aki a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekményt gondatlansagbdl
koveti el, vétség miatt egy évig terjedhet6 foghazzal, aki pedig a 20. § (2) bekezdése ala es6
cselekményt koveti el gondatlansagbol, harom évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”


https://mobil.jogkodex.hu/#/document/407597?rowNumber=103&tw=-18996
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A Csemegi-kddex rendelkezéseit, valamint a kiilonds részi modositdsokat az
Igazsagligyi Minisztérium 1952-ben, majd 1958-ban Hatalyos Biintetjogi Szabalyok
Hivatalos Osszedllitisa cimen dsszegezte, mely gy(ijtemény el8szér rendszerezte a
kozlekedési blincselekményeket. Azok tovabbra is két fejezetben kaptak helyet: a
kézrendet és a kozbiztonsagot veszélyeztetd blincselekmények fejezetében a
kozlekedés veszélyeztetése, a kozlekedés rendje elleni blintett és a kdzveszélyli
rongalas, mig az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények
fejezetében az élet vagy testi épség veszélyeztetése, a baleset aldozatanak
cserbenhagyasa szerepelt. A tényallasok lényegében megegyeztek a III.
Biinteténovella tényallasaival. Erdekesség, hogy a gondatlan cselekmény blintett
volt, tovabba itt jelent meg el6szor a kozvetlen veszély fogalma.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés megallapitasahoz, habar
szandékos cselekmény, elegendd volt, ha az elkévetd szandéka a szabalyszegésre
terjedt ki, a kozvetlen veszélyhelyzetre azonban nem.® A tudatos szabalyszegés
fogalma pedig bizonytalansagot okozott, mivel a luxuria (tudatos gondatlansag)
esetén akar az alapeset, akar a mindsitett eset is megallapithato volt.

Az 1961. évi V. torvény a Magyar NépkoOztarsasag Biintet6é Torvénykonyvérdl
szakitott a tudatos és gondatlan veszélyeztetés megkuilonboztetésével, ehelyett a
szandékos és gondatlan veszélyeztetést kiilonboztette meg aszerint, hogy az
elkovetd szandéka kiterjedt-e a kozvetlen veszélyre mint eredményre.l® A
kozlekedési szabalyok megszegésével elGidézett veszélyeztetés tovabbra is a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tényallasan beliil volt szabalyozva,
mely tényallasba értelmez6 rendelkezésként bekeriilt, hogy foglalkozasi szabalynak
tekintenddk a jarm(ivezetésre vonatkozo szabalyok. Azonban — ellentétben a korabbi
szabalyozassal — alapesetként a gondatlan veszélyeztetést szabalyozta, a szandékos
elkdvetés a mindsitett esetek kozott szerepelt. Ez a szabalyozas azon a tapasztalaton
alapult, hogy rendszerint szandékos szabalyszegés esetén sem terjed ki az elkvetd
szandéka a kozvetlen veszély okozasdra, azonban a szandékossag megallapitasanak
az is feltétele, hogy az elkéveté szandéka mind a szabalyszegésre, mind a kozvetlen
veszély okozasara fennalljon. !

Tovabbra is a kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott szerepeltek a
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmények, azonban a toérvény kilon
tényallasban rogzitette a kozati és a vasiti, légi vagy vizi kozlekedés

° dr. Major Rébert: i.m.17. o.

10 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 34. o.

11 258.8 (1) ,Aki foglalkozésa szabalyainak megszegésével egy vagy tobb ember életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlanul kozvetlen veszélynek teszi ki, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(2) a blntetés

a) hat hdnaptodl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blintett stlyos testi sértést okozott;

b) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blintett halalt okozott.

(3) Ha az elkoveto a kdzvetlen veszélyt szandékosan idézte el6, a bintetés az el6z6 bekezdésekben tett
megkilonboztetéshez képest hat hdnaptdl 6t évig, két évtdl nyolc évig, illetve 6t évtdl tizenkét évig
terjed6 szabadsagvesztés.

(4) A jarm(ivek vezetésére vonatkozod kozlekedési szabalyok e § alkalmazasaban foglalkozasi szabalyok.”
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veszélyeztetését, a korabbi tevékenységgel vagy mulasztassal leirt elkovetési
magatartas helyett példalozo felsorolast adva.'?

Legtobb esetben a kozlekedés veszélyeztetése személyek életét, testi épségét is
veszélyeztette, igy az a birdi gyakorlat alakult ki, hogy az élet és testi épség
veszélyeztetése mellett ugyanazon cselekmény miatt nem lehet a kozlekedés
veszélyeztetése blincselekményt megallapitani. Ilyenkor az a blincselekmény
allapitandd meg, amelyikre torvény sulyosabb blintetés kiszabasat teszi lehetGvé. 3

Az 1961. évi V. torvény kiemelend6 mddositasa volt az 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet, mely habar tovabbra is a kozrend és a koOzbiztonsag elleni
blincselekmények fejezetében szabalyozva, de a foglalkozasi szabalyok korébdl
kiemelve a kozlekedési szabalyokat, létrehozta a kozuti veszélyeztetés és a kozuti
baleset okozasanak torvényi tényallasat. A kozati kozlekedési szabalyok
megszegésével jard veszélyeztetés szandékos és gondatlan alakzatat igy két kiilon
tényallasban szabalyozta.

A kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével gondatlansagbdl elGidézett
veszélyeztetést abban az esetben rendelte blincselekményként biintetni, ha az az
elkbvetés madjara, a szabalyszegés jellegére, az abbdl szarmazd veszély fokara és
az elkoévet6 addigi kozlekedési magatartasara figyelemmel a kozlekedési fegyelmet
sulyosan sértette, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsult meg, az egyéb eseteit
pedig a szabalysértések korébe utalta.'

A modositas masik Iényeges eleme volt a kozuti baleset tényallasanak 6nalld
szabalyozasa, mely akkor volt megallapithatd, ha gondatlanul masnak halalat vagy
sulyos testi sértést okoz, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.'®

12 192.8 (1) ,Aki a kozuti kozlekedés biztonsagat a kézut vagy annak tartozéka, avagy tomegszallitas
céljat szolgald jarml megrongalasaval, a kozlekedési Utvonalon akadaly elhelyezésével, megtéveszto
jelzéssel vagy mas hasonld mddon veszélyezteti, hat hdnaptdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
buntetendd.”

193.§ (1) ,Aki a vasuti, légi vagy a vizi kozlekedés biztonsagat lzemi berendezés vagy jarmii
megrongalasaval, a kozlekedési Utvonalon akadaly elhelyezésével, megtévesztd jelzéssel vagy mas
hasonlé modon veszélyezteti, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”*?

13 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklds — Sinku Pal: Bintetdjog II. a 2012. évi C. torvény alapjan,
Budapest, HVG-ORAC, 2012, 268. o.

14 193. § ,Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy
egészségét szandékosan kozvetlen veszélynek teszi ki, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetend6.

(2) A blntetés

a) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés. ha a blincselekmény slyos testi sértést okozott;

b) 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt okozott.”

194/B.§ (1) d) ,Aki a kozuti kbzlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlanul kézvetlen veszélynek teszi ki, ha a cselekmény az Gsszes
kérilményekre — igy killonésen az elkvetés mddjara, a szabalyszegés jellegére, az abbdl szarmazo
veszély fokara és az elkdvetd eddigi kdzlekedési magatartasara — figyelemmel a kozlekedési fegyelmet
sulyosan sértette, ha suUlyosabb blincselekmény nem valdsult meg, egy évig terjed6
szabadsagvesztéssel vagy javitd-nevel6 munkaval bintetendd.”

15194.8 (1) ,Aki a kozUti kézlekedés szabalyainak megszegésével gondatlanul masnak halalat okozza, ha
stllyosabb biincselekmény nem valdsul meg, egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.”

A 194/A.8§ (1) ,Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével gondatlanul masnak vagy masoknak
sulyos testi sértést okoz, ha sllyosabb blincselekmény nem valdésul meg, két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé6  1971. évi 28. tOrvényerejli rendelet a Biintet6 Torvénykonyv
madositasardl és kiegészitésérdl, kozlonyallapot
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Ezen mddositasokkal a jogalkotas elindult a kézlekedési blincselekmények 6nalld
rendszere felé, mely az 1978. évi IV. torvényben (régiBtk.) teljesedett ki, mely ezen
blincselekmények kettGs jogi targyara — a kozlekedés biztonsagahoz f(iz6d6 érdek
és az élet, testi épség védelme - figyelemmel immar 6nall6 fejezetben, az élet és a
testi épség védelmét kiegészité o0nalld jogteriiletként a személy elleni
blincselekmények utan kapott helyet.'® A foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetéssel vald szoros Osszefiiggést mutatja ezen torvényi tényallasok
szerkezete, valamint fokozatosan noOvekvd biintetési tétele, mely rendszerint
sulyosabb, mint a foglalkozas kérében elkdvetett szandékos veszélyeztetés eseteinek
blintetési tétele.

Nem elhanyagolhato kériilmény, hogy az 1971. évi 28. biinteténovella és az 1978.
évi IV. Biintet6 Torvénykonyv hatalybalépése kozott jelent meg az 1/1975. (II. 5)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) a kozuti kozlekedés altalanos és kiilonds
szabalyairdl, mely szintén a kdzlekedési biintet6jog onalldsulasanak iranyaba hatott.

A régiBtk. kozlekedési biincselekmények fejezete hét tényallast tartalmazott,
melyek 6t csoportba oszthatok: elsoként a kozlekedési szabalyok hatalya alatt nem
allé extraneus, azaz kivllallo személy altal elkdvethetd kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény szerepel, mely immar valamennyi kdzlekedési dgazatot magaban
foglal, alapesete szandékos, de a gondatlan alakzat is biintetendd. Masodik helyen
kilon torvényi tényallasban szabalyozva a koziti, illetve a vasuti, 1égi és vizi
kozlekedést, a jarmivezetok veszélyeztetési cselekményei allnak, mely kozuti
veszélyeztetés esetén kizardlag a szandékos elkdvetést rendeli biintetni. Harmadik
helyen szerepel a kozuti kozlekedési baleset okozasanak vétsége, mely gondatlan
blincselekmény, és a blincselekmény megallapithatésagahoz legalabb sulyos testi
sértés okozasa sziikséges; a gondatlan veszélyokozas, valamint a kénnyd testi sértés
okozasa szabalysértésként keriilt szabalyozasra. Negyedikként az ittas, és egyéb
okbdl jarmiivezetésre alkalmatlan jarmivezet6kkel kapcsolatos tényallasok
talalhatdak, majd 6todik helyen a cserbenhagyas tényallasa szerepel.

Nem kozlekedési blincselekmény, azonban a kozlekedés korében gyakorta
alkalmazandd tényallas a régi Btk. 171. §-ban szabalyozott foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés, mely immar nem a jarmlivezetdk altal elkovetett, de a
jarm{karbantartok, forgalom iranyitasaban részt vevok szabalyszegései altal okozott
kozvetlen veszélyre, testi sértésre alkalmazandd. A torvény miniszteri indokolasa a
kozlekedési veszélyeztetési tényallasok alkalmazanddsaganak elsGbbségét mondja ki
azok specialitasa folytan, erre azonban Madai szerint nincs legalis alap, a két
tényallas konkurencidjanak azzal lehetne véget vetni allaspontja szerint, ha a
jogalkotd a foglalkozasi szabalyok értelmezé rendelkezésében kirekesztené a
jarm{ivezetésre vonatkozd kozlekedési szabalyokat.!”

16 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklds — Sinku Pal: i.m. 268. o.

17 Madai Sandor: Foglalkozdsi szabdly vagy kozlekedési szabadly? A kozlekedési veszélyeztetd
blincselekmények és a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés elhataroldsi kérdéséhez. In: Madai,
Sandor; Pallagi, Anikd; Polt, Péter (szerk.) Sic itur ad astra: Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla
tiszteletére, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 331.0.
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Emellett szinte kizardlagosan a kozlekedési blincselekményekkel Gsszefiiggésben
keriil alkalmazasra a 172.§-ban szabalyozott segitségnyuijtas elmulasztasa, melynek
(3) bekezdése mar nem tartalmazza azon kitételt, hogy a veszélyhelyzetet akar
gondatlan, akar vétlen magatartasaval az elkovetd okozta.

A gyalogosok és a jarmlivek utasai altal okozott balesetekre — figyelemmel a Btk.
191. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezésre, miszerint a gyalogosokra és az utasokra
vonatkozd szabalyok nem tekinthet6k kozlekedési szabalynak — tovabbra is a Btk.
170. §-aban meghatarozott testi sértés gondatlan alakzata, illetve a 166.§ (4)
bekezdésében foglalt emberdlés gondatlan alakzata alkalmazando.'®

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény a Blintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) a
kozlekedési blincselekmények tekintetében témank szempontjabdl mindéssze annyi
eltérést tartalmaz, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény
tényallasaban az eredmény nem a kozlekedés biztonsaganak, hanem mas vagy
masok életének vagy testi épségének a veszélyeztetése. Erre a mddositasra a
veszélyfogalmak értelmezésének valtozasa miatt kerilt sor.

3. Mire terjed ki az elkoveto szandéka? A bilinGsség megitélésének
idébeli allomasai és elhatarolasi kérdések a jogirodalomban és a
jogalkalmazoi gyakorlatban

A szandékossag és a gondatlansag fogalma régdta egységes, a mai biintetd
torvénykonyviinkben meghatarozottal azonos. Szandékosan koveti el a
blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kévetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbdl kéveti el a blincselekményt, aki
el6re latja cselekményének lehetséges kdvetkezményeit, de kdnnyelmden bizik azok
elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja
el6re, mert a t6le elvarhato figyelmet vagy korliltekintést elmulasztja.

A Btk. 9. §-a azonban tartalmaz egy fontos feltételt a mindsitett esetekben
meghatarozott eredménnyel kapcsolatban: eszerint az eredményhez, mint a
blincselekmény mindsitd kortilményéhez flizétt stlyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatdak, ha az elkdvetot az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag
terheli.

Az elkovet6 felelésségre vonasanak egyik feltétele a blindsség, azaz hogy a
cselekményt szandékosan vagy gondatlanul kévesse el. A blindsség az elkvets és
tarsadalomra veszélyes jogellenes cselekménye kozotti felrohatd pszichés viszony.!®
A szandékos b(inGsség megallapitasahoz azt sziikséges bizonyitani, hogy az elkéveto
tudata atfogja magatartasanak torvényi tényallashoz tartozo elemeit, cselekménye
és az eredmény kozotti okozati kapcsolatot, emellett az eredményt kivanva vagy
abba belenyugodva kell cselekednie.

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy 1948-ig, a III. Biintet6novella megjelenéséig
kozati (kOzlekedési) veszélyeztetés nem létezett, a veszélyeztetési cselekmény

18 1978. évi V. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl, kozlonyallapot
19 A blinGsség fogalma és elemei, a blinGsségi elméletek. http://cograf.hu/tudastar/a-bunosseg-fogalma-
es-elemei-a-bunossegi-elmeletek (Letdltés ideje: 2023.06.10.)


http://cograf.hu/tudastar/a-bunosseg-fogalma-es-elemei-a-bunossegi-elmeletek
http://cograf.hu/tudastar/a-bunosseg-fogalma-es-elemei-a-bunossegi-elmeletek
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sériilés bekovetkezése nélkil nem volt blincselekmény. Amennyiben kozlekedési
szabalyszegés miatt sériilés, halal kdvetkezett be, a szabalyszegd gondatlansagbdl
elkovetett testi sértés, illetve emberdlés mindsitett eseteként volt bintetendad.

A TII. Biintet6novella modositasai kdvetkeztében mar sériilés nélkiil, 6nmagaban
a veszélyeztetés biintethetové valt: a kozlekedés veszélyeztetését szandékos és
gondatlan kozlekedési szabdlyszegéssel, mig mas vagy masok életének, testi
épségének vagy egészségének a veszélyeztetését tudatos vagy gondatlan
kozlekedési szabalyszegéssel lehetett elkdvetni. A mindsitett esetekben foglalt
haldlra azonban az elkdvet6 szandéka nem terjedhetett ki: itt maga a torvényi
tényallas tartalmazta, ,amennyiben gyilkossag nem forog fenn”. A szandéknak a
szabalyszegésre kellett iranyulnia, a kdzvetlen veszélyre mar nem kellett kiterjednie,
maga a szandékos szabalyszegés megalapozta a veszélyeztetés szandékosként vald
minGsitését.

Az 1961. évi V. Blintetd Torvénykonyv a veszélyeztetés szandékos és gondatlan
formajat kiilonboztette meg azzal, hogy a blincselekmény alapesete a gondatlan
elkdvetést tartalmazta, ahol a szandék csupan a kozlekedési szabalyszegésre terjed
ki. A minGsitett esetként szabalyozott szandékos veszélyokozas megallapitasanak
azonban mar az is feltétele volt, hogy az elkévetd szandéka kiterjedjen a kdzvetlen
veszélyre is.

A mindsitett eseteket illetéen, azaz amikor a szabalyszegéssel és a kozvetlen
veszélyhelyzettel okozati Gsszefliggésben sérlilés keletkezett, elmondhato, hogy a
korabeli birdi gyakorlat rendszerint azt a blincselekményt (emberolés, testi sértés
vagy foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés) allapitotta meg, amelyre a
torvény szigorubb biintetést tett lehetdvé.

Az 1971. évi 28. tvr. modositassal a kozuti veszélyeztetés mar szandékos
blincselekmény, a torvényi tényallas pedig azt is tartalmazza, hogy a kozlekedési
szabalyszegés és a kozvetlen veszélyokozas kozil a szandéknak a kozvetlen
veszélyokozasra kell kiterjednie. Létezett ekkor még e blincselekmény gondatlan
alakzata is, 6nallo tényallasban szabalyozva.

Ma altalanos alapelv, hogy a blinGsségnek a torvényi tényallas valamennyi
elemére, azaz az eredményre is ki kell terjednie. Jelen esetben, a kozuti
veszélyeztetési cselekmény kapcsan tehat mind a szabalyszegésre, mind a kdzvetlen
veszélyhelyzetre fenn kell allnia a szandéknak.

Az 1948. évi III. Bintetonovella, mely megalkotta a veszélyeztetési tényallasokat,
a kozvetlen veszély létrehozasa tekintetében nem kivanta meg a blindsséget, a
kozvetlen veszély bealltaval megvalodsultnak tekintette a blincselekményt. Ennek oka
az volt, hogy a veszélyeztetés tényallasa a praeterintencionalis blincselekmények
mintajara készlilt. A jogalkoto abbdl indult ki, hogy egy olyan szandékos magatartas
tanusitasanal, amelyb6l az altalanos tapasztalat szerint a karos eredmény
rendszerint bekdvetkezik, az elkoveto ezért a karos eredményért minden tovabbi
nélkil felel. Ez objektiv felelGsséget jelentett, a bilinsséget a szandékos
szabalyszegés tanusitasaval vélelmezték.?0

20 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 86. o.
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A birdi gyakorlat is ennek a szemléletnek megfeleléen alakult az 1961. évi V.
Biintet6 Torvénykonyv hatalybalépéséig. Az ekkoriban iranyadd BH 363. értelmében
»az élet vagy testi épség blintetténél a pszichikai kapcsolatot csupan az elkéveto és
annak szabalyszegést jelent6 magatartasa kozti viszonylatban kell vizsgalni. A
pszichikai kapcsolatnak az élet vagy testi épség kozvetlen veszélyeztetésére mint
eredményre, Ugyszintén a [...] tovabbi kovetkezményekre nem kell kiilon kiterjednie.
A hivatas, foglalkozas élet vagy testi épség védelmét szolgald szabalyainak tudatos
vagy gondatlan megsértése, kotelességeinek elhanyagolasa olyan jelleg(, hogy az
ennek kovetkezményeként el6allé kozvetlen veszélyeztetéssel, s6t ezen tdl az emberi
élet vagy testi épség tényleges sérelmét jelenté eredmény lehetGségével mar az
elkovetett szabaly-, illetve kételességszegés alapjan altalaban szamolni kell.”2!

Nem elhanyagolhaté azonban, hogy az ezen allasfoglalas alapjaul szolgald
tényallas mai szempontok alapjan val6 vizsgalata esetén megallapithatd lett volna
az elkdvetd legalabb gondatlansaga a kdzvetlen veszély és a sériilés vonatkozasaban
is.

A jogeset a kovetkezd volt: A dorongfakkal a kocsi oldaldeszkainak magassagat
egy méternyire meghaladéan megrakott jarm{ivon a terhelt a rakomany tetején
munkasokat szallitott. Tudta, hogy a megrakas mértéke tulzott, mddja pedig
szabalytalan, s6t ismételten felhivtak a figyelmét, hogy az alkalmazott lanc gyenge
a rakomany megfeleld rogzitésére. Menet kézben a lanc elszakad, és a dorongfak a
rajtuk Ul6kkel egyiitt lezuhantak.

Mas kérdés viszont, hogy a ma hatdlyos bintetd torvénykdnyv kozuti
veszélyeztetésének tényallasa szandékossagot kivan meg a kozvetlen veszélyt
illetéen, gondatlansag esetén jelen esetben kozlti baleset gondatlan okozasaként
lett volna mindsithetd az eset, amely torvényi tényallas csak az 1971-es
torvénymodositassal keriilt megalkotasra.

1948 és 1961 kozott tehat a kozlekedési szabalyszegés, amennyiben kdzvetlen
veszély keletkezett, Gnmagaban megvaldsitotta a veszélyeztetés blincselekményét.
A szandékos (tudatos) és a gondatlan mindsités a szabalyszegés szandékos vagy
gondatlan voltan mulott.

Az 1961. évi V. Bintet6 Torvénykonyv szakitott ezzel az elvvel, és gy foglalt
allast, hogy a bilindsségnek a kodzvetlen veszélyhelyzet okozasara kell kiterjednie,
k6zémbos, hogy a szabalyszegés szandékos vagy gondatlan volt-e. Miutan az
altalanos élettapasztalat szerint szandékos kozlekedési szabalyszegések elkovetGi
nem kivanjak, és nem is nyugszanak bele masok életének, testi épségének kozvetlen
veszélyeztetésébe, a tényallas alapesete gondatlan volt. Nem zarta ki ugyan, hogy
ez a blincselekmény szandékosan is megvaldsithatd, de vita targyat képezte, hogy
a kozvetlen veszélyhelyzet szandékos el6idézése elhatarolhaté-e az 6lési, illetve testi
sértési cselekmény kisérletétdl.

E kérdésrdl szamos eltérd jogirodalmi allaspont sziiletett. Székely Janos szerint
«aki életet vagy testi épséget szandékosan hoz veszélybe, az eventudlis szandékkal
e jogtargyak ellen tor: cselekménye tehat nem veszélyeztetés, hanem emberdlés,
illetve testi sértés kisérlete lesz.” Kadar Miklds a tudati oldalt hangsulyozta: ,az

21 Uo. 87. o.
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elkovetd tudata, ha atfogja az objektiv korilményeket, amelyek kozepette
magatartasa kozvetlen veszélyt idéz eld, és az eseményeknek — dltala is elore latott
— alakulasaba belenyugszik, akkor a kozvetlen veszélyeztetés szandékos és aligha
kilonil el a szandékos emberdlés vagy testi sértés kisérletét6l.” Viski Laszlo e két
cselekmény elhataroldasanak lehetoségét azonban a kovetkezOképp latja: ,A
szandékos veszélyeztetés és az eventudlis szandékkal megvalositott élet vagy testi
épség elleni blincselekmény kisérlete az elkdvet6t a karos eredményhez fiizd
pszichikus viszonyt illetéen valéban megegyezést mutatnak — a tudati oldal
vonatkozasaban. Mindkét blincselekményfajtanal az elkdvetd elére latja, hogy
magatartasanak karos kovetkezménye lehet a testi épség, illetleg élet sérelme,
hiszen ezek veszélybe hozasa éppen az ilyen sérelem lehetOségét jelenti. A tudati
oldal azonban énmagaban nem donti el a blindsség formajat, ahhoz az akarati-
emocionalis elemek sajatos alakulasa is kell: attdl fiiggéen, hogy az ily médon
el6reldtott lehet6ség elmaradasaban kdnnyelmien bizott-e az elkévetd vagy annak
bekovetkezésébe belenyugodott, esetleg azt kivanta, lesz a magatartasa tudatosan
gondatlan veszélyeztetés, vagy pedig a szandékos 0lési, testi sértési blincselekmény
kisérlete.??

A szandékos veszélyeztetésnél — szemben az eventudlis sérté szandékkal — a
tényleges lélektani helyzet Viski Laszlé szerint Ggy jellemezhetd, hogy az elkévetd
magatartasa céljat inkabb elérend6nek tartja, mintsem a felismert kozvetlen
veszélyeztetd cselekménye végrehajtasardl lemondjon, azonban lemondana, ha
tudna, hogy cselekménye sértés eldidézésével jar egyitt.?3

Szandékos kozuti veszélyeztetés blintettének bizonyitasahoz tehat az alabbi
szilkséges az elkovetd szandéka tekintetében: a kozlekedési szabalyszegés
szandékossaga nem meghatarozd, gondatlan szabalyszegés esetén is lehet
szandékos a kozvetlen veszélyhelyzet elGidézése, valamint szandékos szabalyszegés
esetén is lehet gondatlan a veszélyokozas.?* Véleményem szerint a ,Ne
veszélyeztess!” kozlekedési alapelvbdl kiindulva ez nehezen elképzelheté. Ha az
elkdveté szandéka kiterjed a kozvetlen veszélyeztetésre, sziikségszerl, hogy
legaldbb a ,ne veszélyeztess” kozlekedési szabaly megszegését is kivanva, de
legalabbis annak megsértésébe belenyugodva cselekedjen.

A veszélyeztetési szandék sértési szandéktol valo elhatarolasaban fentiek alapjan
meghatarozd az akarati-emociondlis elemek szerepe. A kozvetlen veszélyhelyzetre
kiterjed6 szandék legttbbszér masok megijesztésében nyilvanul meg, azonban az
ezen tuli sériilés okozasat az elkbveté nem kivanja, nem nyugszik bele, okkal bizik
abban, hogy az el fog maradni és az altala elinditott oksagi folyamat a kozvetlen
veszélyhelyzetnél meg fog allni. Ha a karos sérté eredmény mégis bekovetkezik, a
minGsitett esetért lesz felelés, mert az élet, testi épség sértése tekintetében
gondatlan.? Ezzel szemben a szandékos emberdlés kisérlete esetén azt sziikséges
bizonyitani, hogy az elkdvetd kivanta a tovabbi karos eredményt, vagy annak
bekovetkezésébe belenyugodott. Utdbbi eset Ugy hatarolhaté el a tudatos

2 Jo. 116-117. o.
3 Uo. 117. o.
24 Uo. 119. o.
% Uo. 119. o.
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gondatlansagtol, hogy az elkovetd ez esetben latta, hogy a kozvetlen veszélyt
teremté magatartasanak sztikségképpeni kbvetkezménye a halal.?®

A kozuti veszélyeztetés egy tipikus esete, amikor az elkévetének nem célja a
kozvetlen veszélyhelyzet |étrehozasa, azonban céljat (pl. renddrok eldli sikeres
menekiilés) csak masnak kozvetlen veszélybe hozasaval tudja elérni (dolus
principalis).?” Abban az esetben példaul, ha a terhelt az 6t szabalytalansaga miatt
megallitasra felszolitd renddr jelzésére nem all meg, a rend6r pedig csak
félreugrassal tudja elkeriilni az elgazolasat, a kdzvetlen veszély az elugrast megel6z6
pillanatban sziikségképpen fennall, mert az élet, testi épség sérelmét kizardlag a
sértett kdzrehatasaval lehetett elkeriilni. Amennyiben a rend6r sértilése, vagy halala
bekovetkezett volna, Viski allaspontja szerint az Gsszes korilmény mérlegelése
alapjan lehetne gondatlan blincselekmény.?® Allaspontom szerint, amennyiben a
korilmények értékelése alapjan az lenne megallapithatd, hogy akar eshetdleges
szandéka kiterjedt az 6lésre — sériilés hianyaban is — szandékos emberolés, illetve
ennek kisérlete, ha nem terjedt ki, stlyos testi sértés, illetve haldlt okozd kozuti
veszélyeztetés mindsitett esete lenne megallapithato.

Abban az esetben, ha a kdros eredmény elmaradasa kizardlag mas személy
magatartasan mulott, a kénnyelm(i bizakodast tagan értelmezé gyakorlat révén még
lehet gondatlansagnak tekinteni. A konnyelm(i bizakodast a belenyugvastdl
alapvetGen gy lehet elhatarolni, hogy elsd esetben a bizakodasra az elkévetonek
realis alapja van, utdbbi esetben azonban a karos eredmény elkerilhetetlen, vagy
csupan a szerencsés véletlennek, vagy csodanak kdszonhet6 az elmaradasa.??

A jogalkalmazas soran e kettd elhataroldsa, az elkovet6 tudattartalma, az
elkdvetéskor atélt pszichikus, akarati, érzelmi viszonyulasa nem ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés targya. A jogesetben a masodfoku birdsag felmentette a terheltet a
kozuti veszélyeztetés vadja aldl, arra hivatkozassal, hogy a kozvetlen veszélyben volt
gépjarmivezetdk tanukénti meghallgatasara nem volt lehetGség, igy nem lehetett
kovetkeztetést levonni a terheltnek a kdzvetlen veszélyhelyzethez f(iz6dd pszichikus
viszonyara, vagyis hogy volt-e redlis alapja a veszélyhelyzet elmaradasaban vald
bizakodasra. A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint azonban ennek megitélésére a
birésagnak a tényallas alapjan jogi kovetkeztetéssel lehetGsége volt: a varosi
forgalomban az alapvet6 kozlekedési szabalyoknak utcakon, keresztez6désekben
valo szandékos, sorozatos és erészakos megszegésével a kozlekedés mas résztvevoit
vészfékezésre, hirtelen kormanymozdulatra kényszeritéssel kozleked6 vadlott a
kozvetlen veszély elmaradasaban konnyelmlen nem bizakodhatott, az ilyen
alaptalan vagyakozas a belenyugvassal egyenértéki.3°

Az elhatarolas és ennek kapcsan a bizonyitas soran fokozottan vizsgalando a
tudati oldal, melynek harom fokozatat emliti a szakirodalom: ezek az
elkeriilhetetlenség, a valdszinliség és a redlis lehetéség tudata, mely tovabbi
tdmpont a szandékossdg és a gondatlansag elhatarolasaban. Elkeriilhetetlenség

26 Uo. 120. o.
27 Uo. 120. o.
28 UJo. 121. o.
2 Uo. 122. 0.
30 BH+2003.10.469
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tudata esetén kizardlag egyenes szandék allhat fenn. Ha az elkdvet6 valdszinlinek,
vagy realis lehetoségnek vélte a kovetkezményeket, Ugy az eshetdleges szandék is
felmeriilhet, a redlis lehet6ség tudata egyben ,az a minimum, amikor a
szandékossag még megallapithatd”.3!

A biindsséget a kozlekedési szabalyszegés — kdzvetlen veszélyhelyzet — tényleges
sériilés harmasa kozil a koziti veszélyeztetés megallapithatdsagahoz a kdzvetlen
veszélyhelyzet és a mindsité korilmény tekintetében, onalldan kell vizsgalni.32

Halalt okozd kozuti veszélyeztetés helyett szandékos emberdlést vagy ennek
kisérletét tehat Viski szerint akkor lehet megallapitani, ha bizonyitott, hogy az
elkovetd a cselekményt mas megolésének céljabdl hajtotta végre, vagy magatartasa
elkeriilhetetlen kovetkezményeként el6re latta mas halalanak bekovetkezését, vagy
akkor is cselekedett volna, ha biztosra veszi a halal beélltat.33

Fenti jogirodalmi allaspont haldlos eredmény esetén a jogalkotasban és a
jogalkalmazdi gyakorlatban is megjelent, mas volt a helyzet azonban, ha az
eredmény testi sériilés volt. Az 1961. évi Biintetd Torvénykonyv o6ta a szandékos
kozlekedési veszélyhelyzettel elGidézett szandékos haldlokozas szandékos
ember6lésnek, az ugyanigy okozott sulyos testi sértés azonban a veszélyeztetés
minGsitett esetének minGsiilt. Ennek oka abban rejlett, hogy a sulyos testi sértés
biintetési tétele alacsonyabb volt a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
sulyos testi sértést okozd minGsitett eseténél, azonban a korabeli felfogas szerint,
aki foglalkozasi szabalyainak megszegésével okozott masnak sllyos testi sértést,
sulyosabb biintetést érdemelt. A korabbi birdi gyakorlat iranyelvéiil szolgalé BH 988,
melynek értelmében az élet vagy testi épség veszélyeztetése fogalmilag kizart abban
az esetben, ha az elkéveto szandéka egyenesen vagy eshetdleg testi sértés vagy
halal okozasara iranyul, mar csak a halalokozas tekintetében volt fenntarthato.3*

El6bbi allaspont, miszerint kozuti veszélyeztetés miatt biintetendd, amennyiben
az elkovet6 szandéka a mindsitett esetekben felsoroltak kozil masnak sulyos testi
sértés, vagy maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas vagy
témegszerencsétlenség okozasara is iranyul, még az 1978. évi IV. Btk. idején is
irdnyad6 volt. Ezen torvénykonyv miniszteri indokolasa a kozuti veszélyeztetés
cimszé alatt ugy rendelkezik, hogy ,a blincselekményt kizardlag a 186.§ (2)
bekezdésének a) vagy b) pontja szerint kell minGsiteni akkor is, ha az elkdvetd
szandéka az itt felsorolt mindsit6 korliilményekre is kiterjed. Vagyis a sulyos testi
sértést és mindsitett eseteit nem kell alaki halmazatban megdllapitani a koziti
veszélyeztetés mellett, mert a fenti rendelkezések mar ezeket is értékelték. Mas a
helyzet a (2) bekezdés c) és d) pontjaval. Ha az elkovetd szandéka a sértett halalat
is atfogja, szandékos emberdlés valosul meg.”3> Az 1980-ban megjelent, Igazsagligyi
Minisztérium altal kiadott Mddszertani Gtmutato a biréi munkahoz is ezen miniszteri
indokolasra hivatkozik a kozUti veszélyeztetés mindsitett eseteinek elbiralasanal.

31 Kereszty Béla: i.m. 58. o.

32 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 133. o.

3 Uo. 137. o.

34 Uo. 137. o.

35Az 1978. évi V. trvény a Biintetd Torvénykonyvrél szold T/...szamu torvényjavaslat indokolasa a 186.
§-hoz
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Ugyanugy sulyos testi sértést okozd kozuti veszélyeztetésnek mindGsiil annak a
cselekménye, aki az alapesetben irt magatartast szandékosan fejti ki, és szandéka
eshetblegesen sulyos testi sértés okozasara is kiterjed, mint annak a cselekménye,
akinek a szandéka csak az alapeset tekintetében allt fenn, a sulyos testi sértés
eredményére azonban csak gondatlansaga terjedt ki.3®

Ez az értelmezés azonban dogmatikailag és logikailag is vitathatd, ugyanis semmi
nem indokolja ezt a megkilonboztetést a sllyos testi sértést és a haldlt okozo
eredmény kozott. Az egyéb, nem kozlekedési szandékos biincselekmények
jellemzGje, hogy az elkdvetd szandéka a mindsitett koriilményekre is kiterjed,
azonban a kozlekedési blincselekmények specialitisa ebben a korben s
megmutatkozik: a kozlekedés velejardja az allandd veszélyhelyzet, a veszély
fogalmahoz pedig hozzatartozik a sériilés bekovetkezésének lehetdsége. Ezek a
kovetkezmények — a cserbenhagyas esetét kivéve - valamennyi kozlekedési
blincselekmény mindsitett eseteiben szerepelnek. Onéllésagukat az is indokolja,
hogy az elkdvetd szandéka mas, mint a személy elleni biincselekmeények esetén, ahol
a sértési szandék az els6dleges, mar az alaptényallasok eleme. Igy a kozlekedési
szabalyszegéssel szandékosan okozott testi sértés dogmatikailag is tobb
hasonlésagot mutat a nem kozlekedési helyzetben okozott testi sértéssel, ez pedig
teljes mértékben parhuzamba allithatd a kozlekedési szabdlyszegéssel elkdvetett
szandékos emberolés megitélésével.

Attorést e kérdésben a Legfels6bb Birdsag vegyes blindsséget hangsulyozd BK
123. szamu dllasfoglaldasa hozott, mely szembehelyezkedve fenti miniszteri
indokolassal kifejtette, hogy ,a szandékos veszélyeztetési blincselekmények — igy a
Btk. 186. §-a szerinti koOzUti veszélyeztetés — esetében az elkGvetdnek a
veszélyhelyzet elGidézésén tllmenden — a mindsitett alakzatokba foglalt — barmely
karos eredményre kizarélag csak a gondatlansaga terjedhet ki. Amennyiben az
elkovetdnek a veszélyhelyzet okozdsan tulmend karos eredményre is kiterjed a
szandéka, Ugy a ténylegesen létrejott eredményhez képest kell a cselekményét
mindsiteni, mert ilyen esetben mar nem ,veszélyezteté”, hanem materialis, ,sért6”
blincselekmény valdsul meg. Ennek a veszélyeztetd cselekmények sulyosabb
blintetési tétele sem lehet akadalya, ugyanis az ezen — rendkiviil ritkan eléforduld —
esetekben az elkévetés motivumara, valamint a megvaldsitas maddjara, eszkozére is
figyelemmel — altalaban — a testi sértés mindsitett eseteinek megallapitasa foghat
helyt (aljas indok, kilénds kegyetlenség).”” Ez az allaspont tiikroz6dik a késGbbi
szakirodalomban is, mely a kozlekedési bilincselekményeket vegyes blintsséggel
elkdvethetd cselekményeknek tartja, aminek két kategoridja létezik. Egyik esetben
az alaptényallasban jelentkezik a vegyes blinGsség Ugy, hogy egyes elemeire
szandékossag, mas elemeire a gondatlansag terjedhet ki (példaul kozuti baleset
okozasa), ilyenkor az egész cselekmény gondatlannak mindsiil. A masik esetben az
alapesetre a szandékossag, a mindsitett esetekben foglalt eredményre azonban csak
a gondatlansag terjedhet ki, ekkor az egész cselekmény a szandékos blincselekmény
jogi sorsat osztja. Ez utdbbi, szandékos kozlekedési blincselekmények esetében

36 dr. Vago Tibor: A kdzlekedési blincselekmények, Modszertani utmutato a birdi munkahoz, Budapest,
Igazsagligyi Minisztérium, 1980, 22-23. o.
37 BK 123. szamu allasfoglalas a szandékos veszélyeztetési blincselekményekrdl
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(példaul kozuti veszélyeztetés) a minGsité kortlményre nem terjedhet ki a szandék,
mert akkor az emberolést valdsitana meg, ennélfogva a szandékos blincselekmények
minGsitett esetei kizardlag vegyes blinosséggel kovethetdk el. Ezek a szandékon tuli
eredmény(l (praeterintencionalis) blincselekmények.3® Az elkdvet6i szandék az a
kiinduldsi pont, amelynek alapjan az élet, testi épség és egészség elleni
blincselekményeket a kozlekedési cselekményektdl elhataroljuk. Ha az elkdveto
szandéka mas testi épségének megsértésére, életének kioltasara iranyul, de ehhez
eszkozként kozuton jarmlivet vesz igénybe és azt a kozlekedési szabalyok
megszegésével hasznalja, szdba sem johet a kozuti veszélyeztetés blincselekmény
elkovetése.>

4. Konklazio

A kozlekedési veszélyeztetési cselekményeknél, igy a kozuti veszélyeztetés
blincselekményénél aszerint, hogy az elkdvetd szandékossaga vagy gondatlansaga
all-e fenn a torvényi tényallas egyes elemei tekintetében, a kdvetkez6 kimenetelekre
van lehetGség. Az elkdvet6 szandékos vagy gondatlan koziti kozlekedési
szabalyszegése, ha ez kozvetlen veszély okozasara nem iranyul, sulyos testi sértést
vagy halalt nem idéz el, szabalysértésként biralandd el. Ezen cselekményt a kozuti
baleset okozasatdl az eredmény, azaz a sulyos testi sértés okozasa valasztja el.
Ehhez képest a kozUti veszélyeztetés szandékos (vagy akar gondatlan) kozlekedési
szabalyszegést feltételez, melynek eredményére, a kozvetlen veszélyre azonban
kiterjed az elkovetd szandéka. Sulyos testi sértés vagy halal bekovetkezésére a
szandék ugyanakkor mar nem terjedhet ki, ez esetben szandékos testi sértés, illetve
szandékos emberdlés bilincselekménye valdsul meg.

A korabbiakbdl is lathatd, hogy az a korilmény, hogy az elkoveté szandéka
kiterjedt-e a kozvetlen veszélyhelyzetre vagy az ezen tuli karos eredményre, azért is
jelents, mert attdl fliggéen blincselekmény nem, vagy pedig mas blincselekmény
(kozati baleset gondatlan okozdsa, emberélés, testi sértés) allapitandd meg. A
legnehezebben az eshetbleges szandék és a tudatos gondatlansag elhatarolasa
bizonyithatd. Birdsagi dontések elemzésével lehet vizsgalni, hogy a gyakorlatban az
eshetlleges szandék és a tudatos gondatlansag rendszerint mely konkrét objektiv
korilményekben, illetve elkévet6i motivumban, pszichikai viszonyulasban
realizalodik.
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