A Briisszel la rendelet problémai az Eurépai
Unié Birésaganak esetjoga titkkrében
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Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi
ligyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, noha mar
tobb mint hét éve hatalyban van, annak alkalmazasaval kapcsolatban a mai napig szamos
kérdés kerlil az Eurdpai Unio Birdsaga elé. A tanulmany bemutatja a rendelet értelmezésével
kapcsolatban a Birdsag dontéseit kiilonos tekintettel a rendelet targyi hatalyara, valamint a
joghatdsaggal 6sszefiigg6 kérdések viszonyaban, amelyen beliil foglalkozik a kizardlagos és
kiilonos (szerzGdéses és kartéritési ligyekkel Gsszefiiggl) joghatdsaggal.

Kulcsszavak: kiilonos joghatosag, joghatosag fogyasztdi szerzddések esetén, karokozd
esemény helye, kar bekovetkeztének a helye

Recent questions of the Brussels I Regulation in the light of the case law of the
Court of Justice of the European Union

Although the Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters has been in force for more than seven years, many questions on
its application are still being raised before the Court of Justice of the European Union. This
paper describes the most important decisions of the Court of Justice in relation to the
interpretation of the Regulation with reference to its scope and jurisdiction rules, especially
the special and exclusive jurisdiction rules in case of contractual and tort law cases.
Keywords: special jurisdiction, jurisdiction over consumer contracts, place where the
damage occurred, place of the event giving rise to damage
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1. A témavalasztas és probléma felvetésének indoka

Briisszel Ia rendelet! — tovabbiakban: rendelet - a hatarokon ativeld polgari
peres Ugyek alaprendelete: meghatarozza a joghatdsagot, azaz, hogy melyik
allam birésaganak joga és kotelessége nemzetkdzi elemet tartalmazo perben eljarni,
valamint rendelkezik a hatarozatok kolcs6nds elismerésérdl és végrehajtasardl az
Eurdpai Unidban. A rendelet a 2015. janudr 10. napjan vagy azt kdvetden induld

* Birdsagi fogalmazd, Budapest Kornyéki Torvényszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas)
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eljarasokban alkalmazandé?, az ezt az idGpontot megel6z6en inditott eljarasokban a
Tanacs 44/2001/EK rendeletét? kell iranyaddnak tekinteni.

A tanulmany a rendelet targyi hatalyaval, valamint a joghatdsaggal dsszefliggd
kérdéseket vizsgalja, amelyen beliil foglalkozik a kizardlagos és kiilonos (szerz6déses
és kartéritési tigyekkel 6sszefligg6) joghatdsaggal.

A tanulmany célja a rendelettel kapcsolatos, kiemelt fontossagu, az Eurdpai Unid
Birdsaga — tovabbiakban Birdsag - eseti dontéseinek bemutatdsa és jovobeni
jogalkalmazasra gyakorolt kbvetkezményeinek feltarasa, ugyanis hipotézisem szerint
a rendelet gyakorlati alkalmazasa a jogalkalmazok oldalan szamos értelmezési
kérdést vet fel, amit mi sem bizonyit jobban, hogy bar a rendelet alkalmazasa 6ta
nem telt el még egy évtized sem, mégis az Eurdpai Unid Birdsaga hatarozataiban a
rendeletet folyamatosan értelmezi és magyarazza.

A témavalasztas és problémafelvetés indoka tehat, hogy az elemzett és
megmagyarazott birésagi dontésekbdl a tanulmany olyan konzekvenciakat, 6sszegz6
megallapitasokat vonjon le, amely a jogalkalmazdénak a rendelet alkalmazasaval
kapcsolatosan jogértelmezési segitséget ad és amelyekre a jovOben figyelemmel kell
lennilik.

A tanulmany kutatdsi modszere kvalitativ dokumentum és tartalomelemzés,
azaltal, hogy a tanulmany a rendeletben hasznalt fogalmakat itkozteti a gyakorlati
életben felmeriilt problémakkal és ezek megoldasara, feloldasara segitségiil hivia a
Birdsag eseti dontéseit, amelyen keresztiil a felvetett problémat szisztematikusan
elemzi, feldolgozza, ezaltal a rendeletet Iényegében tovabbfejleszti, annak tartalma
vonatkozasaban a jogalkalmazd szamara hasznosithato kovetkeztetéseket fogalmaz
meg.

2. A rendelet targyi hatalyaval kapcsolatos problémak

A rendelet targyi hatalya a polgari és kereskedelmi ligyekre korlatozodik, azonban a
rendelet nem terjed ki kiiléndsen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy
az allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii) soran
végrehaijtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo felel6sségre.*

A polgari és kereskedelmi tigyek fogalmat azonban a rendelet nem tisztazza. A
Birdsag joggyakorlata szerint az unids jog alapjan a targyi hatalyt onalléan, a
rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek 6sszességébil
kovetkezd alapelvekre hivatkozassal 6sszhangban kell azt meghatarozni.> A rendelet
a polgari és kereskedelmi tigyek meghatarozasanak tag fogalmat vetiti elére amikor

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 66.cikk (1) bekezdés, 81.cikk

3 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi lgyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(atdolgozas) 1. cikk (1) bekezdés

5 Joghatosag az atdolgozott Briisszel I rendeletben, Kommentar, szerkesztG: Orszagos Birdsagi Hivatal,
27.0.



160 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szém

kimondja, hogy a hatalyanak ki kell terjednie valamennyi jelentGs polgari és
kereskedelmi Ugytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatarozott (gyektdl.®
Erdekességként megemlithetd, hogy a kereskedelmi ligy kategdridja nem bir 6nallé
értelemmel, azt a polgari (igy részhalmazaként kell értelmezni.”

A gyakorlatban kiilonosen problémasnak latszik a maganjogi jogvitak elhatarolasa
a kozjogi jellegli jogvitaktdl. E tekintetben a Birdsag megerodsitette és pontositotta
korabbi allaspontjat a Movic BV-ligyben.® Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés arra vonatkozott, hogy a polgari és kereskedelmi (gyek fogalmaba
beletartozik-e az a kereset, ,amelyet valamely tagallam hatdsagai valamely mas
tagallamban letelepedett eladdk vagy szolgaltatdk ellen inditanak és amelynek
keretében e hatdsagok elsddlegesen az allitdlagosan jogellenes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot képez6 jogsértések fennallasanak a megallapitasat és azok
megsziintetésének az elrendelését kérik.™

A Birdsag kiemeli, hogy 6nmagaban az a tény, hogy hatdsag all szemben
maganszeméllyel, nem zarja ki a rendelet alkalmazhatdsagat, ugyanakkor a rendelet
nem alkalmazhatd abban az esetben, amikor a hatdsag kdzhatalmat (public powers)
gyakorol.'® A Birdsag mar korabban tobb eseti dontésében is kimondta, hogy
kereskedOknek a fogyasztokkal kotott jogligyletei tisztességtelen voltanak
megallapitasa irant inditott per, mivel maganjogi jogviszonyokat tesz birdsagi
fellilvizsgalat targyava, ezért a polgari ligyek fogalmaba tartozik.!! Onmagéban az a
korilmény, hogy valamely hataskort jogszabaly allapit meg, nem dont6 jelentdségii
annak megitélésekor, hogy a hatdsag kézhatalmat gyakorolt-e, valamint a kézérdek
védelme nem tévesztend6 Ossze kOzhatalmi jogkdr gyakorlasaval.'? Az itélet
irdnymutatast ad arra vonatkozdan is, hogy kozhatalmi jogkor fennallasa akkor
allapithaté meg, ha bizonyos bizonyitékoknak a hatdsag altal torténd felhasznalasa
miatt e hatdsag mar nincs konkrétan ugyanabban a helyzetben, mint egy maganjogi
jogalany lenne egy hasonld jogvita keretében.® A fentieknek megfelelen, ha egy
tagallami hatdsag indit keresetet mas tagallamban letelepedett szolgaltatast
nydjtéval szemben a jogellenes kereskedelmi gyakorlat megallapitédsa érdekében,
Ugy az polgari és kereskedelmi tigynek mindsiil és a rendeletet az eljard tagallami
birosagnak alkalmaznia kell.

A Birdsag az LG-ugyben'* is meger0siti, hogy a rendelet alkalmazandd hatdsag
és maganszemélyek kozotti viszonyok elbiralasakor abban az esetben, ha a birdsagi
jogorvoslati kérelem ,iure gestionis”, azaz az allam kereskedelmi tevékenységével

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) R. (10)

7 Joghatosag az atdolgozott Briisszel I rendeletben, Kommentar, szerkesztG: Orszagos Birdsagi Hivatal,
28.0.

8 A Birdsag itélete 2020.07.16 (C-73/19) — Movic BV
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14 A Bir6sag itélete 2020.05.07 (C-641/18) - LG
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Osszefiigg6!® aktusokra vonatkozik és nem, amikor a hatdsag kozhatalom gyakorlasa
keretében jar el'®, ugyanis a kézhatalom gyakorldsa soran a koézhatalmat gyakorld
fél tobbletjogositvanyokkal rendelkezik, és ezaltal az jogligylet mar kivil esik a
polgari és kereskedelmi tigyek fogalman.'” Annak meghatarozasa érdekében, hogy
egy jogvitaban a hatdsag kozhatalmat gyakorol-e, a benyUjtott kereset alapjan és
az eljdras meginditasanak szabdlyai szerint kell dontést hozni. Ha a kereset alapja
polgari jogi igény (pl.: szerzédésen kiviil okozott karért vald felelésség), akkor nem
beszélhetiink kdzhatalom gyakorlasardl. Azt, hogy egy adott hatdsag kozhatalmat
gyakorol-e, mindig az eljar6 birésagnak kell vizsgalnia. '

Erdemes megemliteni, hogy t6bb unids rendelet!® is a ,polgari és kereskedelmi
tgyek” fogalmaval jeldli ki targyi hatalyat. Habar a polgari és kereskedelmi tigyek
terjedelme az Gsszes rendelet esetében, mely ekként jeldli ki alkalmazasi korét,
megegyezik, ugyanakkor figyelemmel kell lenni a targyi hatadly meghatarozasanak
tovabbi kritériumokra is, amely az egyes rendeletek esetében eltéréek lehetnek. Egy
példaval illusztralva a kézbesitési rendelet esetében nem jelenik meg a csaladi vagy
rokoni kapcsolatbdl ered6 koételezettség, mint kizard targykor. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy ilyen iranyl polgari tgyben példaul gyermektartasdij megfizetése irant
inditott perben a joghatésag meghatarozasara a Briisszel Ia rendelet nem
alkalmazhatd, hiszen ebben az ligycsoportban az Eurdpai Unid kiilon joghatdsagi
rendeletet alkotott?®, de a kézbesitési rendelet igen, bar a két rendelet targyi
hatalyanak megfogalmazasa megegyezik (polgari és kereskedelmi ligyek).

3. Az egyes joghatésagi tipusokkal kapcsolatos problémak

A tanulmany a rendelet hatdlyanak vizsgalatat kévetden a kiilonboz6 joghatdsagi
tipusokhoz?! kapcsolddo kérdéseket targyal, amelyek kozil a kizarolagos és kiilonds
(szerzGdéses és kartéritéssel kapcsolatos) joghatésaggal kapcsolatos problémakkal
kapcsolatosan szintén szamos eseti dontés szilletett.

3.1. A kizarélagos joghatdsaggal kapcsolatos probléma. A kizardlagos
joghatdsdg eseteit a rendelet taxative felsorolja. Ennek megfeleléen valamely
tagallam birésagai kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek az olyan eljarasokra,
amelyeknek targya ingatlanon fennalld dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve

15 Timéar Kinga: IMMUNITAS ES JOGHATOSAG AZ EUROPAI BIROSAG AKTUALIS GYAKORLATABAN ELTE
folyoiratok, Jogi Tanulmanyok. Maganjogi Szekcio. 2010. 14. évf. 3. sz. 53. o.

16 A Birdsag itélete 2020.05.07 (C-641/18) — LG [33]

7 uo. [34]

18 yo. [60]

19 példaul: kézbesitési rendelet, bizonyitasfelvételi rendelet, kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa,
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, stb.

20 A példa esetében ez az alabbi rendelet: A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal
kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehaijtasardl, valamint az e terlileten folytatott egylittm{ikodésrdl

2L PI.: kizardlagos, kiilonos, kik6tott (megallapodott) stb.
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haszonbérlete, abban a tagallamban, ahol az ingatlan talalhat6.?? Nehézséget
okozhat annak megitélése, hogy egy ingatlannal kapcsolatos vagy ingatlanon
fenndlld jog mely esetekben mindsil dologi (in rem) jognak és mely esetekben
kotelmi jognak (in personam).

Az Ellmes Property Services-ligyben?? a Birdsagnak arra kellett valasz adnia, hogy
ingatlanon fennallé dologi jogra vonatkozd ligynek kell-e tekinteni egy tarsashazi
lakastulajdonos olyan keresetét, amely annak megtiltasara iranyul, hogy egy masik
tarsashazi lakastulajdonos tarsashazi lakdingatlananak a  rendeltetését
Onhatalmulag, a tObbi tarsashazi tulajdonostadrs hozzajarulasa nélkiil
megvaltoztassa.>* A Birdsag allaspontja szerint a kérdés megvalaszolasdhoz és
eldontéséhez annak vizsgalata sziikséges, hogy a kérdéses jog mindenkivel szemben
(erga omnes hatallyal) kifejti-e joghatasat vagy arra csak a kételezettel szemben
lehet-e hivatkozni.?

Ez a dontés arra vilagit ra, hogy az ingatlan 6nmagaban nem ad valaszt a
kizardlagos joghatdsag kérdésére, hiszen az csak az ingatlanhoz kapcsolddoé dologi
jog esetén bir relevanciaval, mig az ingatlanhoz kapcsolddd kotelemi jog esetén a
joghatdsag kérdése tovabbi vizsgalatokat igényel.

3.2. A szerzOdéses joghatosaggal kapcsolatos problémak. A Birdsag a
Ryanair DAC-ligyben?® az engedményezés joghatasait vizsgalta a joghatdsagra, ha
a joghatdsagot el6zetesen fogyasztoi szerzOdésben kototték ki a felek. A konkrét
esetben arrdl volt szo, hogy érvényes-e az az ir tagallami birdsagot kikoto
joghatosagi rendelkezés, melyet a fogyasztdé és a Ryanair online szerzGdése
tartalmazott, ha utdbb kovetelését a fogyasztd koveteléskezel6re atruhdzza. A
tisztanlatas érdekében kiemelend6, hogy fészabaly szerint a joghatdsagrol torténé
megallapodds fogyasztoi szerzOdések esetén csak kiilonleges feltételek esetén
érvényes?’, azonban a rendelet a fuvarozasi és személyszallitasi szerzGdéseket
kiveszi a fogyasztdi szerzGdésekre vonatkozd rendelkezések hatalya aldl?8, igy a
Ryanair ir joghatosagi kikotése érvényesen tortént (kiilon vizsgalandd azonban, hogy
a kizardlagos joghatdsagot kikoto feltétel megfelel-e a 93/13 iranyelv?® szerinti
tisztességtelen szerzodési feltételnek, mely abban az esetben valésul meg, ha a
feltétel johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(tdolgozas) 24. cikk 1.pont

23 A Birosag itélete 2020. 11. 11. (C-433/19) — Ellmes Property Services

24 uo. [20]

% yo. [26]

% A Birosag itélete 2020.11.18. (C-519/19) — Ryanair DAC

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 19.cikk (3) bekezdése (pl.: a megallapodas a jogvita keletkezését megel6zden jott létre)

2 yo. 17.cikk (3) szakasz

2 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl
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karara®® 3!). A Birdsag az ligyben ugy foglalt allast, hogy a joghatdsagi kikotés a
szerz6dést koté személyek kozotti megallapodas, ennek megfeleléen a
koveteléskezelOre csak akkor terjedne ki, ha ehhez kiilon hozzajarult volna (és a
Ryanair is ismételt hozzajarulasat adta volna). A Birdsag érvelése és joggyakorlata
szerint az olyan joghato6sagi kikotés, amelyhez e harmadik személy nem jarult hozza,
csak abban az esetben kétheti azt, ha az (igy érdemére alkalmazandd nemzeti jognak
megfelelden a harmadik személy az eredeti szerz6d6 fél valamennyi joga és
kotelezettsége tekintetében annak jogutddjava valt, amely azonban jelen esetben
nem kovetkezett be. A Birdsag a joghatdsagi kikotés tisztességtelenségére iranyuld
vizsgalataban azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szdban forgd
jogvita felei nem mindsiilnek fogyaszténak, az nem zarja ki az unids
fogyasztovédelmi jog hatalya ald tartozo jogi eszk6zok alkalmazasat, mely azt a
kovetkeztetést vonja maga utan, hogy egyébként a joghatdsagi kikotés a
fogyasztdval szemben érvénytelen volt. A fentieknek megfeleléen az ligyben az
altalanos szabalyok szerinti kiilénGs joghatdsagot kell alkalmazni (,ha az eljaras
targya egy szerzOdés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag el6tt” perelhet63?), amely jelen esetben azt jelenti, hogy ahhoz a birdsaghoz
kell a koveteléskezelbnek a keresetét benyujtania, amelynek illetékességi teriiletén
a jarat indulasi vagy érkezési helye talalhato.

A Flightright-tigyben33 szintén légi személyszallitasi szerz6dés volt a jogvita
alapja, ahol szintén a fogyasztd részér6l engedményezésre keriilt sor, azonban
teljesen mas kérdéssel fordult a német birdsag az Eurdpai Unid Birésagahoz. Ebben
az esetben a fogyasztd egy harom szakaszbodl allo, két atszallassal jard utazasra
valtott jegyet (Hamburg->London->Madrid->San Sebastian). Az elsé, Hamburgot és
Londont 6sszekotd szakaszt a British Airways légitarsasag bonyolitotta le, a Londont
Madriddal, illetve a Madridot San Sebastiannal 6sszekdté masik két szakaszt pedig
az Iberia. Az elsd két replilési szakasz esemény nélkll bonyolddott le, a harmadik
szakasz jaratat ezzel szemben anélkiil torolték, hogy a szdban forgd utasokkal azt
megfelel6 idében kozolték volna. Emiatt a fogyasztd a Flightright tarsasagon
keresztilil kartérités iranti keresetet nyudjtott be Hamburgban. A Birdsagnak arra a
kérdésre kellett valaszolnia, hogy a hamburgi birdsag rendelkezik-e joghatdsaggal a
jarat utolsd szakaszat lizemeltet6 légi fuvarozdval szemben benyuijtott, és elGtte
folyamatban |évo per tekintetében. A Birdsag a kérdés megvalaszolasanak kulcsat a
rendelet erre vonatkozé rendelkezése szerinti** teljesitési hely megfeleld
értelmezésében latta. Itéletében rdvildgitott, hogy a kozvetlen légi jaratokkal

30 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl 3.cikk (1) bekezdés

31 A Birdsag joggyakorlata szerint igen, mert az iranyelv melléklete 1.ponjanak, q) alpontja ebben az
esetben teljestil, azaz a birésagi jogorvoslat lehetetlenné valik vagy megnehezedik.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 7.cikk 1.pontjanak b) alpontja

33 A Birdsag itélete 2020. 02. 13. (C-606/19) — Flightright

34 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és b) alpontja: a vitatott kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birdsag el6tt peresithetd, amely a szolgaltatas nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely,
ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nydjtottak, vagy kellett volna nydjtani
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kapcsolatban korabbi déntéseiben Ugy hatarozott, hogy a repllégépnek mind az
indulasi helyét, mind az érkezési helyét a légi szallitasi szerzGdés targyat képez6
szolgaltatasok els6dleges nyuitasi helyének kell tekinteni. A kdzvetlen |égi jarat olyan
esetre is vonatkozik, amelyben a két csatlakozo jaratot magaban foglalé repil6utat
egyetlen egységes foglalas jellemez.3> Ez jelen esetben a Birdsag érvelése szerint
megvaldsul, mert a vonatkozd rendelkezés nem azt jelenti, hogy ,két személy kozott
szerzOdés j6jjon létre, hanem az az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt olyan
kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete alapul”. Marpedig, ha egy, az
utassal szerz6dési jogviszonyban nem allo 1égi fuvarozd kotelezettségeket teljesit,
akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgd utassal szerz6déses jogviszonyban
allé személy nevében teszi®®, és ezaltal mint ki az érintett utasok szerzGdéses
partnerei felé szabadon vallalt kételezettséget teljesit.3” A fentiek fényében tehat a
feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a spanyol Iégitarsasag perelhet6 a német
birdsag el6tt is annak ellenére, hogy a |égitarsasag szerzodésszegése egy Madrid-
San Sebastian Utvonalon tortént, mert a teljesitési helyet egy, a tobb szakaszra
bontott teljes uUtvonal tekintetében megerdsitett egységes foglalas altal jellemzett
replilout esetében az elsO replilési szakasz indulasi helye is alkothatja, ha az e
replilési szakaszokon torténd fuvarozast két kiilonbozo Iégi fuvarozd is végzi.3®

3.3. A kartérités iranti keresetek joghatésaganak kérdései. A kartéritéssel
kapcsolatos joghatdsag kapcsan a rendelet kimondja, hogy valamely személy a
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos (igyekben annak a helynek a
birésaga el6tt perelhetd, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet.3
A fenti megallapitas alkalmazasa nehéz feladat elé allitja a jogalkalmazdkat a
személyiségi jogok megsértése esetén is. Az alkalmazas problémajanak fé kérdése,
hogy mely allam birdsaga rendelkezik joghatdsaggal egy tgy eldontésére, amelyben
egy tobb tagallamban is megjelend, elérheté médium megsértette egy vagy tobb
maganszemély, illetve jogi személy személyiségi jogat, valamint jo hirnevét. A
Birdsag korabbi dontései soran*® kidolgozta a mozaik-elvet az ilyen tipusu problémak
megoldasara, majd ennek alkalmazasat kiterjesztette az online térben*' elkdvetett

35 A Birgsag ftélete 2020. 02. 13. (C-606/19) — Flightright [26] és [27]

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas
és légijaratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség k6z6s
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl 3. cikk (5)
bekezdés

¥ A Birdsag ftélete 2020. 02. 13. (C-606/19) — Flightright [33] — [35]

38 uo. [36]

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(atdolgozas) 7.cikk 2.pont

40 Pl.: a Birésag itélete 1995. 03. 07. (C-68/93) - Shevill-ligy, amelyben megallapitasra keriilt az 4n mozaik-
elv alkalmazasa (az esetrdl részletesen, a mozaik-elvr6l, valamint annak kritikajardl lasd: BARTOKI-
GONCZY BALAZS: Joghatdsagi kérdések az interneten elkévetett személyiségi jogi jogsértések esetén,
In: In Medias Res 2012/1, 93-99. o.

41 A Birdsag itélete 2011. 12. 17. (C-509/09. és C-161/10. 6sszevont ligyek) - eDate Advertising GmbH
kontra X és Olivier Martinez, Robert Martinez kontra MGN Limited-tigyek, amelyben a Birdsag a korabbi
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személyiségi jogsértésekre is. A GTflix-ligyben*? a Birdsag megallapitotta, hogy a
korabbi joggyakorlatot nem befolyasolja az, ha a sérelmet szenvedett fél egyszerre
jar el egyrészt az allitdsok helyreigazitasa és az interneten kozzétett tartalmak torlése
érdekében, masrészt az ezen interneten vald kozzétételbél ered6 karanak
megtéritése érdekében, akkor is minden egyes olyan tagallam birésagai el6tt kérheti
az azon birdsag tagallamanak teriiletén okozott kdr megtéritését, amelynek teriiletén
e megjegyzések hozzaférhetok vagy hozzaférhetok voltak, akkor is, ha e birdsagok
nem rendelkeznek joghatdsaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.®
Ennek megfelelGen kijelenthetd, hogy ha egy személy egy olyan kommentet posztol
az interneten, amelyben mas személyiségi jogat sérti és amely komment az Eurdpai
Unié mas tagallamaiban is elérhetd, akkor alappal szamithat ra, hogy jogsértése
miatt ezen tagallamokban perelheti 6t a sérelmet szenvedett személy azon karok
megtéritése irant, amelyek a sérelmet szenvedett személyt az adott tagallamban
érték*, ugyanakkor az tgyben eljaré tagallami birdsag joghatdsagat a sérelmezett
kommentek eltavolitdsara, helyreigazitasara tovabbi kritériumok szerint kell
vizsgalni.*

A Mittelbayerischer Verlag KG-lugyben* eljaré lengyel birdsag a probléma egy
masik aspektusdra tekintettel arra a kérdésre vart valaszt, hogy személyiségi
jogainak egy internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténd allitdlagos
megsértésére hivatkozd személy érdekeinek kdzpontja szerinti birdsag csak akkor
rendelkezik-e joghatdsaggal a kereset elbiralasara, ha e tartalom kozvetlendl vagy
kozvetve lehetOvé teszi a konkrét személy azonositasat. A Birdsag korabbi itéleteiben
mar tobbszor kifejtette, hogy a rendelet sz6vege egyarant utal a karokozo esemény
helyére és a kar bekovetkezésének helyére is*’, azonban jelen lgyben szerepld
szituacid az internetes megjelenés miatt eltér a korabbi esetektdl.

A Birdsag részletes valaszaban egyrészt hivatkozott a rendelet preambulumaban
talalhato kiszamithatosagi klauzulara*®, mely kimondja, hogy a rendelet céljai k6z6tt
taldlhatd jogbiztonsag ugy érheté el, ha mind a per felperese és alperese is
észszerlien kiszamithatja, mely birdsag el6tt indithatd meg a kereset. Ezen észszer(i
kiszamithatosag akkor allapithatdé meg, ha a birdsag és a jogvita kozotti szoros
kapcsolat megléte igazolhat6.*® A szoros kapcsolatot nem kizardlag szubjektiv,
pusztan a jogaiban sértett személy egyéni érzékenységébll fakadd elemeken,

gyakorlatot fenntartotta, ugyanakkor egy tovabbi kapcsoléelvvel egészitette ki azt, nevezetesen az
Jerdekek kdzpontjanak helye” (centre of interests) szerinti perlési lehet6séggel

42 A Birdsag itélete 2021.12.21 (C-251/20) — Gtflix Tv

3 A Birdsag ftélete 2021.12.21 (C-251/20) — Gtflix Tv [43]

“https://www.mccannfitzgerald.com/knowledge/disputes/defamation-is-a-significant-shift-in-the-
criteria-for-determining-jurisdiction-at-eu-level-on-the-way

4 A Birdsag ezen megoldasat tobb oldalrdl is érte kritika, errdl részletesen értekezik az alabbi tanulmany:
https://www.europeanpapers.eu/es/europeanforum/jurisdiction-concerning-actions-by-legal-person-
for-disparaging-statements-on-internet-mosaic-approach

4 A Birdsag itélete 2021.06.17 (C-800/19) — Mittelbayerischer Verlag KG

47 uo. [29]

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(dtdolgozas) 15. preambulumbekezdés

“ uo. 16. preambulumbekezdés
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»hanem olyan objektiv és ellendrizheté elemeken kell alapulnia, amelyek lehet6vé
teszik a konkrét személy kézvetlen vagy kozvetett azonositasat.”*° Ha tehat a szoros
kapcsolat, vagyis a jogaiban sértett személy kozvetlen vagy legalabb kozvetett
azonositasa nem all fenn, ugy a kiilonds joghatdsag nem alkalmazhatd, hanem az
altalanos szabalyok szerint kell a joghatdsagot kijelolni, ami az alperes lakdhelye,
tartozkodasi helye. Ekkor ugyanis a karokozé (jelen esetben: tartalom kibocsatdja)
észszerlien nem lathatja elére, hogy hol taldlhaté a tartalom targyat képezo
személyek érdekeinek koOzpontja, igy a perelhet6ségének joghatdésaga nem
kiszamithatd. Ennek megfeleléen, ha a sértett személye nem azonosithatd
konkrétan, csupan egy bar azonosithatd, de széles csoporthoz valo tartozasa alapjan
keletkezett az igénye, uUgy az nem alkalmas a joghatdsagi szabalyok
kiszamithatdsagara és a jogbiztonsagara iranyuld célok elérésére.>! Ellenben, ha a
sértett személye beazonosithato, gy az mar megalapozza a rendelet szerinti kiilénos
joghatdsagra vonatkozd rendelkezések alkalmazasat.

A Booking.com BV-ligy>? arra a kérdésre adott valaszt, hogy hogyan kell eljarni
abban az esetben, ha a felek kozott szerz6déses kapcsolat all fenn, de a felperes
alperes meghatarozott magatartdsa miatt (jelen esetben: eréfolénnyel vald
visszaélés) jogellenes kdarokozas miatt indit keresetet. A kérdés abban all, hogy
szerzOdéses felek kozotti kiilonos joghatdsagra vonatkozo rendelkezések> helyett
alkalmazhatd-e a jogellenes magatartasra vonatkozd joghatdsag.>*

A Birdsag joggyakorlata szerint a jogellenes magatartasbdl fakado tigyek fogalma
magaba foglal minden olyan kérelmet, amely egyrészt alperes felel6sségének
megallapitasara iranyul, masrészt amely nem kapcsolddik szerz6déses igényhez.>>
Az (igy megoldasa a Birdsag érvelése szerint annak meghatarozasan alapul, hogy
melyik kritériumok szerint kapcsolodik egy kérelem szerz6déses igényhez. A Birdsag
elvi hangsullyal tartja fenn azt a gyakorlatat, miszerint ,szerz6déses igény fogalmaba
tartozik, ha az alperest a felpereshez kot6 szerzdés értelmezése elengedhetetlen az
utdbbi altal az el6bbi terhére rétt magatartas jogszer( vagy — éppen ellenkezdleg —
jogellenes voltanak megallapitasahoz.”® Kovetkezésképp tehat, amikor az igény
megitéléshez nem sziikséges a felek kozott fennalld szerzddés értelmezése, mert
példaul alperes torvény altal eldirt kotelezettséget szegett meg, akkor a kereset
jogalapja a jogellenes karokozasbdl eredd feleldsség, nem pedig a felek kozott
fennalld szerzGdésszegés. Az er6folénnyel vald visszaélést torvény tiltjia a
tisztességes verseny fenntartasa érdekében, az gy megitélésénél a felek kozotti
szerz6déses kapcsolat értelmezése irrelevans. A fentiek eredményeképpen a
Booking.com BV azon magatartasa, hogy erdfolényével visszaélve kényszeritette
felperest a kettejik kozott hatdlyban 1év6 altaldnos szerz6dési feltételek

50 A Birosag itélete 2021.06.17 (C-800/19) — Mittelbayerischer Verlag KG [42]

51 yo. [43]

52 A Birdsdg itélete 2020.11.24 (C-59/19) — Booking.com BV

53 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 7. cikk 1. pont

5% uo. 7.cikk 2.pont

55 A Birosag itélete 2020.11.24 (C-59/19) — Booking.com BV [23]

%6 A Birosag itélete 2020.11.24 (C-59/19) — Booking.com BV [32]
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modositasara, a versenytorvény megszegését jelenti és annak eldontésére, hogy a
per lefolytatasara melyik birdsag rendelkezik joghatdsaggal, a rendelet jogellenes
karokozas szerinti kiilonds joghatdsagi szabalyai iranyadodak.

A Volkswagen AG-esetben®” a Birdsagnak azzal a vilagszinten nagy hirértékkel bird
Ugyben kellett allast foglalnia, amelyikben utdbb kidertilt, hogy a Volkswagen szamos
eladott személygépkocsija esetében azok kibocsatasat jogellenesen, szoftver
beépitésével befolyasolta, amivel kart okozott a vevlinek. A kérdést az ausztriai
birésag azzal kapcsolatban tette fel, hogy a rendelet jogellenes karokozas szerinti
joghatdsagi rendelkezésének ,hely” kifejezését (,annak a helynek a birdsaga el6tt,
ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet”) Ugy kell-e értelmezni, hogy
az annak a helynek kell-e tekinteni, ahol a kar bekdvetkezett, ha ez a kar kizardlag
olyan pénziigyi veszteségbdl all, amely a valamely masik tagdllamban elkovetett
jogellenes karokozas kozvetlen kévetkezménye.

Ahogyan jelen tanulmany a Mittelbayerischer Verlag KG-lgyben is emlitette, a
Birdsdg gyakorlata szerint a rendelet ,ahol a kdresemény bekdvetkezett” szovege
egyarant utal a karokozd esemény helyére és a kar bekovetkezésének helyére is, a
perlés meginditasanak helyszine pedig a felperes valasztasan alapul. Jelen tigyben a
kart okozo esemény helye az a hely, ahol a kibocsatasgatld szoftverek beszerelésbe
kertiltek, azaz Németorszag, mig a kar bekdvetkezésének helye pedig az a hely, ahol
a hatranyos kovetkezmények jelentkeztek, amely az ilyen értékcsokkentett jarmiinek
harmadik személytdl t6rténé megszerzésekor kovetkezik be, azaz Ausztria.’®
Ugyanakkor a Birdsag fenntartotta azt a korabbi érvelését, hogy a kar
bekovetkezésének helyét nem lehet olyan kiterjesztd moddon értelmezni, hogy
minden olyan helyet magaban foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan cselekmény
hatranyos kévetkezményei, amely egy masik helyen mar ténylegesen, érzékelhetden
bekdvetkezett kart okozott.>® A német autdgydr ausztriai perelhetésége megfelel a
mar targyalt észszer( kiszamithatdsag elvének is, ,mivel a tagallamok egyikében
miikodé gépjarmligyarténak, amely mas tagallamokban forgalomba hozandd
jarmiveken végez tiltott manipulaciokat, észszerlien szamitania lehet arra, hogy
ezen allamok birdsagai el6tt indulnak ellene keresetek.°

A Birdsag dontése aldtamasztasa céljabdl kifejtette véleményét a karral
kapcsolatban is, miszerint az esetben felmeriilt kar nem mindsiil tisztan vagyoni
karnak, tekintet nélkil arra, hogy konkrét euro 6sszegben fejezték ki annak értékét,
hanem inkabb minden egyes jarm{i értékének cstkkenésébdl eredd karrdl van sz6.6!
Ez azért Iényeges, mert a tisztan vagyoni kar, amely példaul kdzvetlendl a felperes
bankszamlajan kovetkezik be, nem feltétlenil elegendé a lakdhelye szerinti
birésagok joghatdsaganak elismeréséhez (pusztan az a tény, hogy példaul felperes
értékpapir-szamlaval rendelkezik egy allamban, és az azon nyilvantartott részvények
Osszege harmadik allamban elkbvetett jogsértés miatt csokken, Ugy tovabbi

57 A Birosag itélete 2020.07.09 (C-343/19) — Volkswagen AG

8 uo. [23] — [24] és [35]

9 A Birdsag itélete 2020.07.09 (C-343/19) — Volkswagen AG [26]
%0 yo. [36]

51 yo. [34]
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kortilmények hianyaban tehat annak a helynek a birdsaga, ahol a bankszamla
fennall, nem minden esetben rendelkezik joghatdsaggal).

A tisztan vagyoni kar kapcsan a Birdsag a Verenigung van Effectenbezitters-
tgyben®? 63 fejtette ki allaspontjat. Az amszterdami birdsag arra vart valaszt, hogy a
kar bekovetkezésének helyét Ugy kell-e értelmezni, ,hogy az olyan befektetési
dontésekbdl eredd tisztan pénzbeli kdrnak valamely befektetési szamlan vald
kozvetlen bekovetkezése, amelyeket tozsdén jegyzett nemzetkozi tarsasagtol
szarmazo, vilagszerte kénnyen hozzaférhetd, de valdtlan, hianyos vagy megtévesztd
informaciok nyoman hoztak, bizonyos koériilmények kozott lehetévé teszi azon
tagdllam valamely birésaga joghatdsaganak a kar bekdvetkezési helyére alapitott
megallapitasat, amelyben a szamlat vezet6 bank vagy befektetési vallalkozas
mkodik, ha e tarsasagot e tagallamban nem terhelték jogszabalyban elGirt
kozzétételi kotelezettségek. "

A Birdsag kifejtette, hogy a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol az
allitdlagos kar ténylegesen megvaldsult®®, de 6nmagaban az a tény, hogy a
kdrosultat pénzbeli kdvetkezmények érik, nem indokolhatja a felperes lakdhelye
szerinti joghatdsag megalapozottsagat®®. A kar ténylegesen megvaldsulhat és ezaltal
megalapozhatja azonban annak az orszagnak a joghatdsagat, amelyikben a karosult
bankszamlavezet6 bankja letelepedett, feltéve, hogy a kar a pénziigyi termék (pl.:
részvény, certifikat) kibocsatojanak az adott tagallamban elGirt tajékoztatasi
kotelezettsége megszegésének, elmulasztasanak az eredménye. Ez megfelel az
el6relathatosag és az észszerli kiszamithatdsag feltételeinek, hiszen, ha a kibocsatd
nem teljesiti a tajékoztatasra vonatkozd torvényi kotelezettségeit, igy szamitania
kell ra, hogy ez ebbe befektetd és kart elszenvedd személyek tagallamuk birdsagai
el6tt fogjak kartéritési igényeiket érvényesiteni. Ennek megfeleléen és mint az
alapligyben feltett kérdésre is vonatkozdan, ha t6zsdén jegyzett, értékpapirt
kibocsatd tarsasagot az adott tagallamban nem terhelik jogszabalyban elGirt
tajékoztatasi-kozzétételi kotelezettségek, akkor észszer(ien nem is szamithat arra,
hogy ezen tagallam birdsagai el6tt perelhetik, igy ezen tagallam birdsagai az lgy
elbiralasara joghatdsaggal nem rendelkeznek.®”

Az RH v Volvo Group Espafia-igy®® arra a kérdésre adott valaszt, hogy
kartelltevékenység altal érintett piacon a kar bekovetkezésének helye alapjan az a

62 A Birdsag itélete 2021.05.12 (C-709/19) — Verenigung van Effectenbezitters
63 Jelen Ggyben a British Petrol hollandiai befektet6i nevében inditott az arra felhatalmazott holland
tarsasag kollektiv keresetet azt allitva, hogy a BP altal bérelt, Mexiko6i-6bdlben talalhatd olajfurd torony

2010. aprilis 20-an, tébb ember életét is okozo felrobbanasat kévetéen a BP nem adott befektetGinek

megfelel6 tajékoztatast egyrészt a 2010. aprilis 20-i olajkiémlés el6tti biztonsagi és karbantartasi
programijairdl, masrészt az olajkiomlés mértékérdl, harmadrészt a BP ezen olajkiomléssel kapcsolatos
szerepérdl és felelGsségérdl, aminek ismeretében a BP-részvények BP-részvényesek altali kedvezbb
piaci aron térténé megvételére, illetve eladasara kerllt volna sor vagy egyaltalan nem kertilt volna sor,
igy kar érte Gket.

4 A Birosag itélete 2021.05.12 (C-709/19) — Verenigung van Effectenbezitters [22]

% vo. [31]

% yo. [28]

7 uo. [30] - [35]

68 A Birosag itélete 2021.07.15 (C-30/20) — RH v Volvo Group Espafia
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birésag rendelkezik-e joghatdsaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi
teriletén a vallalkozds, amely allitasa szerint kart szenvedett, a kartell-
megallapodasokkal érintett termékeket megvasarolta, vagy az e vallalkozas altal
tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén az a birdsag, amelynek illetékességi
tertiletén e vallalkozas székhelye talalhat6.%® Az (igy hattere az, hogy RH cordobai
székhely(i tarsasag, amely attdl a Volvo-csoporthoz tartozd vallalkozastdl vett
tehergépjarmiveket, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag kimondta, hogy
mas vallalkozasokkal egyetemben kartell-megallapodasokat kotétt. A magasabb
vételarak miatt RH keresetet nyUjtott be karanak megtéritése irant, azonban nem a
cordobai, hanem a madridi birdsagon.

A Birdsag kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés az Eurdpai Unid egész piacara,
igy Spanyolorszagra is kiterjedt, igy mint a kar bekovetkeztének egyik helye, spanyol
birésagnak van joghatasa a jogvita elbirdlasara.”® A birdsag nemzeti illetékességét
tekintve a Birdsag megallapitotta, hogy a kar bekovetkeztének konkrét helye
nemcsak a joghatdsagot, hanem az eljard birdsagot is meghatarozza. Ugyanakkor
ez nem zarja ki azt, hogy az igazsagszolgaltatas érdekében nemzeti jogszabaly egyes
jogteriiletek komplexitasa (pl.: versenyjog) miatt (igyek egy meghatarozott
csoportjat kizardlagos illetékességgel bird, szakositott birdsag hataskorébe utalja.”?
Ha ilyen kikotés nincs, akkor az alabbiak figyelembevételével kell az illetékességet
meghatarozni: amennyiben a karosult vevo kizardlag a széban forgd, dsszehangolt
megallapodasokkal érintett termékeket vasarolt meg egyetlen birdsag illetékességi
terliletén, akkor a jogvita elbirdlasara ezen birésag rendelkezik illetékességgel, mig,
ha nem azonosithatd egyetlen bekovetkezési hely a karosult vevé tekintetében (pl.:
mert a vasarlasok tobb helyen kovetkeztek be), akkor a karosult székhelye szerinti
birésag jogosult eljarni.”?

4. Osszegzés

A polgari és kereskedelmi (igyek meghatarozasa specidlis jogviszonyokban még
mindig nem teljesen egyértelm(i, kilondsen akkor, amikor valamilyen hatésag vagy
az allam kereskedelmi tevékenységében vagy a kozérdek védelmében lép fel.
Kuilonos korultekintéssel kell ilyenkor a jogalkalmazdnak a kézhatalom gyakorlasanak
fogalmi elemeinek megvaldsulasat vizsgalnia.

A kizarélagos joghatosagot megalapozd ingatlanon fennalld jog dologi jellegének
meghatarozasakor a vizsgalatnak elsédlegesen arra kell irdnyulnia, hogy széban
forgd jog abszollt vagy relativ hatdlyu-e, illetve, hogy a jog erga omnes hatallyal
nyujt-e védelmet a jog tulajdonosanak.

Kikotott joghatosag esetében az engedmeényes személyével szemben a kikétés nem
hatalyos, csak abban az esetben, ha a szerz6d6 fél jogutodjava valt. Amennyiben
egy repulout (t6bb) atszallast tartalmaz és az egyes allomasok kozotti utakat
kiilonboz0 légitarsasagok bonyolitjak le, Ugy a legelsd, induld helyszin illetékessége
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szerinti birésdg joghatdsagdat egy késObbi szakaszban tortént szerzédésszegés is
megalapozhatja.

A kartérités iranti igények elbirdlasara vonatkozd joghatdsagi kérdések alapjan
megallapithatd, hogy az esetek szamottevd részében a kar bekovetkezésének a
helye az, aminek a megallapitasa a tagallami birésagok szamara problémat okoz. A
Birdsag itéletei alapjan kijelenthetd, hogy a tagallami jogalkalmazonak dontése soran
a rendelet céljaibdl kell kiindulnia, nevezetesen, hogy biztositsa az el6relathatdsag
és az észszer( kiszamithatdsag elvek teljesiilését. Fontos kiemelni, hogy a
joghatosag altalanos szabalya az alperes lakdhelyéhez igazodik, a kartérités iranti
igények kiilonds joghatdsagi szabalyai az altalanoshoz képest kivételesek, igy ezen
kilonds joghatdsagi szabalyok alkalmazasanak feltételeit 6nalldan kell értelmezni a
rendelet rendszerére és célkitlizéseire is figyelemmel.”® A kartéritési igyek esetén
szabalyozott kiilonds joghatésag célja a jogvita és a kart okozd esemény
bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozotti kilonésen szoros kapcsolat
fennallasa. E szoros kapcsolat fennallasa az igazsagszolgaltatas prudens miikodésére
és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel’”* igazolja a joghatdsag altalanos
szabalyoktdl eltér6 meghatarozasat.

Az egyes esetek kapcsan megfogalmazott kovetkeztetések és javaslatok
figyelembevétele véleményem szerint iranyt(iként szolgalhat a jogalkalmazé szamara
a rendelet megfelel6 alkalmazasahoz.
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